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Gvaugeliſche Theologie und Kirche. 
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Neue Folge: 8. Baud. Pt. Louis, Mo. Januar 1906. 


Vorbemerkung. 


Das Verlagsdirektorium hat beſchloſſen, das Januarheft für 1906 
nochmals an alle Paſtoren der Synode zu | enden, in der feſten Hoffnung 
und Erwartung, daß ſie dasſelbe würdig finden möchten, ein beſtändi⸗ 
ger Gaſt und Hausfreund zu werden in ihrem Haufe und eine feſte Be⸗ 
ſtellung dafür in das Verlagshaus einzuſenden. Es liegt der Redak⸗ 
tion durchaus ferne, in Selbſtruhm ſich zu ergehen. Doch dürfte es ge⸗ 
ſagt werden, daß derſelben manche unaufgeforderte Zeugniſſe zugeſandt 
wurden, daß unſer „Magazin“ eine der beſten deutſchen theologiſchen 
Zeitſchriften unſers Landes ſei. Und dieſe Zeugniſſe kommen von 
außerhalb, von ſolchen, die auch in andern Kreiſen bekannt ſind. Jeder 
Paſtor ſollte doch Beſcheid wiſſen in der großen Geiſtesſtrömung ſeiner 
Zeit. Unſer „Magazin“ verſucht nach beſten Kräften, ſeine Leſer auf 
dem Laufenden zu erhalten. 

Die Redaktion maßt ſich nicht an, die maßgebende Führung in 
theologiſchen Fragen zu beanſpruchen. Sie hat zwar ihre feſten Grund⸗ 
anſchauungen; läßt aber gerne auch andere zum Wort kommen, die in 
manchen Fragen anderer Ueberzeugung ſind. Sind wir in den grund— 
legenden Wahrheiten des Chriſtentums eins, fo kann in manchen Punk- 
ten ja auch verſchiedenerlei Meinung zu tage treten. Wenn nur die Ver⸗ 
handlung im Geiſte beſcheidener und demütiger Liebe geführt wird, 
dann wird kein Theologengezänke daraus entſtehen, ſondern man wird 
einander tragen im Geiſt der Liebe Chriſti. 

Das „Magazin“ beginnt mit dieſem Heft eine Serie von Artikeln 
über amerikaniſche Kirchengeſchichte aus der Feder 
von Paſtor Albert Mücke in Waverly, Jowa. Das verſpricht 
eine gründliche Originalarbeit zu werden. Ferner ſollen nach der Ab⸗ 
ſicht der Redaktion in dieſem Jahr an Stelle der bisherigen Predigt⸗ 
entwürfe Predigten folgen, gehalten bei allerlei Gelegenheiten: 
Synodalpredigten, Miſſionsfeſtpredigten, Feſtreden bei allerlei Veran⸗ 
laſſung und Gelegenheiten, wie ſie dem Redakteur ane e werden mö⸗ 
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gen, Kaſualreden für alle vorkommenden amtlichen Fälle; auch etwa 
gediegene Entwürfe für allerlei Kaſualien und dergl. 

Eine Serie von Artikeln über die chriſtliche Heilsordnung 
mag eröffnet werden, ſobald der betreffende Mitarbeiter mit ſeiner Ar⸗ 
beit ſo weit gediehen iſt, daß damit begonnen werden kann. — Daneben 
wird die wiſſenſchaftliche Arbeit der poſitiven Theologie in Deutſch⸗ 
land in unſern Spalten gebührende Würdigung finden. | 

Alſo verſucht es, liebe Amtsbrüder, ob ihr nicht einen Segen und 
Gewinn für Herz und Amt davon tragt, wenn ihr treue und beſtändige 
Abonnenten des ſynodalen „Magazins“ werdet. Schickt ungeſäumt 
eure Beſtellung ein und erfreut damit das Herz des 

Verlagsdirettoriuns, 


der bisherigen Leſergemeinde und des | 
Redakteurs. 


Vorwort. 

Durch das Vertrauen der letzten Generalſynode von Rocheſter, 
N. M., abermals mit der Schriftleitung des „Magazins für Evang. 
Theol. und Kirche“ betraut, iſt es dem Unterzeichneten ein ernſtes An⸗ 
liegen, das „Magazin“ in demſelben Sinn und Geiſt weiter zu leiten, 
in dem es bisher gehalten war. Nicht nur die alten Freunde und Leſer 
möchte er erhalten ſehen, ſondern wo möglich neue hinzugewinnen, die 
bisher ſich nicht entſchließen konnten, treue und beſtändige Leſer zu wer⸗ 
den. Wir möchten gerne alle zu der Ueberzeugung bringen, daß ſie das 
„Magazin“ haben und regelmäßig leſen ſollten. Ein Paſtor im Amt 
bedarf fortwährend neuer, geiſtiger Anregung. Er ſollte in ſtetem Kon⸗ 
takt ſtehen mit den geiſtigen Strömungen ſeiner Zeit, beſonders in der 
Theologenwelt. Wer nur auf ſich ſelbſt, und auf das angewieſen iſt, 
was er in ſeinen Studienjahren gelernt und erarbeitet hat, der wird 
bald ſich in einem gewiſſen engen Bannkreis ſeiner eigenen Gedanken 
und Anſchauungen verſchließen und wird die geiſtige Friſche und Le⸗ 
bendigkeit verlieren. Wohl iſt ja das Wort, das wir zu predigen und 
zu ſtudieren haben, eine reiche und unerſchöpfliche Quelle, aus welcher 
der treue Forſcher ſtets altes und neues hervorholen kann. Aber es 
erfordert doch erfahrungsgemäß nicht bloß treues Studium des Wor⸗ 
tes, ſondern wir bedürfen auch der geiſtigen Anregung von außen, um 
neue Gedanken und Ideen zu erfaſſen, oder die alten tiefer erfaſſen und 
begründen zu können. Wer beharrlich immer nur das Alte in der ihm 
überlieferten theologiſchen Form feſthalten will, der wird eben einfach 
ſtille ſtehen. Und wenn auch es ihm ſelbſt nicht bewußt wird, es 
wird doch auch an ihm ſich das wahre Sprichwort beſtätigen: Still- 
ſtand iſt Rückgang. Das gilt im Leben überhaupt, es gilt auch 
im Amtsleben des Paſtors. Und im Amtsleben des amerikani⸗ 
ſchen Paſtors iſt es um ſo mehr nötig, ein theologiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftliches Blatt zu halten, das uns mit dem Pulsſchlag des geiſtigen 
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und geiſtlichen Lebens in Kontakt zu halten ſucht, weil wir hier im all⸗ 
gemeinen viel mehr vereinzelt ſtehen als z. B. die Pfarrer im alten Va⸗ 
terland. Die Entfernungen, die von andern ſynodalen Amtsbrüdern 
uns trennen, ſind meiſt zu groß, um regen brüderlichen Verkehr mit 
ihnen pflegen zu können. Die kirchliche Zerſplitterung läßt es ſelten 
zu amtsbrüderlichem Verkehr mit Paſtoren anderer Denominationen 
kommen, am ſeltenſten mit deutſchen Konfeſſionsverwandten. Die 
meiſten Denominationen, die hier für amtsnachbarlichen Verkehr zu 
haben ſind, ſtammen aus dem engliſchen Kirchenlager und haben ihre 
Eigenheiten an ſich, die deutſche Theologen fremd anmuten. Im Ge⸗ 
meindekreis aber, wie ſelten findet ſich da die Möglichkeit, wirkliche 
geiſtige Anregung und Förderung in der Erkenntnis der Wahrheit zu 
finden. — Nehmen wir dazu, wie hoch heutzutage die Wogen gehen in 
der Theologenwelt, wie ſich die Gegenſätze ſchärfen und zuſpitzen. Der 
geiſtige Kampf treibt ja doch die treuen Bekenner zu immer ernſterem 
und treuerem Erforſchen der göttlichen Wahrheit. Und wenn auf Sei⸗ 
ten der Gegner des alten Glaubens unleugbar teilweiſe der Trieb der 
ſubjektiven Wahrhaftigkeit manche dahin bringt, fahren zu laſſen, was 
ihnen bisher vom ererbten Glauben lieb und teuer war, ſo iſt es um ſo 
mehr die heilige Pflicht treuer Bekenner, ſorgfältig zu ſuchen und zu 
forſchen, welche Wahrheitsmomente in den Theorien der Neologen ſich 
finden. Sie ſind es ſic ſelbſt, der Gemeinde und auch ihren Gegnern 
ſchuldig, das, was bei jenen ſich als Wahrheit findet, zur Anerkennung 
und Geltung kommen zu laſſen. 

Die Gegner können nur dann gewonnen 1 wenn auf 
Seiten der Gläubigen ein redlicher Wille vorhanden iſt, die von jenen 
zu tage geförderten Wahrheitsmomente offen anzuerkennen. Die Ge⸗ 
meinde aber hat ein Recht, die ganze Wahrheit, ſo weit ſie erkannt 
und erforſcht iſt, zu erfahren. Das aber kann der einzelne Geiſtliche 
nur dann leiſten, wenn er ſelbſt mitlebt in ſeiner jetzigen Gegenwart 
und nicht bloß auf Standpunkten der Vergangenheit ſich umtreibt. — 
Nennen wir ein Beiſpiel: die Väter der Reformation und ihre unmit⸗ 
telbaren Nachfolger hatten gewiß ein reges Geiſtesleben und ihre hin⸗ 
terlaſſenen Schriften ſind reiche Quellen, um zu erforſchen, wie ſie 
und ihre Zeit ſich die Heilswahrheiten zurechtlegten und verſtändlich 
machten. Wer aber ſich nur mit jenen alten Schriften begnügen will, 
der wird für ſeine Gegenwart ein Fremdling fein und zu einer gemwif- 
ſen Sterilität kommen. Da entſtehen dann die unfruchtbaren Theo— 
logengezänke, da man auf veraltete Schriften ſich beruft, und Wort⸗ 
klauberei und Silbenſtreit führt, wovon die Gemeinde nicht nur keinen 
Gewinn hat, ſondern jedes chriſtlich geweckte, nachdenkende Gemeinde⸗ 
glied muß von ſolchem Streit ſich angewidert fühlen. Unfruchtbar für 
ſeine Gegenwart und Mitwelt wird ein ſolcher, der bewußt und be⸗ 
harrlich nur das Vergangene für das einzig Wahre hält und ſich her- 
metiſch abſchließt gegen jede neuere Erkenntnis, die mit ſeinem alten 
Glaubens- und Wiſſensſchatz nicht harmonieren will. — H. Drummond 
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gibt in feinem Buch „Naturgeſetz in der Geiſteswelt“) in dem Kapitel 
„Paraſitentum“ einige ernſte Wahrheiten zu bedenken, die es wohl ver— 
dienen, der Vergeſſenheit entriſſen zu werden. Er ſagt da: Die Theo⸗ 
logie iſt natürlich ebenſo unentbehrlich wie die Kirche, und in jedem 
wohlgeordneten Religionsſyſtem finden ſich ſtets drei Hauptteile: Kri⸗ 
tizismus, Dogmatismus und Evangelismus. Ohne den erſten gibt es 
keine Gewährleiſtung, ohne den zweiten keine Rechtfertigung, ohne den 
dritten keine Verbreitung der Wahrheit. Wenn dieſe drei Gebiete aber 
in ihren Grenzen verwiſcht, wenn das Getrenntſein ihrer Aufgaben über⸗ 
ſehen, wenn das eine Gebiet auf Koſten des andern — ſei es von der 
Kirche oder vom einzelnen — gepflegt wird, jo müſſen die Folgen ver⸗ 
hängnisvoll ſein. Der beſondere Mißbrauch indeſſen, von welchem wir 
hier reden, betrifft die Neigung in orthodoxen Gemeinſchaften, erſtens 
die Orthodoxie über alle andern Elemente der Religion zu erheben und 
zweitens, das Feſthalten an der a Lehre mit dem Beſitz der Wahr⸗ 
heit zu verwechſeln. 


Das rein lehrhafte Predigen iſt Fiat glücklicherweiſe weit weniger 
im Schwung als früher (ob auch hierzulande?? D. R.), immerhin iſt 
die Zahl derjenigen nicht gering, welche mit der Religion nur durch theo⸗ 
logiſche Formeln in Verbindung ſtehen. Dieſe Stellung findet ihre 
ſcheinbare Rechtfertigung. Was iſt eine Lehre anders als die zuſam⸗ 
mengefaßte Form einer Wahrheit, von fähigen frommen Männern in 
ein Syſtem gebracht und von der Kirche mit feierlichem Imprimatur 
verſehen?f) Wenn die größten Männer der kirchlichen Vergangenheit 
die großen religiöſen Fragen gründlich erforſcht und jo zu jagen ein- 
ſtimmig zu einem Lehrſyſtem zuſammengefaßt haben, warum ſollte der 
beſcheidene Forſcher der Gegenwart ſich nicht dankbar damit zufrieden 
geben? Warum den Acker nochmals pflügen? Warum ſollte er mit 
ſeinem dürftigen Licht ſich von neuem dem Studium der Bibel widmen 
und angeſichts des großen, längſt angehäuften theologiſchen Stoffes 
ſich vermeſſen, immer wieder nach der Wahrheit zu ſuchen? Bietet ihm 
die Theologie nicht die Schriftwahrheit in zuverläſſigen, bequemen und 
überdies in logiſchen Lehrſätzen? Iſt die Wahrheit nicht bis ins ein⸗ 
zelnſte in Folianten der Väter dargelegt, hat er ſie nicht auszugsweiſe 
in hundert neueren Kompendien fix und fertig zum Handgebrauch ein— 
gerichtet, als richtig und bequem un or Warum ſich ven nicht be⸗ 
dienen? 


Fix und fertig — darin liegt 6s Zum Sahhgeb auh eingerichtet 

— darin liegt es! Zuverläſſige, bequeme, logiſche Lehrſätze — darin 
liegt es! Wer ſolchergeſtalt die Wahrheit ſich aneignet, hat nur die 
Form. Die Wahrheit kann man nicht fix und fertig haben. Wer die 
handlich zurecht e en will, verzichtet darauf, daß ſeine 


*) Deutſche Ausgabe von Velhagen und Klasing, 1892. 
+) Man denke an die Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche, die im 
ROTEN zuſammengefaßt ſind. D. Red. 
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Seele durch die Wahrheit unmittelbar genährt wird. Wer von theolo- 
giſchen Formeln lebt, wird ein Paraſit und hört auf ein Menſch zu ſein. 

Keinen ſchlimmeren Feind hat eine lebenskräftige Kirche, als eine 
Theologie der Lehrſätze, von deren traditionellem Anſehen ſie ſich be⸗ 
herrſchen läßt. Man nimmt in dieſem Fall nicht die Wahrheit in ſich 
auf, man erhält dieſelbe äußerlich. Man fängt ſein Chriſtentum da 
an, wo die Kirche einen hinſtellt, mit einem Kapitalſtock, der einen nichts 
gekoſtet hat und, obſchon er für das ganze Leben ausreicht, genau ſo viel 
wert iſt, als der Glaube an die kirchliche Gemeinſchaft.“) Ueberdies 
wird ihm der Beſitz der ſo leicht erlangten Wahrheit als ein unfehl⸗ 
barer überwieſen, als ein Syſtem, dem nichts hinzuzufügen iſt, und das 
er nur auf feine Gefahr hin in Frage ſtellen oder ändern kann lf) Einen 


Bekehrten mit ſolchen Anſchauungen das neue Leben beginnen zu laſſen, 


iſt unſäglich entwürdigend. Anſtatt ſein Lebenlang der Wahrheit ent⸗ 
gegen zu wachſen, kann ein ſolcher nur von der Lehre wegwachſen. Eine 
unfehlbare Richtſchnur iſt eine Verſuchung zu mechaniſchem Glauben. 
Unfehlbarkeit hat immer etwas lähmendes, ſie gewährt Ruhe, aber es 
iſt die Ruhe des Verſumpfens. Der Menſch vollzieht ein- für allemal 
zu Anfang ſeines Chriſtenlebens eine Glaubenstat, und hat dann für 
immer das ſeine getan. Alle ſittliche, geiſtige und geiſtliche Arbeit fällt 
damit weg, und eine wohlfeile Theologie endet mit einem wohlfeilen 
Leben. 8 | 

Was die Menſchen ihre Zuflucht in der römischen Kirche finden 
läßt, läßt ſie auch ihre Zuflucht in Dogmen finden. Unfehlbarkeit be⸗ 
gegnet ſich mit des Menſchen tiefſtem Verlangen, aber ſie begegnet ihm 
hier in unheilvollſter Weiſe. Die Menſchen ſtillen ihren Wahrheits— 
hunger auf zweierlei Art: entweder durch Unglauben, der ihn mit blin⸗ 
der Gewalt unterdrückt, oder indem ſie zu einem äußerlichen für unfehl- 
bar angeſehenen Mittel ihre Zuflucht nehmen, das ihn durch blinden 
Glauben in Schlaf lullt. Die Wirkung einer doktrinären Theologie iſt 
die Wirkung der Unfehlbarkeit. Und ſich in Bauſch und Bogen auf ein 
Dogmenſyſtem verlaſſen, wie wahrheitsgemäß dieſes auch ſei — ja, 
wäre es ſogar unfehlbar — iſt niemals Glaube, obſchon es überall da⸗ 
für gilt, ſondern bloße Leichtgläubigkeit. Es iſt ein behaglich träges 
Sichniederlaſſen auf dem Faulbett der Autorität, kein ſchwererrunge⸗ 
ner, ſelbſtbehaupteter perſönlicher Beſitz. Die ſittliche Verantwortlich⸗ 
keit iſt hier obendrein auf Null reduziert. Die Verfaſſer des kirchlichen 
Bekenntniſſes ſind verantwortlich. Alles was aber die Verantwort⸗ 
lichkeit aufhebt, oder auf fremde Schultern lädt, kann nur moraliſch 
nachteilig und an ſich wertlos ſein. | | 

Es könnte hier eingewendet werden, daß der Nachweis von der 
; *) Dieſen hat nämlich der Verfaſſer vorher als Paraſitismus gekenn⸗ 
zeichnet, wobei der Menſch eben glaubt, was die Kirche glaubt, und feine 
strche für die allein wahre hält. f 
+) Man denke hier an jenen famoſen Traktat: „Warum ein Luthe⸗ 


raner bei ſeiner Seelen Seligkeit keine Gemeinſchaft haben darf mit einem 
Unierten.“““ D. R 
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durch die Unfehlbarkeit bewirkten geiſtigen und geiſtlichen Lähmung ſich 
auch auf die Bibel erſtrecke. Die Antwort hierauf iſt, allerdings iſt die 
Bibel unfehlbar (in religiöſen Dingen. D. R.), ihre Unfehlbarkeit zeigt 
ſich aber nicht in einer Form, die zur Verſuchung gereicht. Es iſt ein 
himmelweiter Unterſchied zwiſchen der Form der Wahrheit in der Bi⸗ 
bel und ihrer Form in der Theologie. 

Die Theologie enthält die Wahrheit in Lehrſäßen, fein in Para⸗ 
graphen zerlegt, in logiſcher Ordnung aneinander gereiht. Die Drei⸗ 
einigkeit iſt ein theologiſches Problem. Das höchſte Weſen wird in 
philoſophiſchen Sätzen abgehandelt. Die Verſöhnungslehre iſt eine 
Formel, die wie ein Rechenexempel demonſtriert wird. Die Rechtfer⸗ 
tigungslehre wird wie eine juriſtiſche Frage behandelt.“) Zwiſchen 
dieſen Dogmen und dem Leben eines, der ſie feſthält, beſteht kein not⸗ 
wendiger Zuſammenhang, fie machen ihn recht gläubig, nicht not⸗ 
wendig recht gläubig; er hat ſie im Kopfe, nicht notwendigerweiſe 
im Herzen. Mit einem Wort: um ſich mit theologiſchen Fragen abzu⸗ 
geben, muß man nicht gerade fromm ſein, es iſt nur erforderlich, daß 
man einigermaßen ein Mann von Kopf ſei. Ein ſolcher richtet ſein 
Urteils⸗ und Denkvermögen auf theologiſche Dinge wie etwa ein an⸗ 
derer auf die Aſtronomie oder Naturwiſſenſchaft. 

Die Wahrheit der Bibel aber iſt ein Brunnquell. Sie iſt eine in 
reichſtem Maße dargebotene Nahrung, ſo reich, daß ſich niemand mit 
der Form zufrieden geben kann. Sie läßt ſich nicht mit einemmal ver⸗ 
ſchlingen, ſondern muß nach und nach in den Organismus aufgenom- 
men werden. Ihre Weitſchaft für den bloßen Verſtand, ihr Wider- 
ſtreben, ſich in handliche Sätze faſſen zu laſſen, ihr hungererweckendes 
Sättigen, ihr Bereich ohne Grenzen, ihr Finden der Verlorenen, ihre 
geheimnisvolle Macht über uns — das find die Merkmale ihrer Un⸗ 
endlichkeit. 

Die Natur ſorgt in keiner Richtung für unſere leiblichen, geiſtigen 
oder religiöſen Bedürfniſſe in einer Weiſe, daß wir wie Automaten ihre 
Gaben empfangen. . .. Sie gibt dem Menſchen Getreide, aber er muß es 
mahlen. . .. Das Getreide iſt zwar vollkommen — aber der Menſch muß 
ſeine Arbeit daranwenden, ehe er es in Gebrauch nehmen kann. Ebenſo 
iſt es mit der Wahrheit: Sie iſt vollkommen, unfehlbar, aber er kann 
ſie, ſo wie ſie vor ihm liegt, nicht verwenden. Er muß arbeiten, denken, 
auseinanderhalten, zerlegen, in ſich aufnehmen, verdauen; und faf 
alles dies muß jeder für ſich und in ſich ſelbſt tun. Wird eingewandt, 
daß gerade dies die Theologie tut, ſo antworten wir: gerade dies tut 


RN, %, v. Schaden ſchreibt in ſeinen 5 Rher aka 
demiſches Leben und Studium, S. 365: „Eure Schande, ihr 
Chriſten, iſt 1 daß euch der Begriff ſeiner Genugtuung noch immer ein un⸗ 
durchdringliches Rätſel iſt. In der Tat, wem die Verſöhnung noch am leich⸗ 
teſten auf juridiſchem Wege verſtändlich wird, der ſollte ſich wundern, daß 
ihn der Zweifel noch nicht zum vollkommenen Ungläubigen gemacht hat.“ 
Seine Vorleſungen über Theologie in genanntem Werke ſind noch heute nicht 
veraltet und wertlos, obgleich das Buch vor 60 Jahren gedruckt wurde. 
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ſie nicht. Sie tut nur, was der Obſthändler tut, wenn er ſeine Aepfel 
und Birnen in ſein Schaufenſter legt. Er kann mir ſagen, was Reinet⸗ 
ten⸗ und was Roſenäpfel ſind, was eine Bergamotte oder eine Butter⸗ 
birne iſt, aber er kann mir nicht helfen, fie zu eſſen.. .. Die Wahrheit 
in der Bibel iſt ein Fruchtgarten, keine Obſtausſtellung. Der Dogma⸗ 
tismus iſt von großer Bedeutung, wenn wiſſenſchaftliche Notwendigkeit 
zur Ausſtellung gehen läßt; der Kritizismus iſt von großem Nutzen, 
wenn es gilt darauf zu achten, daß keine wilden Bäume im Obſtgarten 
ſtehen. In bloß lehrhafter Form iſt die Wahrheit aber nicht die na⸗ 
türliche, angemeſſene der Seele zuträgliche Speiſe. 

Wird damit dem Zweifel das Wort geredet? Ja, jenem redlichen 
Zweifel, der ein Beweis für die Fähigkeit eigenen Ringens iſt. Ortho⸗ 
dox ſein iſt gut, aber ſelbſt tätig ſein iſt beſſer. Rechtgläubig ſein iſt 
unſer Wunſch, der Weg zum rechten Glauben aber iſt Aufrichtigkeit, 
eigenes Denken — ſehen mit eigenen Augen, glauben mit unſerm eige⸗ 
nen Herzen. „Ein unnütz Leben iſt ein früher Tod,“ ſagt Goethe. Viel 
beſſer, wir werden auf dem Scheiterhaufen öffentlicher Meinung ver⸗ 
brannt, als daß wir lebendig tot am Paraſitismus ſterben; beſſer eine 
irrende Theologie, als ein unterdrücktes Leben; beſſer ein wenig 
Glaube, den wir uns etwas haben koſten laſſen, beſſer allein hin und 
her geſchleudert im endloſen Meer der Wahrheit, als umkommen in der 
Ueberfülle reichhaltigſter Glaubenslehre. Solcher Zweifel iſt kein eigen⸗ 
williger Dünkel, auch wird er nicht, wenn er nur redlich tft, wie ſonſt 
der Zweifel, in Verzweiflung enden. Das vielmehr iſt ſein Ziel: ein 
lebenslängliches Lernen, geſchickt zu jeder Drangabe des Willens, nie⸗ 
mals aber zum Aufgeben eigenen Denkens — jene fortſchreitende Er⸗ 
ziehung, welche Ruhe in der Arbeit, Arbeit in der Ruhe und die Ent⸗ 
wicklung unvergänglicher Fähigkeiten in beiden zeitigt zum Gewinn 
jener wahren Rechtgläubigkeit, welche die Höhe und Tiefe und Länge 
und Breite der Offenbarungen Gottes nicht auszukennen vermeint und 
dennoch weiß, daß dem gehorſamen, dem kindlichen Sinn das Wort 
der Wahrheit gilt: alles iſt euer. — So weit Drummond. i 

Wir haben dieſem bewährten, im Glauben ſchon Bollendeten For⸗ 
ſcher gerne fo lange ununterbrochen das Wort gegeben, weil aus dem 
Geſagten ſo deutlich erhellt, wie nötig die eigene Geiſtesarbeit iſt auf 
dem Gebiet der höchſten Lebensfragen. Sie iſt nötig für jeden einzelnen 
Chriſten, auch wenn er kein Paſtor iſt, ſie iſt aber um ſo mehr nötig für 
den, der von Berufswegen ſo vielen andern dienen und ein Wegweiſer 
zur Wahrheit werden ſoll. Ein Paſtor darf nimmer ſich dabei beruhi⸗ 
gen, daß er ja die ganze Wahrheit ſchon fertig deſtilliert und präpariert 
in ſeinen alten guten Büchern hat. Er bedarf notwendig beſtändig 
neuer Anregung. Dieſe ſoll und will ihm ein Blatt wie das unſere 
geben. Und wenn ſich da und dort ein Brocken findet, der ihm zu einem 
Stein des Anſtoßes wird und eine gewaltige Gedankenrevolution in ihm 
erzeugt, ſo ſoll er ſtatt ſein Blatt ärgerlich beiſeite zu werfen und am 
Ende gar abzubeſtellen, vielmehr dankbar ſein, daß ihm hier Gelegen⸗ 
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heit gegeben wird, ſein theologiſches Syſtem ſichtend zu bien im 
Schmelztiegel ernſten Ringens und Forſchens. Man laſſe doch den ein⸗ 
ſchläfernden Gedanken fahren, als ob die Gelehrten des Mittelalters 
und der Reformation allein befähigt waren, der religiöfen Wahrheit 
einen adäquaten, für alle Zeiten geltenden Ausdruck zu geben, ſo daß 
wir Nachgeborene nur dazu verurteilt wären, uns über den Sinn der 
von ihnen verfaßten Bekenntniſſe und anderer Schriften den Kopf zu 
zerbrechen und zu ſtreiten. Das wollen wir einer unfruchtbaren, hoch- 
mütigen Scholaſtik überlaſſen. Wir ſelbſt aber wollen nicht erſchrecken, 
wenn die Neuzeit mit ihrem Forſchungstrieb und ihren z. T. vermeint⸗ 
lichen, z. T. wirklichen Forſchungsreſultaten alles auf den Kopf ſtellt 
und alles, was feſt wie ein Granit zu ſtehen ſchien, in Atome zerſchlägt, 
um ſich einen eigenen neuen Tempel der Wahrheit aufzurichten. Bei 
dieſer großen Geiſtesarbeit wollen wir nicht träge, unintereſſierte Zu⸗ 
ſchauer ſein und bleiben, oder am Ende gar nicht davon Notiz nehmen 
in unſerm Denken und Tun, ſondern wir wollen lebendigen Anteil 
daran nehmen, in dem Bewußtſein, daß die Wahrheit den Sieg davon 
tragen wird und daß ſie unfehlbar das menſchliche Geſchlecht von Stufe 
zu Stufe weiter leiten wird, wenn es auch durch noch ſo viele Irrungen, 
Rückfälle und Torheiten hindurch gehen mag. Die Wahrheit bricht ſich 
Bahn, und jeder treue Paſtor wird notwendig als ein Freund der Wahr⸗ 
heit mit freudig klopfendem Herzen dem unfehlbaren Siegesſchritt der 
Wahrheit folgen. Iſt ja doch die Wahrheit für uns nicht ein unfaß⸗ 
bares Abſtraktum, ſondern eine Perſon: „Ich bin der Weg, die Wahr⸗ 
heit und das Leben.“ | 

Um dieſen Fels der Wahrheit kann und wird das Titanengeſchlecht 
hochmütiger Gelehrter nicht herumkommen, ſondern es wird entweder 
ſich demütigen Geiſtes vor ihm beugen, oder aber zerſchellen müſſen. 
(Phil. 2, 9—11; Matth. 21, 42. 44.) 

Haben wir in den letzten Jahrgängen uns mit dem chriſtlichen Be⸗ 
kenntnis der Gottesſohnſchaft reichlich beſchäftigt im Blick auf die Mi- 
nierarbeit der neueren und neueſten Theologie, ſo dürfen wir uns jetzt 
mehr auch andern Fragen zuwenden, namentlich den Forſchungen im 
Alten Teſtament und den Prolegomenen des Chriſtentums: Schöpfung 
der Welt und des Menſchen; Bild Gottes; Abſtammung der Menſchen 
von einem Paar; Sündenfall. — Die Gottesſohnſchaft und Erlöſung 
durch Chriſtum im bibliſchen Sinn ſcheint uns nur dann glaubhaft 
und annehmbar, wenn dieſe Prolegomenen richtig ſind und feſtſtehen. 
Und es wäre wünſchenswert, darüber tüchtige Aufſätze zu bekommen. 
Ferner wären uns erwünſcht, Kaſual- und Feſtreden oder Entwürfe 
dazu für alle vorkommenden Fälle, auch Jubiläumsreden für Gemein⸗ 
den, Ehepaare; Reden für Konfirmandenunionen und dergl. Der 
Lehrgang des Unterrichts mit den Konfirmanden dürfte zur Verhand- 
lung kommen und ſind dergleichen Einſendungen erwünſcht. 

Dienet einander, liebe Brüder, ein jeglicher mit der Gabe, die er 
empfangen hat, als die guten Haushalter der mancherlei Gnade Gottes. 

Louis J. Haas. 


„„ Paul Gerhart. 
Von Prof. J. Lüder. 

Es iſt bekannt, daß ſchon im Jahrhundert bet Reformation 
zwiſchen den Lutheranern und Reformierten heftige Lehrſtreitigkeiten 
ausbrachen und dieſelben in dem folgenden Jahrhundert mit ſteigender 
Erbitterung weitergeführt wurden. Wenn man ſich mit dieſer Periode 
der Kirchengeſchichte etwas eingehender beſchäftigt, ſo muß man ſich ein 
über das andere Mal verwundern, wie wenig die Wortführer in dieſem 
unſeligen Zwiſt und ihre Nachbeter von dem Geiſte ihres Meiſters und 
Herrn in ſich aufgenommen hatten. Es kann doch nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß beide Konfeſſionen in den weſentlichſten und wichtigſten Punk⸗ 
ten übereinſtimmen, und wenn man nur einigermaßen chriſtliche Ver⸗ 
träglichkeit, Geduld und Langmut hätte walten laſſen und bedacht hätte, 
daß dieſer Unfriede im proteſtantiſchen Lager nur dem alten böſen 
Feind und ſeinen Werkzeugen zu gute kam, ſo hätte ſich ſchon ein mo— 
dus vivendi finden laſſen. Wenn man auch nicht miteinander zu ar⸗ 
beiten vermocht hätte, ſo wäre doch ein friedliches Nebeneinander 
möglich geweſen. Das Disſputieren über Lehren, in welchen die An⸗ 
ſichten auseinander gehen, tft ja an ſich nichts Unrechtes, es kann viel⸗ 
mehr zur Ausgleichung und Klärung dienen, jo lange dabei der Anſtand 
und die gegenſeitige perſönliche Achtung gewahrt bleiben. Wenn man 
aber jedes Wort gegneriſcher Lehrſätze gleichſam unter die Lupe nimmt 
in der beſtimmten Abſicht, irgend etwas Verfängliches darin zu ent⸗ 
decken, und anſtatt alles zum Beſten zu kehren, fo lange daran herum- 
deutelt und auslegt und einlegt, bis man die ungeheuerlichſte Ketzerei 
gefunden zu haben meint, ſo kann natürlich von einer Verſtändigung 
nicht die Rede ſein. Weil man aber alſo verfuhr, und zwar vornehm— 
lich auf Seiten der Lutheraner, ſo mußte ſich von Jahr zu Jahr die 
Kluft zwiſchen den beiden Parteien erweitern. Es hat freilich auch nicht 
an ſolchen gefehlt, die von dem herrſchenden Zeitgeiſt eine Ausnahme 
machten und weniger auf das zähe Feſthalten an dem Lehrbegriff, als 
auf das drangen, was Gemeingut aller Evangeliſchen war und bei aller 
Verſchiedenheit der Meinungen doch das Weſentliche des Chriſtentums 
bildet. Zu dieſen zählen unter andern Johann Arndt, Johann Ger⸗ 
hard, Valerius Herberger, Heinrich Müller und Chriſtian Scriver. 
Auch Fürſten, und hier ſind es vornehmlich wieder die reformiert ge— 
ſinnten, haben es ſich angelegen fein laſſen, durch Anordnung von Re- 
ligionsgeſprächen und durch Edikte den unaufhörlichen Händeln in der 
Kirche ein Ende zu machen. Aber alle Verſuche ſcheiterten, und zwar 
hauptſächlich an dem ſtarren Eigenſinn und dem unverſöhnlichen Ketzer⸗ 
haß der Lutheraner. Selbſt die Not des dreißigjährigen Krieges hat in 
dieſem Stück keinen weſentlichen Wandel geſchafft, wenngleich während 
desſelben ſich die Zahl derer mehrte, die, erfüllt mit dem Geiſte von 


oben, keine Genüge fanden an dem Schulgezänk, ſondern, ſo feſt ſie auch 


für ihre Perſon im kirchlichen Bekenntnis ſtanden, ſich doch gern aus 
den Stürmen der theologiſchen Kriege in die Stille des inneren Lebens 
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und in die Welt des Friedens zurückzogen und durch ihre Predigten und 
Schriften, durch Seelſorge und Wandel Wegbereiter und Vorboten des 
achtzehnten Jahrhunderts geworden ſind, in welchem hauptſächlich durch 
Speners Wirkſamkeit die Gemüter mehr auf das praktiſche Chriſtentum 
hingelenkt wurden und ein milderer Geiſt in der Kirche um ſich griff. 
Zu ihnen ſind in erſter Linie die geiſtlichen Liederdichter zu rechnen, 
welche Gott, der Herr, während des Kriegselends in großer Zahl er⸗ 
weckte. Sie vornehmlich haben den religiöſen Lebensfunken, welchen 
die theologiſchen Stürme oft auszublaſen drohten, auf dem ſtillen Herde 
der eigenen Lebenserfahrung genährt und ihn in gleichgeſtimmten Her⸗ 
zen zur hellen Flamme entzündet. Der geiſtvollſte und fruchtbarſte un⸗ 
ter ihnen war Paul Gerhardt. Ja, nächſt Luther nimmt er 
unter allen kirchlichen Sängern unbeſtritten den erſten Platz ein. An 
ſeiner Poeſie hängt das deutſche Volk mit beſonderer Liebe und Ver⸗ 
ehrung. Man kann ſich doch ſchlechterdings gar kein Kirchengeſangbuch 
denken, in welchem nicht Paul Gerhardts Lieder in beträchtlicher An- 
zahl vertreten wären, und keine chriſtliche Familie, die nicht in Freude 
und Trübſal, im Leben und Sterben bei ihnen Erbauung und Troſt 
geſucht und gefunden hätte. Selbſt in katholiſchen Kreiſen ſtehen etliche 
derſelben in hoher Achtung und werden fleißig geleſen und geſungen. 
Unter ſolcher Bewandtnis iſt es nicht mehr als recht und billig, daß wir 
von Zeit zu Zeit das Andenken an dieſen gottbegnadigten Mann er⸗ 
neuern, und das Gedächtnis ſeiner vor 300 Jahren erfolgten Geburt 
gibt uns gerade jetzt eine beſondere Veranlaſſung dazu. 

Nun liegt zwar Paul Gerhardts Bedeutung faſt ausſchließlich auf 
dem Gebiete der Dichtkunſt, und wir werden darum dieſe inſonderheit 
beleuchten müſſen. Aber zur Vollſtändigkeit iſt es doch unerläßlich, daß 
wir uns auch ſein Leben in den Hauptzügen vor Augen ſtellen, was uns 
zugleich mitten in die politiſchen und religibſen Wirren feiner Zeit hin⸗ 
einführen wird. Darum beſchäftigt uns 

1. Paul Gerhardts Lebensgang. 

Für die erſte Hälfte ſeines Lebens bieten ſich nur ſpärliche An⸗ 
haltspunkte dar. Seinen Geburtsort wiſſen wir; es war das Städt⸗ 
chen Gräfenhainichen im damaligen Kurſachſen nahe bei Wit⸗ 
tenberg, wo einſt die deutſche Reformation ihren Anfang genommen 
hatte. Sein Vater, Chriſtian Gerhardt, bekleidete in dem genannten 
Ort die Stelle eines Bürgermeiſters. Sein Geburtsjahr dagegen 
iſt nicht mit unumſtößlicher Gewißheit feſtzuſtellen, da die Kirchen⸗ 
bücher ſeines Heimatsorts bei der Einäſcherung desſelben durch die 
Schweden am 11. April 1637 mitverbrannt ſind. Früher nahm man 
allgemein an, daß es das Jahr 1606 geweſen ſei, und aus dieſem Grund 
mag wohl Gerhardts Name gerade jetzt in einigen weltlichen und kirch⸗ 
lichen Blättern genannt werden, und auch wir bringen dieſen Artikel 
in dem jetzigen Jahrgang, um nicht möglicherweiſe unter die Nachzügler 
zu geraten. Aber eine Angabe des Paſtors Joh. Rud. Marcus zu 
Mühlſtedt in deſſen curiosis saxonicis vom Jahre 1740 macht es wahr⸗ 
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ſcheinlicher, daß er erſt am 12. März 1607 geboren iſt; und dieſes Da⸗ 
tum wird darum neuerdings als das richtige angenommen. Er war 
alſo noch ein Knabe, als der ſchreckliche dreißigjährige Krieg ausbrach 
(4618). Früh feines Vaters beraubt, beſuchte er von 1622 bis 1627 
die Fürſtenſchule zu Grimma, in deſſen Nähe ſich das Kloſter 
Nimbſchen befand, wo einſt Katharina von Bora, Luthers Gattin, als 
Nonne gelebt hatte. Im Jahre 1628 bezog er die Univerſität zu Wit- 
tenberg, um ſich der Theologie zu befleißigen. Was ihn veranlaßt 
hat, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen, wiſſen wir nicht genau; 
wir können es nur aus der Geſinnung, die er ſpäterhin an den Tag 
legte, ſchließen. Etwas Verlockendes hatte der Predigerberuf in jenen 
Zeitläuften durchaus nicht, denn in Deutſchland ſah es damals undenk— 
bar traurig aus. Schon hatte auf den einſt ſo geſegneten Fluren der 
mörderiſche Krieg zehn Jahre hindurch gewütet. Der frühere Wohl- 
ſtand war durch Zerſtörungen, Kriegskontributionen und Erpreſſungen 
vernichtet und die Bevölkerung durch die unaufhörlichen Kämpfe und 
zum Teil auch durch verheerende Seuchen bedeutend gemindert. Am 
allerſchwerſten hatten die Ackerſtädte, die Dörfer und das offene Land 
zu leiden. Viele Ortſchaften lagen gänzlich in Schutt und Trümmern, 
andere waren von ihrer Bewohnerſchaft verlaſſen, weil ſie nichts mehr 
zu leben hatte; denn das Vieh war geſtohlen, und Garten und Feld zu 
beſtellen lohnte ſich meiſt nicht, da der Ertrag immer wieder eine Beute 
der Soldaten wurde. Das allerſchlimmſte war aber der ſittliche Nie⸗ 
dergang des Volkes. Manche Kirchen mußten als Warenhäuſer für 
Kriegsmaterial oder als Pferdeſtälle dienen, Schulgebäude waren ein 
Raub der Flammen geworden, und in der ſteten Todesgefahr oder bei 
der Flucht vor dem Feinde konnten die Eltern wenig an die Erziehung 
und Unterweiſung ihrer Kinder denken. Ganze Haufen Volks ſtreiften 
unſtät und flüchtig umher, nur bedacht, das elende Leben von einem 
Tag zum andern zu friſten, und wenn ihre Söhne mühſam großge- 
zogen waren, wußten dieſelben nichts Beſſeres zu tun, als ſich dem 
Kriegshandwerk zuzuwenden und das Rauben und Plündern zu ver— 
mehren. Welchen Reiz hätte unter ſolchen Umſtänden das Pfarramt 
auf einen jungen Mann ausüben können, zumal da ein angehender Geiſt⸗ 
licher oft lange warten mußte, bis er ſeine Füße unter den eigenen Tiſch 
ſtrecken konnte, und wenn er es dahin gebracht hatte, ſein Auskommen 
häufig nur kümmerlich und dürftig war! Wenn aber Gerhardt ſich 
dennoch dieſen Lebensberuf wählte, ſo kann, wie man aus der uns in 
ſeinen Liedern entgegentretenden Herzensverfaſſung zu ſchließen berech⸗ 
tigt iſt, nichts anders ihn dazu beſtimmt haben, als die Liebe Chriſti, 
die ſich an ſeiner eigenen Seele bezeugt hatte und ihn nun dazu drängte, 
den Mühſeligen und Beladenen, den Elenden und Troſtbedürftigen das 
zu bringen, was in aller Vergänglichkeit das Ewigbleibende, in allem 
Geſchrei und Getümmel dieſer Welt das wahrhaft Beruhigende iſt und 
allen Jammer ſtillt: das Evangelium von dem Friedefürſten. 

Nahezu zwanzig Jahre verlieren wir nun Gerhardt aus unſerm 
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Geſichtskreis. Wir wiſſen nicht, was er nach Beendigung feiner Uni⸗ 
verſitätszeit getrieben und womit er ſich ſeine Exiſtenzmittel erworben 
hat. Noch 1643 fügt er ſeiner Namensunterſchrift die Bezeichnung 
Theologiae Studiosus bei. So ſteht ſie unter einem von ihm verfaß⸗ 
ten Hochzeitsgedicht, dem wir die köſtlichen Worte entnehmen: 
a Ein Röslein, wenn's im Lenzen lacht 

Und in den Farben pranget, 

Wird oft von Regen matt gemacht, 

Daß es ſein Köpflein hanget; 

Doch wenn die Sonne leucht herfür, 

Sieht's wieder auf und bleibt die Zier 

Und Fürſtin aller Blumen. 


Auch weiß niemand zu ſagen, warum er zwei Jahrzehnte hindurch 
hat warten müſſen, bis er zu einer Anſtellung im praktiſchen Amt ge⸗ 
langte. An Gaben und Kenntniſſen hat es ihm ſicher nicht gemangelt. 
Auch gibt der Umſtand, daß eine Anzahl ſeiner Lieder bereits 1647 
in Joh. Krügers praxis pietatis melica gedruckt erſchien und andere 
1649 ins märkiſche Geſangbuch aufgenommen wurden, Zeugnis dafür, 
daß ſein Name durchaus nicht unbekannt geblieben war. Es wird alſo 
wohl die Not der Zeit geweſen ſein, die ihn mit manchen andern in ähn⸗ 
licher Lage auf eine lange Geduldsprobe geſtellt hat. 

Endlich finden wir ihn gegen den Schluß der vierziger Jahre in 
der Stadt Berlin als Hauslehrer in der Familie des Kammerge⸗ 
richts⸗Advokaten Barthold. Hier erwarb er ſich durch feine mit Be⸗ 
ſcheidenheit und Demut gepaarte wiſſenſchaftliche Ausrüſtung, ſowie 
durch ſeine ſeltene dichteriſche Veranlagung nicht nur die Liebe und 
Hochachtung des ganzen Hauſes, ſondern auch das Vertrauen vieler 
bhochgeſtellter Perſönlichkeiten, die mit demſelben regen, freundſchaftlichen 
Verkehr pflegten. Und da ihm des öftern Gelegenheit geboten wurde, 
den Berliner Predigern auf der Kanzel auszuhelfen, ſo gewann er auch 
unter ihnen, ſowie in den Gemeinden eine Bekanntſchaft, die ihm in 
Bälde zu gute kommen ſollte. 

In der märkiſchen Stadt Mittenwalde nämlich war die 
Propſtei vakant geworden, und als der dortige Magiſtrat ſich an das 
geiſtliche Miniſterium in Berlin wandte um die Empfehlug eines geeig⸗ 
neten Kandidaten, ſchlug dasſelbe ohne langes Bedenken Paul Gerhardt 
vor. In dem betreffenden Empfehlungsſchreiben wird er „ein ehren⸗ 
feſter, vorachtbarer und wohlgelahrter Herr“ genannt, „deſſen Fleiß und 
Eruditio bekannt, der eines guten Geiſtes und ungefälſchter Lehre, da⸗ 
bei auch eines ehr⸗-friedliebenden Gemütes und chriſtlich untadelhaften 
Lebens iſt; daher er auch bei Hohen und Niedrigen unſers Ortes lieb 
und wert gehalten und von uns allezeit das Zeugnis erhalten wird, daß 
er auf unſer freundliches Anſinnen zu vielen Malen mit ſeinen von 
Gott empfangenen Gaben um unſere Kirche ſich beliebt und wohl ver- 
dient gemacht hat.“ Auf dieſes warme Zeugnis hin erhielt er die Be⸗ 
rufung, wurde am 18. November 1651 in der Nikolai⸗Kirche zu Berlin 
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ordiniert und zog zu Anfang des Jahres 1652 im Alter von fait 45 
Jahren in Mittenwalde auf. Ueber ſeine dortige Wirkſamkeit liegen 
uns keinerlei Berichte vor. Nur ſo viel iſt bekannt geworden, daß der 
Diakonus und zweite Prediger des Ortes, welcher ſelbſt auf die Propſt— 
ſtelle gerechnet hatte, ihm durch unkollegiales Verhalten manche trübe 
Stunde bereitet und ſeine Tätigkeit erſchwert hat. 

Anno 1655, alſo verhältnismäßig ſpät, verehelichte ſich Gerhardt, 
und zwar mit einer Tochter ſeines Berliner Freundes und Gönners 
Berthold, Anna Maria, die dreizehn Jahre hindurch in herzin- 
nigem Verein Freude und Leid mit ihm geteilt hat; denn auch an Wehe 
hat es ſeiner Ehe nicht gefehlt, da von ka fünf Kindern vier in ein 
frühes Grab ſanken. 

1657 erging an ihn eine Berufung an die dritte Diakonatsſtelle der 
Ni kolai⸗Kirche zu Berlin. Da ſich der Aufenthalt in Mit⸗ 
tenwalde infolge des Neides und der Mißgunſt ſeines Amtsgenoſſen zu— 
weilen recht unerquicklich geſtaltet hatte und er in der Hauptſtadt einen 
ausgedehnten Freundeskreis und durch feine Heirat auch Verwandte be- 
ſaß, ſo glaubte er recht zu handeln, wenn er der Vokation folgte. Er 
konnte j ja nicht ahnen, daß ihn dieſer Schritt ernſten Kämpfen und einer 
ſchweren Prüfungszeit entgegenführte. 

Die Kontroverſe nämlich, welche ſeit langem zwiſchen den [utheri- 
ſchen und reformierten Profeſſoren und Geiſtlichen beſtanden hatte, 
wurde auch in Berlin mit ſteigender Heftigkeit und Erbitterung geführt. 
So ſchwer mir es aus verſchiedenen Gründen wird, ſo muß ich doch auch 
hier wieder als geſchichtliches Faktum konſtatieren, daß die Lutheraner 
in Berlin ihren Glaubensgenoſſen anderswo an Verunglimpfungen ge⸗ 
gen ihre vermeintlichen Widerſacher nicht nachſtanden und es noch viel 
weniger als die Reformierten fertig brachten, die Sonne über ihrem 
Zorn untergehen zu laſſen. Man belegte die Gegenpartei mit entehren⸗ 
den Beinamen und folgerte aus ihrer Lehre die ungereimteſten und gott- 
loſeſten Dinge. Selbſt auf den Kanzeln warf man mit den ärgſten 
i Schimpfereien um ſich und entblödete ſich nicht, den Streit teilweiſe zu 
einem perſönlichen zu machen, indem man beſonders verhaßte Gegner 
öffentlich mit Namen nannte. Das war eine ſchlimme Sache und zog 
eine unheilvolle Zerrüttung des ganzen Gemeinweſens nach ſich. Denn 
die Gemeinden und Bürger wurden dadurch ſo gegeneinander verhetzt, 
daß ſich eine förmliche Kluft unter ihnen bildete und der friedliche Ver- 
kehr miteinander, welcher doch für den Beſtand eines Gemeinweſens un— 
bedingt erforderlich iſt, aufs empfindlichſte beeinträchtigt wurde. Die⸗ 
ſer auf die Dauer unhaltbare Zuſtand bekümmerte den damaligen Kur: 
fürſten, Friedrich Wilhelm den Großen 16401688), ſehr. Für feine 
Perſon der reformierten Lehre zugetan, legte er doch der lutheriſchen 
Kirche kein Hindernis in den Weg. Aber auf Verträglichkeit zwiſchen 
den beiden Konfeſſionen zu dringen, das hielt er mit Recht für feine lan⸗ 
desväterliche Pflicht. Darum bemühte er ſich zunächſt, durch Rückſprache 
mit den Haupträdelsführern ſein Glück zu verſuchen; und als das nichts 
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verſchlug, ordnete er im Jahre 1662 an, daß die geſamte Berliner Geiſt⸗ 
lichkeit beider Konfeſſionen ſich zu einem Kolloquium zuſammenfinden 
ſolle, um wo möglich auf dieſe Weiſe eine Verſtändigung zu erreichen. 
In dem betreffenden kurfürſtlichen Ausſchreiben heißt es unter anderm: 
das Kolloquium ſolle zu dem Ende ſtattfinden, „daß das unchriſtliche 
Verketzern, Verläſtern und Verdammen auch die falſchen Deuteleien und 
erzwungenen Beſchuldigungen gottesläſterlicher Lehren allerſeits einge⸗ 
ſtellt, hingegen das wahre Chriſtentum und die 
Uebung der wahren, klaren und unſtreitigen 
Gottſeligkeit den Zuhörern ins Herz gepredigt 
werden möchte. Derhalben ſolle man amabiliter über folgende 
Fragen miteinander konferieren: ob denn in den reformierten con- 
fessionibus publicis etwas gelehrt und bejahet worden, warum der, jo 
es lehre oder glaube und bejahe, judicio divino verdammt ſei, oder ob 
etwas darinnen verneint und verſchwiegen ſei, ohne deſſen Wiſſenſchaft 
und Uebung der höchſte Gott niemanden ſelig machen wolle.“ Paul 
Gerhardt hatte bisher niemals in den Ton gehäſſiger Polemik einge⸗ 
ſtimmt und bei aller Verteidigung ſeines lutheriſchen Standpunktes 
ſich nie zu ungebührlichem Schimpfen und zu perſönlichen Anzüglichkei⸗ 
ten hinreißen laſſen. Nun aber mußte auch er infolge des anberaumten 
Religionsgeſprächs aus der Stille ſeines Amtslebens heraus und in die 
Verhandlungen eintreten, ja ſogar als Protokollführer fungieren. Faſt 
ein ganzes Jahr, in ſiebzehn Sitzungen, ſtritt man ſich herum und kam 
doch keinen Schritt weiter. Die Kalviniſten wieſen immer wieder dar⸗ 
auf hin, daß man in der evangeliſchen Lehre unterſcheiden müſſe zwiſchen 
Fundamentalem und Nlchtfundamentalem, und waren bereit, ihren 
Gegnern, weil ſie ſich in bezug auf erſteres in völliger Uebereinſtim⸗ 
mung mit ihnen wußten, die Friedenshand zu reichen. Die Lutheri⸗ 
ſchen dagegen lehnten einen ſolchen Unterſchied überhaupt ab und be⸗ 
ſtanden darauf, daß ſie mit ihren Lehren Punkt für Punkt in der Bibel 
ſtänden und jede Abweichung davon unbibliſch, unchriſtlich und ver⸗ 
werflich ſei. Auf die Frage, wer denn mit Recht ein Chriſt zu nennen 
ſei, gaben ſie die von Gerhardt formulierte Antwort: „Ein Chriſt iſt 
derjenige, welcher den wahren ſeligmachenden Glauben rein und unver⸗ 
fälſcht beſitzt und auch die Früchte desſelben in feinem Leben und Wan⸗ 
del ſehen läßt; To kann ich alſo die Calviniſten als ſolche nicht für 
Chriſten halten.“ Das konnte nichts anders heißen, als: „Wer die lu⸗ 
theriſchen Bekenntnisſchriften von A bis 3, das Tüttelchen über dem i 
nicht ausgenommen, unterſchreibt und glaubt und danach lebt, der und 
nur der allein hat teil an Chriſto und ſeiner Erlöſung; und wer das 
nicht kann, dem ſpreche ich jede Gemeinſchaft mit Chriſto ab.“ Das iſt 
klar, und doch leiden die einzelnen Wendungen in der Antwort an gro— 
ßer Unklarheit und Unbeſtimmtheit. Welches iſt denn der wahre ſelig⸗ 
machende Glaube? Und kann man denn den wahren ſeligmachenden 
Glauben auch „unrein und verfälſcht“ beſitzen? Wenn der Glaube un⸗ 
rein und verfälſcht iſt, dann iſt er doch nach dem eigenen Urteil der Lu⸗ 
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theraner nicht mehr ſeligmachend, ſondern ſchließt vom Chriſtentum aus. 
Was ſoll man ſich ferner unter den „Früchten des wahren ſeligmachen— 
den Glaubens“ vorſtellen? War vielleicht der Wandel und das Leben 
eines frommen Lutheraners verſchieden von dem eines frommen Refor⸗ 
mierten? Es kann ſicher kein wahrheitsliebender Menſch behaupten und 
nachweiſen, daß zu irgend welcher Zeit der Kalvinismus weniger Glau- 
bensfrüchte gezeitigt habe als das Luthertum. — Schließlich definierten 
die lutheriſchen Geiſtlichen ihren Standpunkt dahin, „daß ſie unverrückt 
bei allen ihren Lehren verbleiben würden, jedoch erbötig ſeien, den Re⸗ 
formierten alle nachbarliche und chriſtliche Liebe und Freundſchaft zu 
erweiſen, und ebenfalls ihrer aller Seligkeit wünſchen und be⸗ 
gehren wollten; übrigens aber die Freiheit und das Recht ſich vor- 
behielten, die abweichenden Lehrſätze derſelben öffentlich in der 
Predigt nachzuweiſen und mit handfe ſten Grün⸗ 
den zu beſtreiten und zu widerlegen.“ Das war alſo 
das Ergebnis der langen Unterhandlungen!— 

So waren die wohlgemeinten Abſichten des Kurfürſten auch dies⸗ 
mal wieder zu Waſſer geworden. Ja, es entbrannte nun der Kanzel⸗ 
krieg mit noch größerer Heftigkeit und Gehäſſigkeit als zuvor. Wer 
kann es da dem Kurfürſten verargen, wenn er zu ernſteren Maßregeln 
griff? Im Herbſt 1664 veröffentlichte er einen Erlaß des Inhalts, daß 
die gegenſeitigen Verketzerungen auf den Kanzeln durchaus nicht mehr 
geduldet werden ſollten und die Geiſtlichen aufgefordert wurden, ſich 
durch einen Revers zur Befolgung des kurfürſtlichen Willens zu ver- 
pflichten, widrigenfalls ſie der Amtsentſetzung gewärtig ſein müßten. 
Für Paul Gerhardt hätte es eines ſolchen Verbotes gar nicht bedurft, 
denn das Schimpfen war nach allgemeinem Zeugnis nicht ſeine Sache. 
In dieſem Punkte fand er darum in dem Edikte nichts Anſtößiges. Aber 
die Abforderung eines ſchriftlichen Reverſes erſchien ihm bedenklich. Bei 

dem hochgradigen Mißtrauen der Parteien gegeneinander befürchtete er, 
daß die Namensunterſchrift von der am Hofe beliebten theologiſchen 
Richtung dazu mißbraucht werden möchte, die Lehr- und Gewiſſens⸗ 
freiheit allmählich zu untergraben, und er hielt ſie deshalb für einen 
Verrat an dem, was ihm als göttliche Wahrheit galt. Aus dieſem 
Grunde verweigerte er ſeine Unterſchrift, was ſeine Abſetzung im 
Februar 1666 zur Folge hatte. Dieſer Schritt erregte aber in Berlin 
eine allgemeine Unzufriedenheit. Sämtliche Gewerke ſamt der übrigen 
Bürgerſchaft richteten durch Bevollmächtigte an den Magiſtrat eine Bitt⸗ 
ſchrift, in welcher bezeugt wurde, daß „der Prediger Gerhardt niemals 
wider den Glauben und die Glaubensgenoſſen des Kurfürſten geredet, 
geſchweige geſchmäht, ſondern alle und jede zum wahren Chriſtentum 
geführt und keine Seele mit Worten und Werken angegriffen habe.“ 
Obgleich dieſe Bittſchrift mit wärmſter Befürwortung an den Kur⸗ 
fürfen ging, ſo gab es doch auch böswillige Menſchen, die ihm einzu⸗ 
reden ſuchten, daß Gerhardt einer beſondern Berückſichtigung unwürdig 
ſei, wegen ſeiner Widerſetzlichkeit, daran andere ein böſes Beiſpiel näh⸗ 
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men. Genug, der Landesherr erklärte, „er müſſe aus guten Gründen 
auf dem Revers beſtehen, und habe Gerhardt mithin nur zwiſchen der 
Unterſchrift und dem Amte zu wählen.“ Schließlich hatten aber wie⸗ 
derholte Petitionen der Bürger und des Magiſtrats die gewünſchte Wir⸗ 
kung. Anfang 1667 erklärte der Kurfürſt, „da er von Paul Gerhardts 
Perſon keine Klage außer der vernommen habe, daß er den Edikten zu 
ſubſkribieren ſich entzogen, ſo müſſe er vorausſetzen, daß derſelbe die 
Meinung der Edikte nicht recht begriffen habe, und wolle ihn ſomit plene 
reſtituiert und ihm ſein Predigtamt nach wie vor zu treiben verſtattet 
haben.“ Gern hätte Gerhardt, wie er ſich ausdrückt, „das übrige Reſt⸗ 
lein ſeines Lebens bei ſeiner lieben Gemeinde verzehrt,“ wenn er nicht 
„den nagenden Wurm feines Gewiſſens gefürchtet hätte,“ der ihm die 
Wiederannahme ſeines Amtes nicht geſtattete, bis er volle Gewißheit 
erlangt habe, daß er ohne jede Einſchränkung nach ſeiner Ueberzeugung 
lehren dürfe. Wie ſollte er aber zu ſolcher Gewißheit gelangen? Wer 
ſollte ſie ihm auf eine ſeiner perſönlichen Anſicht und Stimmung ge⸗ 
nügende Weiſe verſchaffen? Selbſt wenn ihm die feierlichſten Verſiche⸗ 
rungen gegeben worden wären, ſo würde ſein überängſtliches Gewiſſen 
das Mißtrauen doch nicht gänzlich überwunden und immer noch Be⸗ 
denklichkeit gefunden haben. Daher lautete der Kurfürſtliche Beſcheid 
vom 4. Februar 1667 einfach dahin: „Wenn der Prediger Paul Ger⸗ 
hardt das ihm gnädigſt wieder erlaubte Amt nicht wieder betreten will, 
welches er dann vor dem höchſten Gott zu verant⸗ 
worten haben wird, ſo wird der Magiſtrat in Berlin eheſtens 
einige andere friedliebende, geſchickte Leute zu Ablegung der Probepre⸗ 
digt einladen.“ So hat alſo Gerhardt die Verbindung mit der Nikolai⸗ 
Gemeinde ſelber gelöſt. Da er bei einem Teil ſeines Gehaltes belaſſen 
und von ſeinen Freunden und Gönnern reichlich unterſtützt wurde, ſo 
litt er keinen Mangel. 

Von je her hat die Sage das Leben hervorragender Perſönlichkei⸗ 
ten, beſonders ſolcher, die mancherlei Kreuz und Ungemach getragen ha⸗ 
ben, umwoben. So iſt es auch Paul Gerhardt gegangen. Als er (ſo 
wird erzählt) von Haus und Hof und Amt vertrieben war, ohne zu wiſ⸗ 
ſen, wo er ſein Haupt hinlegen ſollte, da verfaßte er auf ſeiner Wande⸗ 
rung nach Sachſen in dem Garten eines Gaſthofes das Lied „Befiehl du 
deine Wege“ und las es ſeiner bekümmerten Gattin zum Troſt vor. 
Und fiehe da! noch an demſelben Abend erſchien ein Bote des Herzogs 
Chriſtian von Sachſen mit einem Schreiben, welches ihn einlud, in deſſen 
Land zu kommen und dort eine Pfarrei anzutreten. Das klingt ja nun 
freilich ſehr ſchön und rührend, aber geſchehen iſt es nie. Denn erſtlich 
iſt Gerhardt nicht vertrieben worden, ſondern er hat nur ſeine Stelle 
verloren, indem er aus übertriebener Aengſtlichkeit freiwillig. auf ſie 
Verzicht leiſtete. Ferner ſtarb ihm ſein treues Weib ſchon vor ſeinem 
Scheiden von Berlin während der zwei Jahre, die er ohne Amt daſelbſt 
zubrachte. Und endlich exiſtierte das betreffende Lied bereits 1659, alſo 
faſt acht Jahre vor Aufgabe ſeines Berliner Amtes. Ä 
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Noch einmal durfte Paul Gerhardt feine Gaben in den Dienſt 
paſtoraler Tätigkeit ſtellen. 1669 nämlich erhielt er eine Anſtellung in 
Lübben in der Niederlauſitz und wirkte daſelbſt noch acht Jahre. 
Doch auch hier ſoll er mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen ge⸗ 
habt haben. Man ſagt, er habe ſich häufig ganz allein in die Stille 
des Gotteshauſes begeben, um ſein beſchwertes Herz vor dem Bilde des 
Gekreuzigten auszuſchütten und ſich Kraft und Stärkung zu erflehen. 
Auch wird die Sorge um die Wohlfahrt des einzigen Kindes, das ihm 
geblieben war, ſeines erſt 1662 geborenen Sohnes Paul Friedrich, 
manchmal ſeine Seele bedrängt haben. Er hat demſelben ein Schrei⸗ 
ben hinterlaſſen, welches uns beſſer als eine weitläufige Schilderung ein 
Bild ſeines Charakters zu geben vermag und darum hier wiedergegeben 
werden ſoll. 

„Nachdem ich,“ ſchreibt er, „nunmehr das ſiebzigſte Jahr meines 
Alters erreichet, auch dabei die fröhliche Hoffnung habe, daß mein lie⸗ 
ber frommer Gott mich in kurzem aus dieſer Welt erlöſen und in ein 
heſſeres Leben führen werde, als ich bisher auf Erden gelebt habe, ſo 
danke ich ihm zuvörderſt für alle ſeine Güte und Treue, die er mir von 
meiner Mutter Leibe an bis auf die jetzige Stunde an Leib und Seele 
und an allem, was er mir gegeben, erwieſen hat. Daneben bitte ich von 
Grund meines Herzens, er wolle mir, wenn mein Stündlein kommt, eine 
fröhliche Abfahrt verleihen, meine Seele in ſeine väterlichen Hände neh- 
men und dem Leibe eine ſanfte Ruhe in der Erde bis zu dem lieben jüng⸗ 
ſten Tag beſcheren, da ich mit allen Meinigen wieder erwachen und mei⸗ 
nen lieben Herrn Jeſum Chriſtum, an welchen ich bisher geglaubet 
und ihn doch nie geſehen habe, von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen werde. 
Meinem einigen hinterlaſſenen Sohn überlaſſe ich von irdiſchen Gütern 
wenig, dabei einen ehrlichen Namen, deſſen er ſich ſonderlich nicht wird 
zu ſchämen haben. — Es weiß mein Sohn, daß ich ihn von feiner zar- 
ten Kindheit an dem Herrn, meinem Gott, zu eigen gegeben, daß er ein 
Diener und Prediger ſeines heiligen Wortes werden ſoll. Dabei ſoll es 
(er?) nun bleiben und ſich nicht daran kehren, daß er nur wenig gute 
Tage dabei haben möchte; denn da weiß der liebe Gott ſchon Rat zu 
und kann die äußerliche Trübſal mit innerlicher Herzensluſt und Freu⸗ 
digkeit des Geiſtes genugſam erſetzen. — Die heilige Theologiam ſtu⸗ 
diere in reinen Schulen und auf unverfälſchten Univerſitäten, und hüte 
dich ja von Synkretiſten, denn die ſuchen das Zeitliche und ſind weder 
Gott noch Menſchen treu.“) In deinem gemeinen Leben folge nicht 
böſer Geſellſchaft, ſondern dem Willen und Befehl deines Gottes. In⸗ 


— 


Synkretiſten, d. h. Religionsmenger. Diefe Bezeichnung wurde von 
den Orthodoxen des 17. Jahrhunderts dem Prof. Georg Calixt (+ 1656) an 
der Univerſität zu Helmſtädt in Braunſchweig und deſſen Anhängern gege— 

ben, welche im Gegenſatz zu der Streit- und Verdammungsſucht jener auf 
gegenſeitige Anerkennung und Duldung der verſchiedenen Konfeſſionen dran⸗ 
gen. Gerhardts hartes Urteil mag in feinen trüben Erfahrungen eine teil⸗ 

weiſe Entſchuldigung finden. 
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ſonderheit 1. tue nichts Böſes in der Hoffnung, es werde heimlich blei— 
ben; denn es wird nichts ſo klein geſponnen, es kommt an die Sonnen. 
2. Außer deinem Amte und Berufe erzürne dich nicht. Merkſt du dann, 
daß der Zorn dich erhitzt habe, fo ſchweige ſtockſtille, und rede nicht eher 
ein Wort, bis du erſtlich die zehn Gebote und den chriſtlichen Glauben 
bei dir ausgebetet haſt. 3. Der fleiſchlichen ſündlichen Lüſte ſchäme 
dich, und wenn du dermaleinſt zu ſolchen Jahren kommſt, daß du hei- 
raten kannſt, ſo heirate mit Gott und gutem Rat frommer, getreuer und 
verſtändiger Leute. 4. Tue Leuten Gutes, ob ſie dir es gleich nicht zu 
vergelten haben: das hat der Schöpfer Himmels und der Erden längſt 
vergolten, da er dich geſchaffen hat, da er dir ſeinen lieben Sohn ge⸗ 
ſchenkt hat und da er dich in der heiligen Taufe zu ſeinem Kind und Er⸗ 
ben auf⸗ und angenommen hat. 5. Den Geiz fleuch als die Hölle; laß 
dir genügen an dem, was du mit Ehre und gutem Gewiſſen erworben 
haſt, obgleich es nicht allzu viel iſt. Beſchert dir aber der liebe Gott ein 
Mehreres, ſo bitte ihn, daß er dich vor dem leidigen Mißbrauch des zeit⸗ 
lichen Gutes bewahren wolle. Summa: bete fleißig, ſtudiere was Ehr⸗ 
liches, lebe friedlich, diene redlich und bleibe in deinem Glauben und Be⸗ 
kenntnis beſtändig, ſo wirſt du einmal auch ſterben und von dieſer Welt 
ſcheiden willig, fröhlich und ſeliglich. Amen.“ 

Nach den in dieſem Teſtament ausgeſprochenen Grundſätzen hat er 
ſelber ſein Leben einzurichten geſucht, und auf ſie hin wartete er mit 
Sehnſucht auf die Stunde ſeiner Erlöſung vom Leibe dieſes Todes. 
Sie ſchlug dem müden Greis im ſiebzigſten Lebensjahr am 7. Juli 
1676. Im Gefühl ſeines herannahenden Endes betete er die Worte 
ſeines eigenen Liedes: „Warum ſollt ich mich denn grämen?“ und 
ſprach mit vernehmlicher Stimme: 

Kann uns doch kein Tod nicht töten, 
Sondern reißt unſern Geiſt 

Aus viel tauſend Nöten, 

Schließt das Tor der bittern Leiden 

Und macht Bahn, da man kann 

Gehn zu Himmelsfreuden. | | 

In der Hauptkirche zu Lübben haben Gerhardts irdiſ che Ueberreſte 
ihre Ruheſtätte gefunden. Dort iſt auch ſein Bildnis in Lebensgröße 
zu ſehen mit der Unterſchrift: Theologus in cribro Satanae ver- 
sutus, d. h. ein im Siebe des Satans geſchüttelter Theologe, und mit 
einem lateiniſchen Epigramm, welches in freier Ueberſetzung lautet: 

Wie lebend ſiehſt du hier Paul Gerhardts teures Bild, 
Der ganz von Glauben, Lieb und Hoffnung war erfüllt. 
In Tönen voller Kraft, gleich Aſſaphs Harfenklängen, 
Erhob er Chriſti Lob mit himmliſchen Geſängen. 

Sing ſeine Lieder oft, o Chriſt, in heilger Luſt, 

So dringet Gottes Geiſt durch ſie in deiner Bruſt. 
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Noch einmal der bibliſche Schöpfungsbericht.“) 
Von P. E. Otto. 

Jean Paul hat ſeiner Zeit geſagt: „Das erſte Blatt der Bibel hat 
mehr Gewicht als alle Folianten der Naturforſcher und Philoſophen.“ 
Iſt das noch wahr, oder hat der fortgeſchrittene Stand der Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft daran geändert? Die Antwort hängt davon ab, was man in 
der Bibel ſucht. Wenn es heißen ſoll, daß man, geſtützt auf den Wort⸗ 
laut der Bibel, berechtigt und verpflichtet ſei, allen Ergebniſſen der Na⸗ 
turforſchung ein „Nein“ entgegenzuſetzen, Tatſachen zu ignorieren, die 
in der Natur, die doch auch eine Offenbarung Gottes iſt, geſchrieben 
ſind, und ſich zu weigern, Schlußfolgerungen aus denſelben zu ziehen, 
wie fie nach den Geſetzen des Denkens gezogen werden müſſen, dann mwä- 
ren wir allerdings auf dem Standpunkte des Muhammedaners ange: 
langt, der alle Bücher, außer dem Koran, verbrennen hieß. Wenn es 
aber heißen ſoll, daß wir trotz aller Fortſchritte der Naturkenntnis, an 
denen wir als Menſchen unſerer Zeit freudig teilnehmen dürfen, uns 
in unſern religiöſen Ueberzeugungen, die wir in jenem Schriftwort aus⸗ 
gedrückt finden, nicht irre machen laſſen, und daß wir die religiöſen 
Ueberzeugungen höher werten als alle Naturerkenntniſſe, dann wird 
wohl das Wort des Dichters ſeine Wahrheit für immer behalten. 

Es iſt neuerlich in unſerer Zeitſchrift der Begriff der Sage auf 
den bibliſchen Schöpfungsbericht angewendet, und das iſt von anderer 
Seite ſehr energiſch zurückgewieſen worden; ſoll anders der Bibel der 
Charakter des Wortes Gottes beigemeſſen bleiben, ſo müſſe der Inhalt 
jenes Abſchnittes als Geſchichte aufgefaßt werden, d. h. wir müſſen uns 
die Hergänge der Weltentſtehung ſo denken, wie ſie dort beſchrieben ſind. 
Nun war Notiz davon zu nehmen, daß der Verfaſſer des erſterwähnten 
Artikels ſelber den Ausdruck „Sage“ als mißleitend zurückgezogen und 
als eine Ausflucht der Verlegenheit bezeichnet hat, weil wir im Deut⸗ 
ſchen kein Wort haben, das die Beurteilung, die hier ausgeſprochen wer⸗ 
den ſoll, recht ausdrückte; er hat den Ausdruck „Schöpfungslied“ vor⸗ 
geſchlagen, der auch nicht zutreffend iſt. Es dürfte ſonach wohl weniger 
um den Ausdruck zu rechten ſein, als zu erwägen, was jener Verfaſſer 
hat ſagen wollen, wenn er die Forderung aufgeſtellt hat, ſchon die 
Kinder in den höheren Schulklaſſen ſeien darauf hinzuweiſen, daß jener 
Schöpfungsbericht nicht dazu beſtimmt ſei, unſere Vorſtellungen über 
die Weltentſtehung zu normieren. Er hat damit einer Gefahr begegnen 
wollen, der das heranwachſende Geſchlecht ausgeſetzt ſein wird. Es iſt 
doch ſo, wenn in der Schule einfach gelernt wird: ſo ſagt Gottes Wort 
von der Weltſchöpfung, daß dann nicht nur die Kinder, ſondern auch 
erwachſene „Gläubige“ den Schluß ziehen, iſt's Gottes Wort, ſo muß 

*) Man vergl. November 1904, Seite 451 ff.; Januar 1905, Seite 54 f., 


56 ff.; Mai 1905, Seite 179 ff. Auf dieſe angedeuteten Stücke nimmt der 
nachfolgende Artikel Bezug und muß im Zuſammenhang mit ihnen verſtan⸗ 


den werden. . .. Benutzt wurde bei Anfertigung desſelben ein ſ. Z. von Prof. 


E. Riehm in Halle gehaltener Vortrag, dem inſonderheit etliche literariſche 
Zitate entnommen ſind. 5 | 


5 


20 Noch einmal der bibliſche Schöpfungsbericht. 


es wahr, d. h. in ihrem Sinne der Wirklichkeit entſprechend ſein, und 
umgekehrt, iſt's nicht wahr, ſo iſt's nicht Gottes Wort. Nun ſind die 
Reſultate der Naturforſchung heutzutage ſo populariſiert, werden durch 
maſſenhaftes Material von Tatſachen immer aufs neue in Erinnerung 
gebracht, daß es kaum jemanden gibt, der nicht durch Lektüre oder münd⸗ 
lichen Verkehr veranlaßt würde, ſich dazu in Beziehung zu ſetzen. Nun 
gibt es allerdings eine Klaſſe von Menſchen, die für eine Erweiternug 
ihres Denkkreiſes nicht zu haben ſind und die aus vermeintlicher Pietät 
bleiben bei dem was ſie gelernt haben, d. h. nichts hinzu lernen, denen 
man auch ſelber keinen beſſern Rat geben kann als den: kümmert euch 
nicht um Sachen, die ihr doch nicht verſteht; aber daß dieſe Klaſſe die 
Majorität bilden ſollte, können wir doch ſelber nicht wünſchen. Bei 
den meiſten wird die imponierende Eindringlichkeit der „modernen Welt- 
anſchauung“ den Sieg davon tragen, und gar häufig wird der Schluß 
gezogen werden: die Tatſachen lehren etwas anders als die Bibel, die 
Bibel lehrt falſch, ſie iſt nicht Gottes Wort. Vor dieſem beklagenswer⸗ 
ten Dilemma, entweder ſich dem Fortſchritte der Erkenntniſſe zu ver⸗ 
ſchließen oder das Vertrauen zu der Leuchte unſers Fußes preiszugeben, 
möchte der Verfaſſer des Artikels das heranwachſende Geſchlecht bewah⸗ 
ren, und daran hat er Recht. Desgleichen hat er auch darin Recht, wenn 
er behauptet, daß man, um den Wert unſers bibliſchen Abſchnittes zu 
bemeſſen, denſelben nicht mit wiſſenſchaftlichen Syſtemen alter oder 
neuer Zeit, dem ptolemäiſchen oder kopernikaniſchen, vergleichen dürfe, 
ſondern mit den religiöſen Ueberlieferungen anderer Völker. Es liegt 
hierin eingeſchloſſen, daß die Entſtehungsweiſe unſers Schriftabſchnit⸗ 
tes ſeinem Inhalt nach mit der Entſtehungsweiſe der Völkerüberlie⸗ 
ferungen als gleichartig anzuſehen iſt. Die Urheberſchaft einzelner Per⸗ 
ſonen bei der Geſtaltung ſolcher Ueberlieferungen iſt ja natürlich nicht 
in Abrede zu ſtellen, aber bedeutender iſt doch der Geſichtspunkt, daß 
auch dieſe Perſonen nicht von ſich ſelbſt her da ſind, ſondern aus ihrer 
Zeit und aus ihrer Umgebung hervorgegangen ſind, ſo daß die religiöſe 
Ueberlieferung niemals als das Erzeugnis eines einzelnen erſcheint, ſon⸗ 
dern immer als ein Gewächs auf dem breiten Boden einer Volkstüm⸗ 
lichkeit und aus derſelben erklärlich betrachtet werden muß. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Inhalte unſeres Schriftabſchnitts und dem der Völ⸗ 
kerſagen iſt nicht der, daß beim erſteren Gott aus dem Welthintergrunde 
in hörbaren, artikulierten Worten etwas mitgeteilt habe, während bei 
den letzteren ſolche übernatürliche Mitteilung gefehlt habe und nur 
menſchliche Phantaſie wirkſam geweſen ſei. Der Grund, weshalb wir 
das eine Offenbarung und das andere Mythus nennen, liegt nicht in 
einem Unterſchiede der Entſtehungsweiſe, ſondern in dem Unterſchiede 
des Charakters. Nur der Geiſt kann erkennen und bezeugen, daß Geiſt 
Wahrheit iſt; in dem Inhalte des einen erkennt der Geiſt der Wahrheit, 
der vom Vater ausgeht, ſich ſelber wieder, in dem andern kann er nur 
Bruchſtücke und Verzerrungen ſeiner ſelbſt erkennen. Gott offenbart 
nicht dies oder das, berichtet nicht auf eine übernatürliche Weiſe, wie 
* 
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etwas hergegangen ſei, ſondern er offenbart ſich, ſeine ewige Kraft x 
und Gottheit. Dieſe objektive Offenbarung in feinen Werken iſt ja 
allen Menſchen gegenüber eine weſentlich gleichartige, wenngleich auch 


die Bedeutung der Unterſchiede in der Naturumgebung nicht zu unter⸗ 


ſchätzen iſt, ſo daß wohl anzuerkennen iſt, Gott offenbare ſich dem Grön⸗ 
länder anders als dem Bewohner Griechenlands. Aber die geſamte 
äußere Offenbarung wäre doch für den Menſchen gar nicht da, wenn 
ihm Gott nicht das Auge dafür öffnete, und darum kommt zu derſelben 
die unter dem Einfluß der menſchlichen Freiheit ſich vollziehende innere 
Einwirkung auf das menſchliche Geiſtesleben, ſeine erzieheriſche Wirk⸗ 
ſamkeit auf Menſchen, denen er nach dem Maße ihrer geſchichtlichen 
Weltſtellung das Verſtändnis für ſeine Offenbarung öffnet. 

Inſofern iſt Gottesoffenbarung immer eine geſchichtlich vermittelte, 
und es iſt kein Widerſpruch gegen den göttlichen Urſprung und Charak- 
ter einer Mitteilung über Gottes Weſen und Tun, wenn dieſelbe zu⸗ 
gleich als ein Produkt menſchlicher Geiſtesentwickelung angeſehen wird. 
Die Schöpfungsgeſchichte, ein Erzeugnis des religiöſen Empfindens im 
Volke Israel, das iſt gemeint, wenn dieſelbe mit dem perhorreſzierten 
Ausdrucke „Sage“ bezeichnet wird. Wir brauchen hier nicht darauf 
einzugehen, daß dieſer erſte Schöpfungsbericht derjenigen Quellenſchrift 
des Pentateuchs, dem ſogenannten Prieſtercodex, P. C., angehört, die 
gemeinhin für die jüngſte gehalten wird, ſo daß die ſtoffliche Verwandt⸗ 
ſchaft, welche zwiſchen ihm und der babyloniſchen Schöpfungsſage ſtatt— 
findet, nicht bloß auf die urſprüngliche ſemitiſche Stammverwandtſchaft 
und die Importierung altſemitiſchen Erbguts durch die Patriarchen 
nach Kanaan zurückzuführen fein dürfte, ſondern auf die Beeinfluſſung 
des israelitiſchen Geiſteslebens durch die Berührung mit babyloniſcher 
Ziviliſation im Laufe ſeiner ſpäteren Geſchichte, eventuell noch während 

des babyloniſchen Exils. | 

| Es iſt ja ganz natürlich, daß die chriftliche Welt bis auf die Zeiten 
des Kopernikus und noch lange nachher, ehe man gelernt hatte, in den 
Geſteinſchichten der Erdrinde und in ihren eingelegten Verſteinerungen 
eine Geſchichte der Entwicklung der Erde und des Lebens auf ihr zu le— 
ſen, unſern Schöpfungsbericht nicht bloß als eine Schatzkammer weis⸗ 
heitvoller und erhebender religiöſer Wahrheit, ſondern zugleich als eine 
getreue und beſtverbürgte Darſtellung der Schöpfungshergänge in ihrer 
wirklichen Reihenfolge angeſehen hat, und ſchwer hat man ſich von dieſer 
Auffaſſungsweiſe losmachen können. Wohl geht es nicht mehr an, wie 
man früher zuweilen getan, die Verſteinerungen von Pflanzen und Tie⸗ 
ren für merkwürdige Naturſpiele anzuſehen, in denen der mineraliſche 
Stoff ſonderbare, dem organiſchen Leben täuſchend ähnliche Form an⸗ 
genommen habe, oder dieſelben als willkommene Beſtätigung der über 
die ganze Erde verbreiteten Sintflut anzuſehen; aber noch immer glau⸗ 
ben manche Naturforſcher und Theologen verpflichtet zu ſein, eine mög⸗ 
lichſte Uebereinſtimmung zwiſchen dem Bibelberichte und den Ergebniſ⸗ 
ſen der Naturforſchung nachzuweiſen, als ob der eigentliche Wert des 
erſteren von dieſer Uebereinſtimmung abhinge. 
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Es iſt ja dies begreiflich ſowohl infolge der Form als des Inhaltes 
unſers Berichtes. Derſelbe trägt die Form geſchichtlicher Erzählung, 
bildet den Eingang zu einem geſchichtlichen Werke und trägt wenig Züge, 
die das Denken auf die Erwägung hindrängten, daß hier nicht Ge- 
Ichichte. ſondern Gleichnis vorliegen müſſe. Vor allem durch feinen In— 
halt ſcheint der Bericht die ihm zu teil gewordene Beurteilung zu recht⸗ 
fertigen und zu fordern. Unter allen aus dem Altertum auf uns ge- 
kommenen Ueberlieferungen über die Weltentſtehung nähert ſich keine 
ſo ſehr wie die bibliſche der modernen natürlichen Schöpfungsgeſchichte, 
ſo daß man wohl ſagen kann, dieſe Darſtellung ſei von Blitzen der geiſt⸗ 
vollſten Naturerkenntnis durchzuckt und habe ahnungsvoll Tatſachen der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung vorausgenommen. Wenn unter dieſem 
Eindrucke der berühmte Phyſiker Ampere den Ausſpruch getan: „ent- 
weder war Moſes in den Wiſſenſchaften ebenſo unterrichtet als unſer 
Jahrhundert, oder er war inſpiriert,“ ſo zeugt dies Urteil allerdings 
mehr von franzöſiſcher Lebhaftigkeit als von ſtreng nüchterner Abwä⸗ 
gung des Ausdruckes, aber aus der Luft gegriffen iſt es nicht, ſondern 
es iſt ausreichend veranlaßt. Daß in unſerer Darſtellung der chaotiſche 
ungeformte Stoff den Ausgangspunkt bildet, iſt allerdings nichts ihr 
eigentümliches, ſondern mit faſt allen Kosmogonien der Völker gemein, 
aber nirgends iſt mit gleicher Klarheit der Gedanke ausgeführt, daß von 
dieſem chaotiſchen Zuſtande aus die Erde ihren jetzigen Zuſtand in einer 
Reihe von Schöpfungsepochen in ſtufenmäßigem Fortſchritte erreicht 
habe, wobei die in der jedes Mal vorhandenen Schöpfung niedergelegten 
Kräfte zur Hervorbringung des Neuen in Mitwirkung gerufen werden. 
Unſer Bericht läßt erſt die Vorbedingungen des organiſchen Lebens ins 
Daſein treten, um dann das organiſche Leben in aufſteigender Linie in 
immer größerer Vollkommenheit ſich entwickeln, um es endlich im Men— 
ſchen gipfeln zu laſſen. 

Sachgemäß erſcheint die Pflanzenſchöpfung vor der der Tiere; kein 
Tier nährt ſich ja von Stoffen, die nicht ſchon in einer Form als orga- 
niſche exiſtiert haben, und die zur Erhaltung des Tierlebens nötigen 
organiſchen Stoffe mußten alſo durch pflanzliche Weſen aus dem Un- 
organiſchen umgewandelt werden. Auch die moderne Geologie lehrt, 
daß in einem früheren Zuſtande die Erde noch völlig mit Waſſer bedeckt 
war, daß das organiſche Lebgg eher im Waſſer als auf dem allmählich 
hervortretenden Feſtlande de iſt, und die im Bibelberichte ein⸗ 
gehaltere Reihenfolge der lebenden Geſchöpfe, Waſſertiere, Vögel, Land— 
tiere und zuletzt der Menſch, wird auch von der Geologie im ganzen als 
richtig anerkannt werden müſſen. 

Wer wollte ſich der einſichtigen, lichtvoll nüchternen Beurteilung 
der Weltordnung, die er in ſeiner Bibel findet, nicht freuen. Aber von 
dieſer freudigen Anerkennung iſt es doch ein weiter Schritt bis zu der 
Behauptung, daß Bibelbericht und Geologie übereinſtimmen; vielmehr 
iſt rückhaltlos zuzugeſtehen, daß nicht bloß im einzelnen und minder 
weſentlichen, ſondern im Geſamtcharakter die modern wiſſenſchaftliche 
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Vorſtellung von der Welt- und Erdbildung eine von der bibliſchen 
Darſtellung ſehr verſchiedene iſt. Wie könnte es auch anders ſein, 
da beide einen ganz verſchiedenen Ausgangspunkt und ein ver⸗ 
ſchiedenes Ziel haben. Schon der naturwiſſenſchaftliche Laie, der mit 
dem kopernikaniſchen Weltbilde vertraut, an unſere Darſtellung heran⸗ 
tritt, wird an vielem Anſtoß nehmen: an den ſechs Tagen, an dem Wech⸗ 
ſel von Tag und Nacht, ehe es eine Sonne gab, an den Waſſern über 
der Feſte, an der ſpäten Erſchaffung der Sternenwelt, nachdem die Erde 
ihre gegenwärtige Geſtalt und Vegetation ſchon erhalten hatte. Der 
Naturkundige wird ferner darauf hinweiſen, daß eine Vorſtellung von 
der Erdbildung, die bloß dem Bibelberichte entnommen iſt, ſchon darum 
unrichtig werden muß, weil derſelbe von einer Reihe von Tatſachen, die 
von der größten Bedeutung ſind, gänzlich ſchweigt. Nichts berichtet 
derſelbe von einem anfänglich feurig⸗flüſſigen Zuſtande des Erdballs, 
nichts von wiederholten Wirkungen der flüſſigen Maſſen der Tiefe auf 
die jedesmalige Erdoberfläche, nichts von wiederholten Hebungen und 
Senkungen, wodurch, was in einer Periode Feſtland war, wieder zum 
Meeresgrunde ward und umgekehrt, bis erſt kurz vor dem Auftreten des 
Menſchen die Verteilung von Waſſer und Land im weſentlichen die 
heutige Geſtalt erhielt, nichts wird davon berichtet, daß in der Pflanzen⸗ 
und Tierwelt ganze Reihen von Gattungen, die von der heutigen viel- 
fach ganz verſchieden ſind, entſtanden und wieder untergegangen 
ſind. Der Naturkundige wird ferner darauf aufmerkſam machen, daß 
auch das, was der Bibelbericht ſagt, mehrfach unrichtige Vorſtellun⸗ 
gen hervorrufen muß. Konnte auch die Reihenfolge der Geſchöpfe, wie 
ſie der Bibelbericht aufführt, Pflanzen, Waſſertiere, Vögel, Landtiere, 
zuletzt Menſch, im allgemeinen als zutreffend bezeichnet werden, ſo iſt's 
doch keineswegs ſo geweſen, daß die eine Reihe zum Abſchluſſe gekommen 
wäre, wenn die andere begann. Das Nacheinander des Bibelberichtes 
war in Wirklichkeit zu gutem Teile ein Nebeneinander. Die Ausbil⸗ 
dung der Erdoberfläche, die Verteilung von Waſſer und Land ging 
noch lange fort, als längſt pflanzliches und Tierleben in großer Man⸗ 
nigfaltigkeit die Erde füllte. Auch in der Pflanzenwelt hat es einen 
Fortſchritt zu vollkommener Geſtaltung gegeben, der dem in der Tier⸗ 
welt parallel geht. Endlich die Darſtellung, daß Tiere und Menſchen 
anfänglich rein von Pflanzenkoſt gelebt und alle Kreaturen in idylli⸗ 
ſchem Frieden gelebt hätten, gehört mehr der frommen Phantaſie als 
der nüchternen Wirklichkeit an; manche Tiere ſind ſo organiſiert, daß ſie 
nur von tieriſcher Koſt leben, ihr Leben nur auf Koſten anderer Tiere 
friſten können, und man braucht nur die wohlwollenden Geſichtszüge der 
alten Ichthyoſauren und ähnlichen Gelichters anzuſehen, um ſich zu 
ſagen, daß der Tod in der Geſtalt des Gefreſſenwerdens in ausgedehn⸗ 
teſter Weiſe geherrſcht haben muß. Kann man bei dieſer Lage der 
Sachen noch immer ſich einbilden, von einer völligen Beſtätigung des 
Bibelberichts durch die rechtverſtandenen Tatſachen der Geologie reden 
zu dürfen? Die Auslegungskunſt muß dazu helfen, eine Kunſt, der 
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der ſchlichte Sinn immer widerſtreben wird, und die doch nur ſchließlich 
den Spott von ſeiten derer hervorruft, die an dem Gelingen der Eini⸗ 
gungsverſuche kein Intereſſe nehmen. „Wer kein hebräiſcher Gelehrter 
iſt,“ ſagt Huxley, „kann nur daſtehen und ſtaunen über die Biegſamkeit 
einer Sprache, die ſo alles mögliche bedeuten kann.“ Da ſoll zunächſt 
V. 1 eine Vorgeſchichte enthalten, und zwiſchen V. 1 u. 2 ſollen dann die 
ganzen Jahrtauſende oder Millionen von Jahren, die die Geologie zur 
Unterbringung ihrer Entwicklungshergänge verlangt, nach Herzensluſt 
untergebracht werden können, — und doch wird der einfältige Leſer. 
wenn er V. 1 geleſen hat, nichts anders erwarten, als daß ihm nun eben 
im folgenden die anfängliche, erſt⸗ und einmalige Schöpfung von Him⸗ 
mel und Erde beſchrieben werde, und doch ſteht V. 7 ausdrücklich, daß 
Gott die Veſte (oder Ausbreitung, wenn man das vorzieht), die er dann 
Himmel nannte, erſt am zweiten Tage gemacht hat. Kein Menſch 
würde daran denken und hat daran gedacht, daß es zwiſchen dem erſten 
Anfange und dem nachher genannten erſten Schöpfungstag ſchon eine 
Reihe von entſtandenen und wieder untergegangenen Schöpfungen gege⸗ 
ben habe, und wir meinen, der erſtmalige Verfaſſer unſers Bibelberichts 
hat auch nicht daran gedacht. Da iſt dann vor allem der Machtſpruch, 
daß in unſerm Berichte unter den Tagen nicht Zeiträume von 24 Stun⸗ 
den, ſondern Perioden von unbeſtimmter Länge zu verſtehen ſeien, 
worauf gleichfalls kein Menſch verfallen würde, wenn man eben nicht 
neben ſeiner Bibel auf die Geologie hinüberſchielen würde; frage man 
doch irgend einen bibelbewanderten Laien oder eine Frau, die vom 
Geologiebazillus nicht infiziert worden ſind, ob es ihnen einfalle, bei 
dieſen Tagen an etwas anderes als an Zeiträume von 24 Stunden zu 
denken. Es iſt ja wahr, „tauſend Jahre ſind vor ihm wie ein Tag,“ und 
daß das Wort Jom' auch die weitere Bedeutung eines größeren Zeit⸗ 
abſchnittes haben kann, weiß jeder; aber es fragt ſich doch eben, ob dieſe 
erweiterte Bedeutung hier im Zuſammenhange unſers Abſchnittes ange⸗ 
bracht iſt. Wird nicht durch die Ausdehnung des Begriffs „Tag“ auf 
Jahrtauſende die ganze religiöſe Grundanſchauung, die ſich in ihm aus⸗ 
ſprechen ſoll, verwiſcht und verſchoben? „Wenn Gott ſpricht, ſo ge⸗ 
ſchieht's, wenn er gebeut, ſo ſteht es da.“ Das iſt's, was unſer Abſchnitt 
zur Anſchauung bringen will, und das würde durch die Ausdehnung der 
zum Werden nötigen Zeit auf Jahrtauſende nur abgeſchwächt werden. 
Man hat die Meinung ausgeſprochen, die bibliſche Darſtellung mit ihrem 
„Gott ſprach“, ſei doch immer noch zu anthropomorphiſch, der Geiftigfeit 
Gottes nicht völlig entſprechend; erhabener noch ſei die indiſche Darſtel⸗ 
lung, in der es heißt: „Brahm dachte, und es ward.“ Zu dieſem 
ſchweigenden Denken Brahms würden wohl die Perioden von Jahrmil— 
lionen beſſer paſſen als zu den israelitiſchen: „Gott ſprach.“ Dem 
ſchweigenden Denken würde das unmerkliche, unendliche Zeitdauer zu 
ſeiner allmählichen Vollziehung erfordernde Geſchehen entſprechen. Man 
wird nicht ſagen können, daß das kein richtiger Gedanke, keine würdige 
Vorſtellungsweiſe ſein würde, aber es iſt eben nicht die israelitiſche, 
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und man wird nicht ſagen können, daß die indiſche vor der israelitiſ chen 


den Vorzug reinerer Geiſtigkeit habe. Dort wird der Gedanke, ſobald 
er im Innern der Gottheit auftaucht, auch ſofort mit Naturnotwendig— 


keit zur Tat, hier kommt es zum Ausdruck, daß die Welt einer nur von 


ſich ſelbſt abhängigen freien Willenstätigkeit Gottes ihr Daſein ver⸗ 
dankt. Dieſer Willensäußerung Gottes, wenn ſie zu ſeiner Zeit und 
Stunde hervorbricht, kann dann nichts widerſtehen, er allein berechnet, 
wie viel er in einer von ihm bemeſſenen Zeit leiſten und vollbringen kann, 
und was er ſich vorgenommen, muß in der von ihm feſtgeſetzten Zeit zu 
ſtande kommen. Man tut dem religiöſen Wahrheitsgehalte, der in 
unſerm Abſchnitte zum Ausdruck kommen ſoll, einen ſchlechten Dienſt, 
wenn man der Geologie zu Gefallen rationaliſiert, als ob vier und 
zwanzig Stunden für Gott zu kurz wären, ſolche Dinge zu vollbringen. 
Dazu kommt zum andern die Stellung unſers Abſchnittes am Anfange 
einer Schrift, deren Inhalt im weſentlichen Geſetzgebung war. Das 
Intereſſe des Abſchnittes iſt, fo zu ſagen, nicht ein hiſtoriſches, ſondern 


ein ethiſches, die Hauptabſicht nicht, Belehrung zu geben über Dinge, die 


geſchehen ſind, ſondern ein Ideal aufzuſtellen von dem, wie das Leben 
eines von Gott erwählten Bundesvolkes im Wechſel von Arbeiten und 
Feiern verlaufen ſollte. Die Begründung des Sabbatgebotes 2. Moſe 
20,11) mit unſerm Schöpfungsbericht zeigt doch für den unbeirrten Sinn 
unwiderleglich, daß gerade der vier und zwanzig Stunden Tag für 
unſern Verfaſſer das punctum saliens feiner Darſtellung iſt. — Da 
ſoll ferner die aſtronomiſche Schwierigkeit, daß Sonne, Mond und 
Sterne erſt nach den Pflanzen geſchaffen worden, damit beſeitigt wer— 
den, daß man behauptet, die Erſchaffung der Himmelskörper ſei „natür- 
lich“ ſchon in V. 1 mit berichtet, ſie haben längſt exiſtiert, und es handle 
ſich im vierten Tagewerke bloß um die Einſetzung derſelben in ihre Be⸗ 
ſtimmung, Zeichen für Zeiten, Tage und Jahre zu bilden. Da muß man 
denn allerdings eine große Biegſamkeit der hebräiſchen Sprache bewun⸗ 
dern, wenn dies aus der Angabe von V. 16 u. 17 herausgeleſen werden 
ſoll: „Gott machte zwei Lichter und ſetzte ſie an die Veſte des Him⸗ 
mels. — Die Schwierigkeit endlich, daß unſer Bericht das Licht am 
erſten Schöpfungstage vor der Exiſtenz oder wenigſtens vor dem Leuch— 
ten der Sonne entſtehen läßt, wird dadurch verſchwinden gemacht, daß 
man den Verfaſſer mit der modernen phyſikaliſchen Einſicht betraut, daß 
ja Licht eigentlich eine Bewegung der Aetheratome ſei, und daß die 
Aetheratome ſich bewegt haben müſſen, lange bevor es eine Maſſen⸗ 
gruppierung von Atomen in individuelle Körper gegeben habe, daß es 
alſo einen allgemeinen Weltäther gegeben habe, und das erſte Schöp- 
fungstagwerk darin beſtehe, daß Gott die Aetheratome in Bewegung 


— 


geſetzt habe. Nun, wenn man den Verfaſſer unſers Abſchnittes zum 


Phyſiker macht, warum macht man ihn nicht gleich weiter zum Philo⸗ 


ſophen und betraut ihn weiter mit der Erkenntnis, daß doch Aether— 
bewegung noch nicht Licht iſt, daß, was wir Licht, Farbe nennen, doch 
für uns, für unſer Bewußtſein, unſer Ich erſt entſteht dadurch, daß 


= 
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unſere Seele aus der Aetherbewegung etwas ganz anderes gemacht 
hat; für uns find doch grün, braun, blau nicht verſchiedene Beme- 
gungen, ſondern eben verſchiedene Farben! Wie tut man doch 
der Einfalt unſers Schriftſtellers Gewalt an; er offenbart keine phyſika⸗ 
liſche Gelehrſamkeit, ſondern er redet wie der gemeine Mann, d. h. wie 
wir alle reden; wenn wir ſagen: es wird Licht, ſo meinen wir damit 
das Tageslicht und denken dabei an keinen Weltäther. 

So möchte man doch nachgerade davon ablaſſen, in unſerm Bibel— 
abſchnitte weltliches Wiſſen zu ſuchen; im Intereſſe des Bibelglaubens 
ſelbſt ſollte es rückhaltlos anerkannt werden, daß wer Aufſchluß über 
die äußeren Hergänge der Weltbildung ſucht, ſich nicht an die Bibel zu 
wenden habe, ſondern an die Naturwiſſenſchaft, deren Mitteilungen zu 
nehmen ſind als das, was ſie ſind, Schlußfolgerungen aus vielleicht noch 
nicht in vollſtändiger Reihe geordneten Tatſachen, die deswegen immer 
nur zu einem Grade von Wahrſcheinlichkeit führen können, der uns be- 
friedigt, ſo lange wir nicht durch Entdeckung neuer Tatſachen an ihnen 


irre gemacht werden. Daß wir in der Bibel nicht Aufſchluß über Prag⸗ 


matismus und Chronologie der Weltentſtehung zu ſuchen haben, dazu 
meist ſie doch ſelbſt an, wenn anders wir ſie, trotzdem daß fie eine Bü - 
cherſammlung iſt, doch als ein einheitliches Werk betrachten dür⸗ 
fen. Gleich hinter unſerm Schöpfungsbericht folgt (Kap. 2, 4 ff.) ein 
anderer, der ein total anderes Bild der Hergänge darbietet. Da möge 
man noch ſo viel geltend machen, daß eben Kap. 1 und 2 nur verſchiedene 
Ziele verfolgen, daß ſie ſich wie erſter und zweiter Akt eines Dramas 
verhalten, daß Kap. 1 von der Weltſchöpfung im allgemeinen handle, 
Kap. 2 die Zurichtung des Gartens Eden zur Wohnſtätte des Menſchen 


darſtelle; das ändert doch alles nichts an der Tatſache, daß hier ein ganz 


verſchiedenes Schöpfungsbild entworfen iſt. Die Formel “eleh tole- 
doth,” die in der Geneſis zehnmal vorkommt, bezeichnet allemal den 
Anfang eines neuen, und hier natürlich den eines erſten Geſchichtsab— 


ſchnittes, dem nichts vorangegangen iſt. Es ſoll eben in Kap. 2 eben 


ſo gut wie in Kap. 1 eine Schöpfung des Menſchen und ſeiner 
Weltumgebung berichtet werden, und es iſt ganz unmöglich, daß der 
Verfaſſer von Kap. 2 ſeine Darſtellung ſo, wie er's tut, hätte beginnen 
können, wenn er ſie als ein zweites Kapitel geſchrieben, wenn ihm Kap. 
1 bei der Aufaſſung ſeiner Schrift vorgelegen hätte. Dort iſt der 
Menſch das letzte Geſchöpf, hier wird er als das erſte lebende Geſchöpf 
gebildet, ihm zu gute wird der allerdings ſchon trockene, aber noch vege— 
tationsloſe Erdboden mit nährender Pflanzendecke bekleidet; dort ſchuf 
Gott am Schluſſe des ſechsten Tages Männlein und Fräulein, hier er⸗ 
folgt die Erſchaffung des Weibes erſt geraume Zeit nachher. Wie zei⸗ 
gen doch dieſe handgreiflichen Verſchiedenheiten, daß nach Auffaſſung 
der Bibel ſelbſt die auf allen ihren Blättern zu ſuchende Wahrheit nicht 
in der Uebermittlung korrekter phyſikaliſcher Kenntniſſe, ſondern in der 
Bezeugung religiös ſittlicher Gedanken beſteht. Es iſt jedenfalls eine 
inkonſequente Lizens, wenn die harmoniſierende Apologetik ſich ver— 
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pflichtet hält, die Uebereinſtimmung von Kap. 1 mit der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft um jeden Preis herauszufinden, als ob der Wert der Schrift als 
Offenbarung davon abhinge, dagegen dem zweiten Kapitel gegenüber 
ſich von dieſer Verpflichtung emanzipiert fühlt; eins iſt ſo gut Gottes 
Wort wie das andere. 

Eine andere Schöpfungsanſchauung tritt uns entgegen in Hiob 38. 
Dort ſind mit den Engeln die Morgenſterne die jauchzenden Zeugen der 
Erdengründung. Am nächſten verwandt iſt mit unſerm Kap. 1 der 
104 Pſalm, ein eigentlicher Schöpfungshymnus. Ob der Pſalm nach 
dem Muſter unſers Berichts gedichtet ſei, oder umgekehrt, dem Verfaſ— 
ſer unſers Berichts zum Vorbild gedient habe, mögen wir andern zur 
Entſcheidung überlaſſen, jedenfalls entſtammen beide dem gemeinſamen 
religibſen Bildungskreiſe; die Anordnung in der Reihenfolge der Ge⸗ 
ſchöpfe iſt in beiden Schriftſtücken im weſentlichen die gleiche, doch ent— 
hält der Pſalm nichts von einem Sechstagewerke und von Einſetzung 
des Sabbats. 

Das Prinzip der Anordnung in der Darſtellung unſers Kapitels 

iſt einfach das Maleriſche. Der Verfaſſer will ein Bild entwerfen, um 
an den Werken Gottes ſeine ewige Kraft und Gottheit, feine Macht, 
Weisheit und Güte, und zugleich damit das dem Menſchen vorgelegte 
Ziel vor Augen zu führen. Gott in ſeinem Tun das Urbild, von dem 
menſchliches Leben und Streben zunächſt in ſeinem Bundesvolke das 
Abbild ſein ſoll, das iſt der alles beherrſchende Grundgedanke. 

Es mag faſt als eine Trivialität erſcheinen, ſo ſelbſtverſtändlich iſt 
es, daß, wenn ein Bild gemalt werden ſoll, man zunächſt muß etwas 
ſehen können; wie ein Maler, wenn er ein Bild beginnt, zunächſt wohl 
die Fläche mit einer Grundfarbe beſtreicht, ſo beginnt unſer Bericht mit 
dem impoſanten: „Es werde Licht, und es ward Licht.“ Die Finſter— 
nis gehört auch zu dem von Gott Geſchaffenen, ſie ſteht in feiner Ge- 
walt, und er ſetzt ihr ihre Grenzen. Sodann folgt am zweiten und 
dritten Schöpfungstage die Zubereitung des Erdbodens zur Wohnung 
des Menſchen; zunächſt am zweiten Tage der Schlichtung des Wirr— 
warrs im Chaos der noch ungeſchiedenen Elemente, die Scheidung zwi⸗ 
ſchen einem Oben und Unten, wobei deutlich die Anſchauung verwendet 
wird, deren poetiſcher Charakter dem Verfaſſer ſchwerlich verborgen ge— 
weſen ſein kann, wonach der Himmel die auf den Enden der Erde 
ruhende Decke iſt, aus deren Fenſtern und Schleußen Gott die „oberen 
Waſſer“ auf die Erde herabſtrömen läßt. Der dritte Tag ſchafft Raum 
auf dem Erdboden. „Pf. 104, 6—9. „Mit der Flut, wie mit einem 
Gewand hatteſt du (die Erde) bedeckt, und Waſſer ſtanden auf den Ber⸗ 
gen, aber vor deinem Schelten flohen ſie, vor deinem Donner fuhren ſie 
dahin; es ſtiegen Berge, es ſanken Täler zur Stätte, die du ihnen ge⸗ 
gründet, eine Grenze haſt du geſetzt, die ſie nicht überſchreiten ſollen, 
und müſſen nicht wieder das Erdreich bedecken.“ Zugleich wird der Erd- 
boden mit der Pflanzendecke bekleidet. Die Pflanzenwelt kommt hier 
nicht in ihrer Selbſtändigkeit als ein beſonderes Reich eigentümlichen 
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organiſcher Geſtalten in Betracht, ſondern eigentlich nur in ihrer male⸗ 
riſchen Bedeutung als die grüne, dem Auge gefällige Bekleidung des 
Erdbodens und zugleich als Mittel zum Zweck als Vorbedingung für 
die Ernährung der Tiere und des Menſchen. Nachdem ſo in den drei 
Scheidungen der erſten Schöpfungstage das Bild in ſeinen großen 
Grundzügen fertig gemalt iſt, gilt es nun, den zubereiteten Schauplatz 
mit den Einzelweſen zu bevölkern, für deren Daſein er zugerichtet iſt, 
und zwar iſt die Reihenfolge derſelben derart geordnet, daß auf den 
Menſchen als auf den Mittel- und Höhepunkt der Einzelgeſchöpfe hin- 
gezielt wird, je nach der größern oder geringeren Entfernung des Ele⸗ 
mentes, dem ſie angehören, von dem im Mittelpunkt der Schöpfung 
ſtehenden Menſchen werden ſie aufgezählt; mit den entfernteſten wird 
angefangen. Das iſt der einfache Grund für die ſo viel tiefſinnige 
Spekulationen veranlaſſende Darſtellung des vierten Tagewerks. 
Sonne, Mond und Sterne kommen hier nicht in Betracht als Welten, 
ſondern als Einzelweſen, die auf einem Gemälde, das nichts anderes 
als den Augenſchein wieder gibt, nicht größer als einzelne Punkte er⸗ 
ſcheinen; ein Firitern, der an Größe die Sonne übertrifft, kann auf 
einem Bilde nicht größer gemalt werden als ein einziger Käfer. Der 
Himmel, als das entlegenſte Element, wird zunächſt mit den ihm zuge- 
hörigen Einzelweſen bevölkert. Erleichtert mochte dem Verfaſſer dieſe 
Auffaſſung der Himmelkörper als Einzelweſen dadurch werden, daß 
nach altſemitiſcher Anſchauung dieſelbe, wirklich als beſeelte Weſen, als 
Verkörperung perſönlicher Geiſter, aufgefaßt wurden; aber fern iſt 
unſer Abſchnitt von der in den Naturreligionen herrſchenden Vergötte— 
rung der Himmelskörper, ſie ſind für ihn Geſchöpfe, die einem von Gott 
ihnen zur geſegneten Ordnung des Menſchenlebens geſetzten Zwecke zu 
dienen haben. Darauf folgen am fünften Tage die Bewohner des Waf- 
ſers und der Luft und endlich die mit dem Menſchen zuſammenwohnen⸗ 
den Landtiere, die in drei allerdings nicht naturwiſſenſchaftlich geſchie⸗ 
denen Klaſſen aufgeführt werden: den größeren, in Freiheit lebenden 
wilden Tieren werden zunächſt die Haustiere entgegengeſetzt und dann 
alles das Gewürm, das auf Erden kriecht, wozu wohl neben den Inſek⸗ 
ten und Lurchen auch die kleineren Säugetiere gezählt werden. Nun 
eilt mit dem Schluſſe des ſechsten Tagewerks die Darſtellung ihrem 
Ziele zu; aber noch einmal macht ſie vor demſelben Halt. Während im 
bisherigen immer ein Machtwort Gottes dem andern folgte, läßt die 
Darſtellung vor dem letzten Gott erſt mit ſich ſelber zu Rate gehen und 
ſich ſelber vorlegen, was er eventuell will. Alles was den Vorzug des. 
Menſchen vor der Tierwelt ausmacht, den Adel ſeiner Geſtalt, das über 
das Traumleben der Tierwelt hinausragende lichte Selbſtbewußtſein, 
die bei aller Abhängigkeit von den Naturgewalten doch unbeſiegbare 
Freiheit der Selbſtbeſtimmung, der Fähigkeit zu einer in ihren Gren⸗ 
zen unberechenbaren Herrſchaft über die Natur, drückt der Bericht mit 
dem unvergleichlichen Worte aus, in dem zugleich das Bewußtſein der 
Menſchenwürde als auch die demütige Anerkennung des Abſtandes aus⸗ 
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gedrückt iſt: „Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde.“ So kann das 
ſiebenmalige: „Gott ſahe, daß es gut war,“ zuletzt in das volltönigere 
Wort ausklingen: „Gott ſahe an alles, was er gemacht hatte, und ſiehe, 
es war alles ſehr gut.“ Aber noch iſt der Schöpfungsbericht nicht zu 
Ende, ſondern daß nun noch von der Ruhe Gottes und der Segnung des 
ſiebenten Tages geredet wird, das iſt für denſelben nichts Nebenſäch⸗ 
liches und für uns, die wir keinen ſiebenten Tag mehr feiern, Bedeu⸗ 
tungsloſes, ſondern die Darſtellung gipfelt darin, ihr Intereſſe iſt, wie 
wir | an, kein hiſtoriſches, ſondern ein ſittlich religiöſes, ſie will nicht 
bloß aufzeigen, was einſt in der DE dangengett geſchehen iſt, ſondern 
was für immer geſchehen ſoll. 

Iſt es nun nötig, aufzuzählen, was für veligtöfe Wahrheiten in 
unſerm Kapitel ausgeſprochen fein wollen? Gewiß, in erbaulicher oder 
katechetiſcher Mitteilung mag dies geſchehen, aber in einem Aufſatze 
mehr kritiſchen Charakters iſt kaum mehr als Andeutung davon berech⸗ 
tigt. Gottes Macht, Gottes Weisheit, Gottes Güte, Gottes Heiligkeit 
werden darin geprieſen. Dieſer Bericht vermittelt eine Weltanſchauung, 
wie keine höhere, keine vernünftigere denkbar iſt. Der Glaube, daß die 
Welt und was in ihr geſchieht, von Gottes Willen herſtammt und ab 
hängt, macht es möglich, daß ebenſo der unendliche Unterſchied zwiſchen 
Gott und Welt anerkannt wird, wie anderſeits in der Welt doch überall 
die Spuren des lebendigen Gottes erkannt werden. 

Alle die religiöſen Wahrheiten, die in unſerm Schöpfungsberichte 
niedergelegt ſind, liegen außerhalb und jenſeit der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Diskuſſion. Mögen für den Verlauf der Erdbildung ſechs Tage 
oder Millionen von Jahren erfordert werden, mögen ſtatt ſechs Perioden 
deren vier oder acht aufgezählt werden, mag ſtatt des bibliſchen Nach— 
einander die Forſchung ein Nebeneinander der Entwicklungen nachwei⸗ 
ſen, ſo hat dies alles mit den Glaubenswahrheiten der Schrift nichts zu 
tun. Wenn naturgeſchichtliche Darſtellungen aus dem Widerſtreite der 
von der Forſchung nachgewieſenen Tatſachen wider den Wortlaut der 
Schrift Kapital zu ſchlagen ſuchen, um den Glauben an den allmächtigen, 
allweiſen, gütigen und heiligen Gott zu untergraben, ſo liegt das nicht 
an der zwingenden Macht der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe, ſon⸗ 
dern an den philoſophiſchen oder unphiloſophiſchen Vorausſetzungen, 
mit denen man an die Ergebniſſe herangetreten iſt, an der Oberflächlich⸗ 
keit, mit der man letzte Fragen, die doch keine Naturforſchung beantwor— 
ten kann, als beantwortet annimmt dadurch, daß man ſie eben aufſtellt. 
Man redet von Körperatomen, Aetheratomen, von Bewegung derſelben, 
als ob man wüßte, was dieſelben wären, woher ſie kämen und wie ſie 
in Bewegung geſetzt ſind. Von Urſprung und Zweck der Welt und 
unſers eigenen Lebens redet unſer Schriftabſchnitt, und ſo wertvoll ſonſt 
die Bemühungen der Wiſſenſchaft ſein mögen, darüber können ſie uns 
doch keinen Aufſchluß geben. 

Bedarf es nun noch einer Bemerkung, daß, wenn wir auch darauf 
verzichten, in dem bibliſchen Schöpfungsberichte einen zuverläſſigen Be⸗ 
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richt zur Befriedigung unſerer Wißbegier über Hergänge, die kein Men⸗ 
ſchenauge geſchaut, zu erhalten, derſelbe dennoch für uns feinen unver⸗ 
gleichlichen und unvergänglichen Wert behält? Es mögen natürliche 
Schöpfungsgeſchichten geſchrieben werden, die die Hergänge viel richtiger 
und genauer beſchreiben; aber nie iſt eine Schöpfungsgeſchichte geſchrie⸗ 
ben, in welcher der Glaube an den allmächtigen, allweiſen, gütigen und 
heiligen Gott in ſo einfacher und ſo erhabener Weiſe dargeſtellt worden 
iſt. Dieſer Schöpfungsbericht, den die chriſtliche Miſſion von dem alten 
Bundesvolke ererbt und in ihre Verkündigung aufgenommen hat, hat 
weſentlich dazu beigetragen, dem Evangelium ſeine einleuchtende, anzie⸗ 
hende Kraft zu verleihen, er hat die Ausgeburten eines getrübten und 
verfinſterten Gottesbewußtſeins, die in den Kosmologien des Heiden⸗ 
tums verbreitet waren, überwunden und einer Gottes, des Vaters 
unſers Herrn Chriſti, würdigen Betrachtung der Welt Raum geſchafft. 
Er hat, als in dem Ringen des chriſtlichen Geiſtes mit den Geiſtesmäch⸗ 
ten der vorchriſtlichen Vergangenheit auch die Weltentſtehungsgedanken 
der Naturreligionen im Gnoſtizismus ihre trübenden Mißgeſtalten er⸗ 
zeugten, dazu weſentlich beigetragen, von den Irrwegen zurückzuführen. 
Er hat eine Reihe von Jahrhunderten lang die heranwachſenden Ge⸗ 
ſchlechter zu einer wahrheitsgemäßen, einfältigen und befriedigenden 
religiöſen Naturbetrachtung geleitet. Und er wird auch in der Gegen⸗ 
wart und für alle Zukunft die Strömungen eines Menſchen und Natur 
vergötternden Heidentums und eines Gott und Geiſt verleugnenden Ma⸗ 
terialismus überdauern und überwinden helfen. Das wird um ſo eher 
und in dem Grade mehr zu hoffen ſein, als die Grenzen richtig gezogen 
werden und jedem das Seine zuerkannt wird, als man ſich entſchließen 
und begnügen wird, in der Schrift die wichtigſte der Wahrheiten, die 
religiöſe zu finden. 


Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten. 


Von Paſtor A. Mücke. 


Einleitung. 

Amerikas Entdeckung beim Ausgang des Mittelalters und an der 
Schwelle der neuen Zeit iſt in jeder Beziehung ein epochemachendes 
Ereignis von unabſehbarer Tragweite. Der 12. Oktober 1492, an 
welchem auf der kleinen weſtindiſchen Inſel San Salvador das Kreuz 
aufgerichtet wurde, und zum erſten Mal in den unbekannten Weltgegen- 
den aus tiefſtem Herzensgrund das Gloria in Excelsis und das Te 
Deum laudamus zum Himmel empor ſtieg, gehört zu jenen Tagen, 

„die den Jahrtauſend-Stempel tragen.“ 

Mögen auch lange vor dieſer Zeit, ſchon ums Jahr 1000, unter⸗ 
nehmungsluſtige Normannen das nordamerikaniſche Feſtland nicht bloß 
beſucht, ſondern ſogar vorübergehend zu beſiedeln angefangen haben, 
jedenfalls kommt nur der unter Spaniens Schutz vollbrachten Rieſen⸗ 
tat des großen Genueſen eine weltgeſchichtliche Bedeutung zu. 
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Chriſtoph Kolumbus ſuchte einen weſtlichen Seeweg nach Indien. 
Er fand die andere Hälfte des Erdballs und ein zweites Indien. 

Der kühne Seefahrer gelangte mit den drei kleinen Fahrzeugen 
nach der Inſelwelt in der Mitte des von Nord nach Süd in Tauſenden 
von Meilen ſich erſtreckenden weſtlichen Kontinents — in der Hand der 
Vorſehung ein wichtiger und folgenſchwerer Umſtand. Denn das 
Schickſal und die künftige Geſchichte der zentralen Teile der Neuen Welt 
und ihrer ſüdlichen Hälfte war auf lange hinaus damit entſchieden. Die 
römiſch-katholiſchen Völker des ſüdweſtlichen Europa, die Spanier und 
die Portugieſen, fanden dort den Schau- und Tummelplatz ihrer ent⸗ 
deckenden und erobernden, koloniſierenden und ausbeutenden Tätigkeit. 

Dem Chriſtentum eröffnete ſich dadurch jenſeits des Weltmeers 
ein unendlich weites Gebiet für feine Ausbreitung und für feinen zivi⸗ 
liſierenden Einfluß. Europas Chriſtianiſierung war ſeit langem 
vollendet, und vergeblich hatte man verſucht, die durch die mohammeda⸗ 
niſche Gegenmiſſion verloren gegangenen Gebiete zurückzugewinnen. 
Erlahmt war die Miſſionstätigkeit; ſie fehlte faſt gänzlich. Ihre 
Stelle hatte die Inquiſition eingenommen, die in beiderlei Hauptfor- 
men: als Ketzeraufſpürung und als Hexenausrottung, in um ſo üppi⸗ 
gerer Blüte ſtand! Nun aber lebte mit dem Anbruch des großartigen, 
in der Weltgeſchichte faſt einzig daſtehenden Entdeckungs- und Erobe⸗ 
rungszeitalters der beinahe erſtorbene Miſſionstrieb wieder auf. Die 
Erde, auf der man lebte, dehnte ſich; jenſeits der Ozeane erſchienen 
neue Welten. Der Welthandel entſtand. Die beiden Hemiſphären wur⸗ 
den einander offenbar und traten in Wechſelwirkung. Der Atlantiſche 
Ozean wurde durchquert, und bald ward auch der Stille Ozean den 
Fahrzeugen des Abendlandes erſchloſſen (1519 —1522). Raſchen 
Schrittes folgte Zug um Zug. Als im Mai 1498 die erſten Portugie⸗ 
ſen unter Vasco da Gama bei Kalikut, an der Küſte von Malabar, 
Anker warfen und laut Gott dankten, — da war ein ungeheurer Um⸗ 
ſchwung aller Verkehrsverhältniſſe eingeleitet. Auf dieſe Weiſe lernte 
man eine ganz neue heidniſche Welt kennen, und alsbald benutzte die 
römiſche Kirche die neue Weltöffnung als eine ihr gegebene Miſſions⸗ 
gelegenheit. Mit den Entdeckern und Eroberern zogen ihre Miſſionare, 
durchweg Mönche, nach drei Erdteilen: Afrika, Amerika und Aſien. 
Livingſtones Parole: „Das Ende der geographiſchen Tat iſt der An⸗ 
fang des Miſſionsunternehmens,“ wurde zur vollen Wahrheit. | 

Was Amerika anlangt — ſo hatte ſich Kolumbus ſelber bereits bei 
ſeiner erſten Weſtfahrt mit Miſſionsgedanken getragen, wie denn über— 
haupt alle großen Unternehmungen des Mittelalters von einem religid- 
ſen Intereſſe begleitet waren. Im fernen Morgenlande, ſo waren ſeine 
Vorſtellungen, in Indien, China und Japan wohnen viele Millionen 
von Heiden, die von Chriſto nichts wiſſen. Dazu iſt das Land über⸗ 
ſchwenglich reich an Gold, Edelſteinen und andern Koſtbarkeiten. Ein 
mächtiger Kaiſer übt die Herrſchaft aus. Dorthin wollte er ſegeln. 

Die Stimmen der Propheten klangen in ſeinem Herzen. Er fühlte 
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ſich berufen, ein Werkzeug Gottes zu ſein zum Auftun der verſchloſſe— 
nen Pforte, durch die dem Volke, das im Finſtern ſaß, das Licht des 
Evangeliums hineinſtrahlen ſollte. Alle Heiden ſollten der Obhut der 
Kirche anvertraut werden. Seine Seele war voll der Ehre Gottes, 
ſeines Heilandes. Damit aber dieſer Gott und Heiland den Heiden 
gleich bei der erſten Verkündigung mächtig und herrlich erſcheine, ſollte 
ein mächtiger chriſtlicher König dieſem Unternehmen beitreten. Die ir⸗ 
diſche Macht des Papſtes und der katholiſchen Kirche hatte ihn in die— 
ſem Stücke geblendet. Weil jener überall auftrat mit großem Prunk 
und glänzenden Geſandtſchaften, ſo ſollte Chriſtus nicht ärmer erſchei— 
nen vor den Heiden. Mit Heeresmacht wollte er an den fernen Küſten 
landen. 

Noch eine zweite Miſſionsidee hegte Kolumbus. Zweihundert 
Jahre lang hatte die abendländiſche Chriſtenheit mit den Mohammeda— 
nern um das gelobte Land und um die heiligen Stätten gekämpft. Erſt 
waren große Heere ausgezogen, geführt von Königen und Kaiſern. Sie 
hatten auch zeitweiſe das heilige Land in Beſitz genommen. Als aber 
1291 der letzte feſte Platz in die Hände der Ungläubigen fiel, ging das 

ganze Land verloren bis auf dieſen Tag. Alle Bemühungen der Päpſte, 
das Intereſſe für die Kreuzzüge, die ſo viel zur Vergrößerung der Macht 
und des Anſehens der Kirche und des Papſttums beigetragen, wieder 
zu beleben, blieben erfolglos. Der Abendländer mußte ſich fortan da⸗ 
mit begnügen, ſeiner Sehnſucht nach dem heiligen Grabe wie in alten 
Zeiten durch eine unkriegeriſche Pilgerfahrt Ausdruck zu geben. Ko⸗ 
lumbus nun gedachte mit den Schätzen, die er aus dem mächtigen Reiche 
des Kaiſers in Oſt⸗Aſien mitbringen wollte, die Mittel zu gewinnen, 
um das heilige Grab der Chriſtenheit zurückzuerobern und die ungelöſte 
Aufgabe der Kreuzzüge, die Unterwerfung der Erde unter die Herr⸗ 
ſchaft des Kreuzes, zu der Spaniens Krone durch die Niederwerfung 
der Mauren und die Austreibung der Juden (beides 1492) einen ſo 
glorreichen Anlauf genommen, ihrer großen Verwirklichung nahe zu 
bringen. 

Kolumbus teilte das Schickſal aller über ihr Jahrhundert erhabe⸗ 
nen Menſchen: ſeine Zeitgenoſſen verſtanden ihn nicht. Die Philoſo⸗ 
phen und ſogenannten Stubengelehrten erblickten in dem von ihm vor⸗ 
gelegten Plan nur den Traum einer überſpannten Phantaſie, beſchei⸗ 
denere Männer eine grenzenkoſe Verwegenheit, die Könige eine rieſen⸗ 
hafte Unmöglichkeit. Aber das heilige Feuer der Begeiſterung für ſeine 
Ideen loderte in ſeinem Innern. Mit bewundernswerter Ausdauer 
überwand er die ſchier unüberwindlichen Hinderniſſe. Ausgerüſtet mit 
des Glaubens ritterlichem Heldenmut und überwindender Kraft, hat 
er der ſtaunenden Welt eine neue enthüllt. Wir müſſen den Enthuſias⸗ 
mus ſehr natürlich finden, mit dem der glückliche Entdecker gleich nach 
feiner Rückkehr im Frühjahr 1493 von Liſſabon aus an den ſpaniſchen 
Schatzmeiſter Sanchez ſchrieb: „Laßt Prozeſſionen anſtellen, Feſte hal⸗ 
ten, die Tempel mit Zweigen und Blumen ſchmücken; denn Chriſtus 
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freut ſich auf Erden und im Himmel im Hinblick auf die zukünftige Er⸗ 
löſung unſterblicher Seelen. Laßt uns auch frohlocken über den zeit⸗ 
lichen Vorteil, welcher aus der Entdeckung nicht bloß Spanien, ſondern 
der ganzen Chriſtenheit erwachſen wird.“ Nach allen Richtungen hat 
die Geſchichte dem prophetiſchen Ausblick recht gegeben. Man verzeiht 
dem Manne gerne den hohen Ton, in welchem er ſpricht, da das, was 
er ſagt, treffend iſt. | 

Jeder Schwierigkeit und Gefahr zum Trotz hatte Kolumbus ſein 
Werk vollbracht. Das große Geheimnis des Meeres war enthüllt; ſeine 
Ideen, einſt der Spott der Gelehrten, waren mit Triumph begründet. 
Gott hatte viel mehr durch ihn gewirkt, als er ſelbſt geahnt. Denn er 
hielt den Boden, den er entdeckt, bis zu ſeinem Tode (1506) für aſiati⸗ 
ſchen, und kam auf Erden nicht mehr zu der Ueberzeugung, daß er einen 
neuen Weltteil aufgefunden habe. Iſt auch Kolumbus durchaus kein 
Heiliger, wozu man ihn alles Ernſtes und in aller Form ſeitens der ka⸗ 
tholiſchen Kirche hat machen wollen, To bleibt er doch einer der „Führen 
den Geiſter“ und ein „Bahnbrecher“ von hervorragendſter Bedeutung. 
Wenn man berückſichtigt, daß ſeine Frömmigkeit keine andere ſein 
konnte, als die ſeiner Zeit und Umgebung, ſo wird man ohne großen 
Anſtoß ſagen können: der Entdecker Amerikas iſt in ſeiner Art ein 
Miſſionar Jeſu Chriſti, und in ganz eigentümlichem Sinn: ſein Glaube 
hat die Welt überwunden. 1 

Nicht immer wiſſen die Zeitgenoſſen die Ereigniſſe, welche ſie er⸗ 
leben, recht zu beurteilen. Das wirklich Große aber beweiſt ſich auch 
darin, daß ſeine Bedeutung ſich ſchon den Mitlebenden aufdrängt. 
Heinrich VII. von England äußerte, die Sache ſei mehr göttlicher als 
menſchlicher Natur. Der Papſt las bis tief in die Nacht hinein ſeiner 
Umgebung die Berichte vor, die er aus Spanien erhielt. „Mir iſt wie 
einem Armen zu Mute,“ ſchrieb Petrus von Anghiera, „dem ſich reiche 
Schatzkammern öffnen. Unſere Seelen, mit Laſtern befleckt, fühlen ſich 
erhoben, wenn ſie ſich der Betrachtung ſo glorreicher Erfolge hingeben!“ 
Ferdinand der Katholiſche und ſeine glaubenseifrige Gemahlin Iſa⸗ 
bella, die großherzige Beförderin des Unternehmens, begrüßten den Ko⸗ 
lumbus in Barcelona unter Glockengeläute und allgemeinem Jubel. 
Nach Anhörung des Berichts ſanken die Majeſtäten auf ihre Knie und 
ſtimmten mit ein in das Te Deum, welches der Chor der königlichen 
Kapelle wie zur Feier eines herrlichen Sieges ertönen ließ. Die ſechs 
von den fernen Inſeln mitgebrachten Indianer wurden mit großem 
Pomp getauft; das Königspaar und Prinz Juan waren Paten dieſer 
Erſtlinge aus den heidniſchen Nationen der Neuen Welt. In Sevilla 
ſollten ſie zu Miſſionaren herangebildet werden, um bei ihrer Rückkehr 
nach Weſt⸗Indien die Einführung des Chriſtentums unter den Urbe⸗ 
wohnern zu erleichtern. . 
Die zweite gut ausgerüſtete Expedition (149396) nach dem 
Weſten verfolgte ein doppeltes Ziel: Koloniſation und weitere Ent⸗ 
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deckungen. „Ruhm, Nachruhm, unſterblicher Ruhm“ ſpielen dabei eine 
bedenkliche Rolle. Eine wilde Luſt am Abenteuer treibt viele über das 
Meer, und der Goldhunger erfaßt die Maſſe. Daneben erſcheinen wie⸗ 
der Züge tiefer Frömmigkeit, voll idealen Schwunges. Die neuen Völ⸗ 
ker ſollten für Gott und ſein Reich gewonnen werden. Die Bekehrung 
derſelben lag beſonders der Königin am Herzen. Sie beſtimmte zwölf 
ſpaniſche Prieſter zu dieſem Zweck, darunter den Benediktiner Bernardo 
Buil als apoſtoliſchen Vikar. a | 

Als Kolumbus am 25. September 1493 von Cadiz abfuhr, tru⸗ 
gen ſeine Schiffe die erſten Glaubensboten über den Atlantiſchen Ozean. 
Am Epiphanienfeſt des Jahres 1494 ward die erſte chriſtliche Kirche ge⸗ 
weiht in Iſabella, der erſten ſpaniſchen Kolonie auf der Inſel Hayti. 
Das iſt der Anfang der chriſtlichen Kirche auf der weſtlichen Hemiſphäre. 
Die Träger des Chriſtentums ſind Spanier, die Form desſelben der 
römiſche Katholizismus. 

Seitdem find Prieſter für die Koloniſten und Mönche für die Hei⸗ 
denbekehrung die regelmäßigen Begleiter der Entdecker und Eroberer. 
Eine ausgedehnte, freilich an Aeußerlichkeit und Gewaltſamkeit die ent⸗ 
artete mittelalterliche noch überbietende, aber an Maſſenerfolgen frucht⸗ 
bare Miſſion wird ins Werk geſetzt. Trotz mannigfachen Abmahnens 
ſeitens einzelner geht nämlich auch durch die Miſſionsarbeit des ſpätern 
Mittelalters ein Zug der Gewaltſamkeit, welcher an Schroffheit in dem 
Maße zunahm, als die Völker, welche der Kirche einverleibt werden ſoll⸗ 
ten, auf einer niedern Kulturſtufe ſtanden und in die ſtaatliche Ab⸗ 
hängigkeit von chriſtlichen Nationen gerieten. Die angewandten 
Zwangsmaßregeln waren ſehr verſchieden, ſowohl ihrer Subſtanz nach 
als nach der Modalität ihres Gebrauchs, und es ließe ſich eine große 
Stufenleiter vom einfachſten bis zum grauſamſten, von dem harmlos 
auftretenden bis zu dem abſichtlich und ſcharf überlegten aufweiſen, eine 
lange Reihe, in welcher neben den die Heiden Livlands prügelnden Mön⸗ 
chen der nordiſche Held im Zweikampf mit dem heidniſchen Gegner, der 
die widerſpenſtigen und rebelliſchen Sachſen hinrichtende Karl der Große 
neben dem ruſſiſchen Großfürſten, der ſein Volk in Scharen zur Taufe 
treiben läßt, ihre Stelle finden würden. Das coge intrare in dieſer 
Weiſe geübt, konnte keine andern Kirchenzuſtände zur Folge haben, als 
ſie denn wirklich zu Tage traten. Was aber die Spanier in dieſer Be⸗ 
ziehung auf den weſtindiſchen Inſeln, in Mexiko, in Mittel- und Süd⸗ 
Amerika leiſteten, übertrifft doch bei weitem alles aus der Geſchichte 
Bekannte. 8 

Wie das Mutterland, ſo die Kolonien; wie die Heimatkirche, ſo 
ihre Miſſionare, ſo die Miſſionen. Vergegenwärtigt man ſich den Zu⸗ 
ſtand der europäiſchen Chriſtenheit in der Zeit, als Amerika entdeckt 
wurde, ſo wird einem vieles verſtändlich. Seit der Mitte des fünfzehn⸗ 
ten Jahrhunderts ſaßen auf Petri Stuhl Männer, welche, mit Möhler 
zu reden, die Hölle verſchlungen hat. Ganz beſonders zeigen die drei 
letzten Pontifikate das Papſttum in ſeinem tiefſten Verderben. Six⸗ 
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tus IV. (1471— 84), Innocenz VII. (1484 — 92) und Alexander VI. 
(1492 —1503) find unheimliche Geſtalten, geradezu ſittliche Ungeheuer. 
Der letztgenannte, Spanier von Geburt, kam in denſelben Auguſttagen, 
da Kolumbus ſeine Karavellen zu Palos rüſtete, wie ein Zeitgenoſſe mit 
recht jagt, „durch tauſend Bübereien und Verruchtheiten und durch Si⸗ 
monie“ auf den heiligen Stuhl, ein Papſtkönig, deſſen Regierung an 
wüſter Unzucht und verruchtem Frevel, an Despotismus, Hinterliſt, Ver⸗ 
rat, Meuchelmord und Vergiftung bis dahin Unerhörtes leiſtete — alles 
im Dienſt des abſcheulichſten Nepotismus, den die Stadt der Päpſte je 
geſehen. Beſonnene Hiſtoriker, wie Ranke, finden es glaubwürdig, daß 
er an dem Gift geſtorben, das er einem ſeiner Kardinäle bereitete. Im 
ſtärkſten Kontraſt zu dieſem verworfenen Oberhirten ſteht die hohe und 
ernſte Geſtalt des Dominikanerpriors von San Marco zu Florenz, Gi⸗ 
rolamo Savonarola. Alexander VI. iſt es, der für ihn den Scheiter⸗ 
haufen hat herrichten laſſen (23. Mai 1498). | | 

In Spanien, das uns hier allein angeht, fand allerdings ein ge- 
wiſſer kirchlicher Aufſchwung ſtatt. Rechtgläubigkeit und Kirchlichkeit 
war in Jahrhunderte langem Kampf mit den Ungläubigen zu einem 
Gegenſtand des Nationalſtolzes geworden. Die Kirche ſtand in entſchie⸗ 
denſter Abhängigkeit von der orthodoxen und für Erneuerung kirchlicher 
Zucht bemühten chriſtlichen Obrigkeit. Die ſpaniſche Krone hatte ſich 
außerordentliche Vollmachten zur Reform des Klerus und der Mönche 
vom Papſte übertragen und durch Mendoza, Talavera und beſonders 
durch den Kardinal Kimenes durchführen laſſen. Dieſer war überhaupt 
der bedeutendſte Ausrichter der kirchenpolitiſchen Reformen, „der größte 
und furchtloſeſte Mann Spaniens.“ An ihm, dem Erzbiſchof von To⸗ 
ledo, ſpaniſchen Großinquiſitor (ſeit 1507), dem Gründer der großarti⸗ 
gen Univerſität Alcala de Henares bei Madrid, fanden auch die huma⸗ 
niſtiſchen Studien einen einflußreichen Gönner. Ihm gebührt der 
Ruhm, das große Unternehmen der ſogenannten Complutenſiſchen Po⸗ 
lyglotte (1502 —1517) veranſtaltet zu haben. | | | 

Spanien war ſchon damals und iſt Jahrhunderte hindurch geblieben 
das klaſſtſche Land der Inquiſition, die noch ganz kürzlich ein katholi⸗ 
ſcher Theolog in Bonn „ein wohltätiges Inſtitut von welterrettender 
Wirkſamkeit“ zu nennen wagte. Aus der Bannbulle Leos X. gegen 
Luther wird bis auf dieſen Tag der Beweis geführt, daß es nach päpſt⸗ 
lichem Ausſpruch ein Werk des Heiligen Geiſtes ſei, Ketzer zu verbren⸗ 
nen. Wenn die Neuzeit dem Inſtitut die Wurzeln abgegraben hat, ſo 
hat doch Rom durchaus nicht auf dasſelbe verzichtet und hält den 
Wunſch und die Abſicht hoch, bei günſtiger Gelegenheit der Theorie auch 
die Praxis wieder folgen zu laſſen. Bei der Kurie aber beſteht die 
Congregatio Sanctae Romanae et Universalis Inquisitionis nach 
wie vor und zwar als beſondere Auszeichnung unter dem Vorſitz des 
Papſtes als die vornehmſte unter allen Kardinalskongregationen. Um 
Papſt und Kirche von den Greueln der ſpaniſchen Inquiſition zu ent⸗ 
laſten, hat man ihr den Charakter eines ſtaatlichen Inſtituts zuge⸗ 
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ſchrieben. Auch Ranke nennt ſie „einen königlichen nur mit geiſtlichen 
Waffen ausgerüſteten Gerichtshof.“ Aber die Laſt der Blutſchulden 
der Kirche wird durch dies Verhältnis nicht gemindert. Die gefähr⸗ 
lichen Elemente der gewaltſam bekehrten Mauren (Moriscos) und Ju⸗ 
den (Marranos) wurden durch dieſes Glaubensgericht zur Aufſpü⸗ 
rung und Vertilgung von Ketzern rückſichtslos bekämpft. Unter dem 
Dominikaner Torquemada (1483 —1498) als Oberinquiſitor erlebte 
das Land die erſte unheimlich große Blütezeit der Inquiſition. Als die 
Kunde nach Rom drang, daß der Oberinquiſitor durch ſeine Energie in 
maſſenhaften Hinrichtungen und Konfiskationen alle bisherigen Leiſtun⸗ 
gen überbiete, ſchrieb ihm der Papſt: ſeine Taten hätten ihn mit größ⸗ 
ter Freude erfüllt; wenn er ſo fortfahre, werde er ſeine höchſte Gunſt 
erwerben. Und Torquemada fuhr ſo fort. In ganz Spanien zog er 
umher, um neue Gerichtshöfe zu organiſieren. Einer der erſten, von 
ihm angeſtellten Inquiſitoren (1484) war der Auguſtiner Pedro Ar⸗ 
bues. Unter Verübung der entſetzlichſten Grauſamkeiten waltete er 
ſeines Amtes mit ſolchem Zelotismus, daß ſchon nach 16 Monaten die 

Zahl derer, die er dem Scheiterhaufen überlieferte, ſich auf viele Hun⸗ 
derte belief. Da fand der Fanatiker durch Ermordung am Altare der 
Kathedrale von Saragoſſa ein blutiges Ende (15. September 1485). 
Die beiden Täter nicht nur, ſondern auch alle Angehörigen und Freunde 
wurden, 200 an der Zahl, als der Beteiligung an der Verſchwörung ver⸗ 
dächtig, zum Feuertod verurteilt. Der „Märtyrer“ ſeines Eifers für 
die Reinheit und Einheit der katholiſchen Kirche iſt von Pius IX. zum 
Heiligen der Inquifition erhoben worden (1867). Die Regierung 
Karls I. (1516— 56) brachte zunächſt nur ein Weitergehen auf der ein⸗ 
geſchlagenen Bahn. Unter feinem Sohne Philipp II. (1556 — 98) 
ſollte aber eine zweite klaſſiſche Periode für die furchtbare Wirkſamkeit 
des Inſtituts eintreten. Als Großinquiſttor fungierte, vom König per⸗ 
ſönlich begünſtigt, Fernando Valdés. Niemand war vor den Denun- 
zianten ſicher. Jetzt wurde die Inquiſition die Hauptwaffe der Gegen⸗ 
reformation. Sie war ein gegen alle Gebildeten und gegen jede freie 
Geiſtesregung gezückter Dolch. Der höchſte geiſtliche Würdenträger des 
Landes Bartolomé de Carranza, Erzbiſchof von Toledo ( 1576), 
wurde vor das Tribunal der Inquiſition gebracht. Selbſt über den 
König erſtreckte ſich die Herrſchaft. Bei dem erſten öffentlichen Pro⸗ 
teſtanten⸗Autodafé (21. Mai 1559) in Valladolid rief der Oberinqui⸗ 
fitor den vierzehnjährigen Prinzen Don Carlos an die Schranken heran, 
bei einem folgenden den König ſelbſt und forderte ſie auf, öffentlich zu 
beſchwören, daß ſie der Inquiſition alles anzeigen würden, was ſie von 
irgend jemandem gegen den Glauben Geſprochenes oder Ausgeübtes 
wüßten oder erfahren würden: beide leiſteten den Eid. Die evange⸗ 
liſche Bewegung wurde zertreten unter Betätigung heldenmütiger Glau⸗ 
benstreue einzelner. Freilich wurde Spanien von Ketzereien geſäubert, 
aber die Grabesruhe auf dem religiöſen Gebiet iſt dem Lande teuer zu 
ſtehen gekommen. Die nächſte und natürlichſte Folge war die weite Ver⸗ 
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breitung der Heuchelei, ein Scheinweſen und Zeremonienwuſt, ein Wett⸗ 
eifer im geräuſchvollen kirchlichen Mechanismus ohne jede Ergriffenheit. 
Der Schade für das Volksleben war ein ungemein großer. Das ſitt⸗ 
liche Gefühl wurde abgeſtumpft. Alle ſchlechten Eigenſchaften des ſpa⸗ 
niſchen Nationalcharakters, ſchonungsloſe Grauſamkeit, Habgier, fal⸗ 
ſcher Stolz und Pochen auf eingebildete Vorzüge mit Verachtung und 
Vernachläſſigung der wahren ſozialen Tugenden, blinder Raſſenhaß, 
Luft zum Müſſiggang wurden durch die Inquiſition gepflegt und wei⸗ 
ter geſteigert. 8 1 
Das „Nötige fie, hereinzukommen“, war bereits für Auguſtins 
Kirchen⸗ und Staatsrecht das Motto. Er bezeichnete die Duldung als 
Grauſamkeit. Zwar gereicht es dem Herzen des großen Kirchenvaters 
zur Ehre, daß er in konkreten Fällen die Obrigkeit dringend zur Milde 
und Humanität ermahnte und alſo in der Praxis ſeinem herrlichen 
Wahlſpruch treu blieb: „Nichts ſiegt als die Wahrheit, der Sieg der 
Wahrheit iſt die Liebe.“ Allein ſeine Theorie enthielt, wie Neander 
richtig bemerkt, den Keim des ganzen Syſtems des geiſtlichen Despo⸗ 
tismus, der Intoleranz und der Verfolgungsſucht bis zu dem Inquiſi⸗ 
tionsgericht. Bei der großen Autorität ſeines Namens mußte denn 
auch ſeine Anſicht ſpäter vielfach zur Rechtfertigung von Grauf amkeiten 
dienen, vor denen er ſelbſt zurückgeſchaudert hätte. Gerade der ſpani⸗ 
ſchen Geſchichte gehören nun die zwei Namen an, die ſtets nur mit 
Schrecken genannt werden, in denen der kirchliche Fanatismus verkör⸗ 
pert iſt: Philipp II. und Herzog Alba. Wie eine blinde Naturkraft 
verheerend dahinfährt und die ſchönſten Blüten und Saaten vernichtet, 
wie ein Giftbaum ſeine Aeſte als tauſend verderbenbringende Arme 
nach allen Seiten ausſtreckt, ſo wirkte der Zelotismus dieſer beiden 
gleichgeſinnten Geiſter in den weiten Gebieten, die der ſpaniſchen Krone 
unterworfen waren — bis über das Weltmeer hinüber. Ihren Herzen 
dünkte es Wolluſt und heilige Pflicht, jede Abweichung vom Glauben 
von Grund aus auszufegen und jeden freien, des Menſchengeiſtes wür⸗ 
digen Gedanken zu erſticken. Sie haben ihr möglichſtes getan zur Be⸗ 
kämpfung, Beſchränkung und Ausrottung des Proteſtantismus mit 
Feuer und Schwert. Welche Greueltaten Alba in den Niederlanden 
während ſeiner ſechsjährigen Statthalterſchaft (1567—1573) verübt 
hat, iſt weltbekannt. Dem finſtern Monarchen aber gibt die Geſchichte 
das Zeugnis: „Kein europäiſcher Fürſt hat ſich der Sache der Wieder⸗ 
herſtellung des Katholizismus mit ſolcher perſönlicher Hingabe und ſo 
rückhaltloſem Kraftaufwande gewidmet, wie König Philipp.“ Der 
päpſtliche Stuhl ſelbſt tritt dieſer Macht gegenüber in den Schatten, 
und ſeine Unternehmungen erſcheinen nur als halbe Maßregeln, als 
ſchüchterne Verſuche im Vergleich mit der von Philipp aufgebotenen 
Verfolgungskraft. 75 
Spanien iſt das Land der feurigen Andacht, des geiſtlichen Ritter⸗ 
tums und der romantiſchen Heldenpoeſie. Der beinahe achthundert⸗ 
jährige Kampf des Kreuzes gegen den Halbmond war jetzt zu Ende ge⸗ 
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führt. Pelayo hatte ihn begonnen, Ferdinand der Katholiſche beſchloß 
ihn durch die Eroberung von Granada 1492, im Jahre der Entdeckung 
Amerikas. Wahre Heldengeſtalten, wie der Kaſtilianer Rodrigo Diaz, 
der „Cid“ (7 1099), waren in dieſem langen Streit großgezogen wor⸗ 
den. Und dieſes Rittertum fühlte ſich zugleich als Heldentum des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. 

Als eine franzöſiſche Kugel dem 30hährigen Ritter Don J Inigo Lo⸗ 
pez de Recalde den einen Fuß zerſchmetterte und ihn damit aus ſeiner 
Militär⸗Karriere herausſchleuderte, erſtand für die durch die Reforma⸗ 
tion allerorten bedrohte Papſtkirche ein Mann, deſſen Lebenswerk von 
unberechenbarer Bedeutung werden ſollte. Aus dem invaliden Solda⸗ 
ten iſt der Gründer des Jeſuitenordens geworden, des mächtigſten un⸗ 
ter allen Mönchsorden und des Todfeindes jedes Proteſtantismus in- 
nerhalb und außerhalb der römiſchen Kirche. Mit Genugtuung heben 
Die katholiſchen Geſchichtsſchreiber gern hervor, daß der Tag von Pam⸗ 
plona in dasſelbe Jahr fiel, als der Erzketzer Luther in Worms den 
geiſtlichen und weltlichen Gewalten Trotz bot und den großen Abfall 
beſiegelte (1521). Ignatius von Lohola iſt eine der konzentrierteſten 
Verkörperungen des ſpaniſchen Nationalgeiſtes wie Luther „der wahr⸗ 
haftige Typus deutſchen Weſens“. „Spaniſche Prieſter“ iſt eine der 
älteſten und zugleich der treffendſten populären Benennungen für die 
Mitglieder der „Geſellſchaft Jeſu“. Dem ſpaniſchen Volksgeiſte ent⸗ 
ſtammt die extreme, unduldſame, am Ideal einer abſoluten Glaubens⸗ 
einheit aller Völker mit ſchwärmeriſcher Begeiſterung haftende Lebens⸗ 
richtung derſelben. Als Loyola am 31. Juli 1556 ſtarb, griff die Ge⸗ 
ſellſchaft bereits mit weltumfaſſenden Armen bis nach Brafilien und 
Oſt⸗Indien und umſtrickte mit ihrer Propaganda faſt alle Länder der 
abendländiſchen Kirche. d 

Es iſt von der größten Wichtigkeit, die Zuſtände des ſpaniſchen 
Mutterlandes in politiſcher und religiöſer Beziehung ins Auge zu faſſen. 
Es iſt das Land der feurigen Andacht, des geiſtlichen Rittertums, des 
kühnen Unternehmungsgeiſtes, des mächtigen Phantaſieſchwunges, der 
romantiſchen Heldenpoeſie, vor allem die Heimat des kirchlichen Fana⸗ 
tismus, eines Dominikus und eines Ignatius von Loyola und eines 
Franz Kavier, des Patrons der ae Weltmiſſion mit dem 
Wahlſpruch: amplius! | 

Es kommt wohl vor, daß in der Neuen Welt auch die Menschen 
neu werden. Für gewöhnlich aber tragen die Schlechten ihren alten 
Menſchen auch in neue Verhältniſſe, ja, losgelöſt von der Heimat, frei 
von den läſtigen Banden der Sitte, wachſen die Untugenden oftmals 
rieſengroß. So wird die Neue Welt ein Reflex der alten. Auch die 
romaniſchen Völker bewährten den alten Vers: 

Coelum, non animum mutant, 
Trans mare qui currunt.*) (Horaz.) 


*) Den Himmel nur, nicht die Herzen, 
Wechſeln, die kreuzen das Meer. 
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Der Spanier verſuchte, von Amerika zu erhalten, was er nur 
konnte. Er zwängte den Unterworfenen ſeinen Glauben auf, nahm ſo 
viel Gold, als er konnte, um die Kaſſen Spaniens und des Papſtes zu 
füllen, und indem er die beſiegten Stämme niedertrat, ſuchte er dadurch 
ſeine eigene Herrlichkeit zu vergrößern. In wenigen Jahrzehnten, noch 
während der Regierung Karls I. (15161556), als die Reformations⸗ 
ſtürme Europa durchbrauſten, eroberten die Spanier gewaltige Länder⸗ 
ſtrecken in der Neuen Welt. In demſelben Jahre, als die Wittenberger 
Theſen den Anfang der Reformation anzeigten, ſchloß Hernandez de 
Cordova mit ſeiner Landung am Strand von Pucatan das große Reich 
der Azteken auf. Vom Urwald lange begraben, traten die Bauwerke 
der Maya hervor. Nach Uxmal, Copan und Palenque mit ihren ur⸗ 
alten Toren und Steinbildern war der Weg geöffnet. Zwei Jahre ſpä⸗ 
ter (1519) landete Ferdinand Cortez mit einer Handvoll Leute da, wo 
heute Vera Cruz liegt und nahm von 1519 —1521 das Land ein, wel⸗ 
ches ſpäter Neu-Spanien genannt wurde und wegen feines Silberreich⸗ 
tums, ſowie anderer mineraliſcher Schätze und Erzeugniſſe der Pflan⸗ 
zenwelt einen beſonders wertvollen Beſtandteil des amerikaniſchen Ko⸗ 
lonialbeſitzes der Krone Spaniens bildete. Dann ward das Inca-Reich 
den Blicken Europas geöffnet. Die Eroberung und Verwüſtung von 
Peru durch Franz Pizarro in den Jahren 1531—1535 bleibt ein ewi⸗ 
ger Schandfleck auf dem Blatt ſpaniſcher Kolonialgeſchichte. Chile, 
Neu⸗Granada und andere Gebiete Süd⸗Amerikas fühlten bald das 
ſchwere Joch des europäiſchen Mutterlandes. 

Es iſt wahr, das Heidentum, das die Spanier vorfanden, hatte 
3. T. einen grauenhaften Charakter. Zumarraga, der erſte Biſchof von 
Mexiko, ſchätzte die Zahl der bei den Azteken jährlich gebrachten Men⸗ 
ſchenopfer auf 20,000. Man riß dieſen unglücklichen Schlachtopfern 
das Herz aus dem Leibe, zog ihnen die Haut ab und hing dieſelbe nicht 
ſelten den Tempeldienern um, die damit ſo lange umherliefen, bis fie 
verweſte. Das Fleiſch wurde gebraten und auf dem Markte täglich feil⸗ 
geboten. Montezuma ging, wie es ſcheint, mit ſeinem Beiſpiel voraus, 
und in der Stadt Tlaskala allein fielen bei jährlich wiederkehrendem 
Feſt achthundert Opfer. Bei der Einweihung des Haupttempels zu 
Tenochtiklan (jetzt Mexiko), ſollen nach Waitz 84,000 hingeſchlachtet 
ſein. Im Hofe des mexikaniſchen Haupttempels ſtand eine Pyramide 
von 136,000 Schädeln. 

Wir werden zugeſtehen, daß die Chriſtianiſterung folder Volks- 
ſtämme eine äußerſt ſchwierige Aufgabe für die chriſtliche Geduld iſt. 
Und hier bildeten außerdem Habſucht, Grauſamkeit und Sittenloſig⸗ 
keit der ſpaniſchen Eroberer ein mächtiges Hindernis für die gute Bot⸗ 
ſchaft des Chriſtentums. Es war, als ob die Spanier von ihren Fein- 
den, den Mohammedanern, es gelernt hätten, den Beſiegten entgegen⸗ 
zutreten mit der dreifachen Forderung: „Bekehrung, Tribut oder 
Schwert!“ In einer, von den hervorragendſten ſpaniſchen Juriſten 
und Theologen abgefaßten Proklamation, wird Unterwerfung unter 
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die Kirche, den Papſt und den König von Spanien gefordert. Wir 
zitieren hier die Schlußſätze: „So ihr aber nicht alſo tut oder mit bös⸗ 
licher Abſicht es zu tun verzögert, ſo beteure ich euch, daß ich mir Gottes 
Hilfe euch kräftig überfallen und mit Krieg überziehen will auf alle Art 


und Weiſe, wie ich kann, und euch unters Joch und unter den Gehorſam 


der Kirche und Seiner Majeſtät bringen will; und ich werde euch eure 
Weiber und Kinder nehmen und ſie zu Sklaven machen und ſie als ſolche 
verkaufen und über ſie ſchalten, wie Seine Majeſtät es befehlen mag; 
und eure Habe werde ich euch wegnehmen und euch alles Leid und alle 
Drangſale antun, die in meiner Macht ſtehen, als Vaſallen, die ihrem 
Herrn nicht folgſam und gewärtig ſein wollen und ihm 1 
und widerſtreben. Und ich proteſtiere, daß die Todes- und Unglücks⸗ 
fälle, ſo dadurch verurſacht werden könnten, nicht die Schuld Ihrer 
Majeſtät oder meine eigene oder dieſer Ritter ſind, die mich begleiten, 
ſondern lediglich eure eigene.“ 

Viele der Miſſionare verteidigten mit Nachdruck, aber nur mit ge⸗ 
ringem Erfolg die Menſchenrechte der mißhandelten Indianer. Der 
Dominikaner Antonio de Monteſinos kam mit zwei Brüdern ſeines 
Ordens im September 1510 nach Hispaniola (Hayti). Als er Zeit ge⸗ 
funden hatte, die Entwürdigung und Sklaverei, welche die Spanier den 
Eingebornen zugefügt und auferlegt hatten, voll zu begreifen, beſtieg er 
die Kanzel der Kathedrale von San Domingo, verurteilte in zündender 
Rede die brutale Behandlung der Indianer und rief Gottes Zorngericht 
herab auf den Admiral Diego Kolumbus, auf die Beamten und die 
Spanier im allgemeinen. 

| Beſonders aber war Bartolomé de las Caſas wohlerwenete 
Lebenslauf ein unausgeſetztes Ringen gegen die Unterdrückung der In⸗ 
dianer. Unermüdlich wirkte er nicht nur für ihre Bekehrung, ſondern 
auch für ihre Rettung aus den Händen ſeiner gold- und blutgierigen 
Landsleute. Im Jahre 1502 begleitete er den Comendador Fray Ni- 
colas de Ovando nach Hispaniola, als dieſer abgeſchickt war, um die 
Uebergriffe Bobadillas gegen Kolumbus zu unterſuchen. Acht Jahre 
blieb er dort, das repartimiento verwaltend, welches feinem Vater auf 
jener Inſel zugefallen war, bis er 1510 in den Prieſterſtand trat. Las 
Caſas war der erſte, der in der Neuen Welt die Prieſterweihe erhielt. 
Schon auf Cuba, wo er ſeit 1512 einer Einladung des Diego Velasquez 
folgend die unerhörte Härte der conquistadores gegenüber den Ein⸗ 
gebornen näher kennen lernte, ſehen wir ihn eifrig das Amt eines Be⸗ 
ſchützers der Indianer führen. Bis an fein Ende, welches 1566 er⸗ 
folgte, kannte er nur das eine Ziel: zu gunſten ſeiner unglückſeligen 
Schützlinge einzutreten und ihr Los zu mildern. Durch Wort und 
Schrift machte er auf das himmelſchreiende Unheil aufmerkſam. Wir 
beſitzen Schilderungen von Las Caſas, bei denen die prieſterliche Liebe 
zu ſeinen Pflegebefohlenen und ein heiliger Zorn gegen die Grauſamkei⸗ 
ten der Spanier ihm die Feder geführt haben. Auch gelang es ihm, 
dieſen und jenen anſchaulichen Zug feſtzuhalten. „Ich ſah einmal,“ 
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ſagt Las Caſas, „vier oder fünf angeſehene Indianer am Feuer gebra⸗ 
ten. Als die Schlachtopfer durch ihr lautes Wehgeſchrei die Ruhe des 
kommandierenden Offiziers ſtörten, gab er den Befehl, ſie zu erdroſſeln. 
Dem aber widerſetzte ſich der Aufſicht führende Richter; er ließ ihnen 
ein Stück Holz in den Mund bringen, damit ihr Schreien nicht gehört 
werden könnte; dann ſchürte er mit eigner Hand das Feuer an und 
verbrannte ſie zu Tode.“ In der Geſchichte des Menſchengeſchlechts 
dürfte man vergeblich nach Szenen von ſolcher Grauſamkeit ſuchen, wie 
die Spanier an den Bewohnern von Weſt⸗Indien ausgeübt haben. Kein 
Wunder, wenn die Indianer von dem bitterſten Haß gegen die fremde 
Herrſchaft und von der tiefſten Abneigung gegen die Religion der Ein⸗ 
dringlinge und Bedränger erfüllt waren. Einer ihrer Kaziken, Hatuey, 
wollte lieber ungetauft die Hölle und ihre Qualen erdulden, als getauft 
mit den Spaniern im Himmel leben. Noch am Marterpfahl, da er 
ſpäter (1511) durch Velasquez zum Tode verurteilt war, bemühte ſich 
ein Franziskaner ihn zu bekehren und verſprach ihm, falls er Chriſt 
würde, den ſofortigen Eingang in die Freuden des Himmels. Nach 
kurzem Schweigen fragte Hatuey: „Gibt es auch Spanier an dem Ort 
der Seligkeit?“ — „Ja,“ war die Antwort, „aber nur gute.“ — „Die 
Beſten von ihnen,“ entgegnete unwillig der Häuptling, „haben nichts 
Gutes; ich will nicht an einen Ort gehen, wo ich einem von dieſem 
verfluchten Volke begegnen könnte.“ Doch genug von ſolchen Greueln! 

„Die Spanier vergaßen,“ ſchreibt Las Caſas, „daß ſie Menſchen 
ſind und behandelten ſie mit einer Grauſamkeit, die der Tiger, Wölfe 
und hungrigen Löwen würdig war. Seit 42 Jahren hat man ſie ver⸗ 
folgt, unterdrückt und zerſtört mit allen Mitteln, die menſchliche Bos⸗ 
heit bis dahin erfunden hat, ja die Tyrannen haben noch neue Mittel 
ausgeſonnen. So kam es, daß von den drei Millionen Eingebornen, 
die Kolumbus auf Hispaniola antraf, nur noch 200 am Leben find, 
und daß auf der großen Inſel Cuba nicht ein Ureinwohner mehr zu 
finden iſt, und daß Portorico und Jamaica ganz von ihnen entleert 
find, daß auf den 60 Bahama⸗Inſeln, die eine halbe Million glücklicher 
„ nährten, nur noch elf Bewohner von dieſer Raſſe ſich 
finden.“ ü ö 

In Mexiko fing Cortez die Miſſion damit an, daß er die Götzen⸗ 
tempel mit Gewalt zerſtörte und die Heiden zwang, die römiſchen Zere⸗ 
monien mitzumachen. Auch zu Tlaskala wollte er die Götzen zertrüm⸗ 
mern, als die Tlaskalaner ſeine Vorſtellungen gegen ihren blutigen 
Götzendienſt zurückwieſen. Da trat jedoch fein Begleiter, Bartolomé 
de Olmedo aus dem Trinitarierorden, vor und ſprach zu dem Eroberer: 
„Es iſt nicht wohlgetan, wenn wir ſie mit Gewalt zu Chriſten machen; 
auch möchte ich wünſchen, es wäre unterblieben, was wir in Zempoala 
vorgenommen, indem wir den Bewohnern ihre Götzen zerſtört haben. 
Dergleichen ſollte, meiner Ueberzeugung nach, nicht früher geſchehen, als 
bis die Leute erſt einige Kenntnis der wahren Religion erhalten haben. 
Gewalttätigkeiten, wo es ſich um die Bekehrung zur Wahrheit handelt, 
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widerſprechen eben ſo ſehr dem Evangelium wie der Klugheit; die Götzen 
werden dadurch höchſtens aus den Tempeln, nie aber aus den Herzen 
gebannt. Wer die Wahrheit verhaßt macht, wenn er von dem Irrtum 
heilen will, greift die Sache ſchlecht an! Darin aber dürfen wir nicht 
ermüden, ihnen bei jeder Gelegenheit mit vieler Geduld und Sanftmut 
die Wahrheit zu predigen und zu lehren. Dann wird die Zeit auch ge— 
wiß nicht ausbleiben, wo ſie einſehen, daß unſere Abſicht die reinſte und 
unſer Rat der beſtgemeinte iſt.“ Zwölf Franziskaner ſtehen als die 
Pioniere am Portal der mexikaniſchen Kirchengeſchichte, ſie erſchienen 
im Jahre 1523. Dominikaner kamen 1526 zu Hilfe und Auguſtiner 
drangen nach. Es wurden Bistümer gegründet, und Mexiko 1546 
zum Erzbistum erhoben. Der erſte Erzbiſchof Zumarraga rühmte ſich 
bereits 1551, eine Million Heiden bekehrt zu haben. Das Vizekönig⸗ 
reich Neu⸗Spanien (Mexiko) dehnte ſich allmählich über ganz Mittel- 
Amerika aus. Mit der ſpaniſchen Herrſchaft wurde überall das Chri⸗ 
ſtentum verbreitet und unter den Schutz der Inquiſition geſtellt. In 
Süd⸗Amerika beherrſchten die Portugieſen das im Jahre 1500 von 
ihnen entdeckte Braſilien. Dorthin kamen 1549 ſechs Jeſuiten, unter 
ihnen Emanuel Nobriga. Unter unſäglichen Mühſeligkeiten brachten ſie 
die eingebornen Menſchenfreſſer zum Anſchluß an das Chriſtentum und 
die Ziviliſation. Ein Bistum ward 1551 zu San Salvador (Bahia) 
errichtet. Ueberhaupt überragte die Miſſionstätigkeit der Jeſuiten an 
Eifer, Ausdehnung und Erfolg weitaus die aller übrigen Orden. In 
den Urwäldern von Paraguay gründeten ſie den berühmten Jeſuiten⸗ 
ſtaat (1608); ein Biſchofsſitz war daſelbſt ſchon ſeit 1547. Süd⸗Ame⸗ 
rika mit ſeinen ca. 40 Millionen iſt katholiſiert, freilich mit einem Ka⸗ 
tholizismus, der mehr heidniſches als chriſtliches Gepräge trägt. Das⸗ 
ſelbe gilt von Mittel-Amerifa und Mexiko. Die evangeliſchen Miſſio⸗ 
nen unter den heidniſchen Indianern (ca. zwei Million) zählen 200,000. 
Seelen. In Weſt⸗Indien mit ſeiner etwa fünf Millionen betragenden 
Bevölkerung gibt es eine evangeliſche Heidenchriſtenheit von über 
800,000 Seelen. Seitens einer ganzen Menge nord⸗amerikaniſcher De⸗ 
nominationen wird jetzt, ſeitdem überall eine gewiſſe Religionsfreiheit 
gewährt iſt, unter der katholiſchen Bevölkerung evangeliſiert. Außer⸗ 
dem finden ſich proteſtantiſche Anſiedler, vorzugsweiſe in Braſilien, 
aber auch in kleinerer Anzahl in andern Landesteilen. Im ganzen und 
großen aber ſind alle früheren ſpaniſchen und portugieſiſchen Kolonien, 
wenn auch jetzt alleſamt frei von europäiſchem Zwang, römiſch-katho⸗ 
liſch, und ſelbſt Vertreter Roms müſſen zugeſtehen, daß die religiöſen 
Verhältniſſe, die Unwiſſenheit, die Laſterhaftigkeit und der Aberglaube 
in keinem Teile der katholiſchen Welt ihresgleichen haben. Alle An⸗ 
ſtrengungen werden den Schaden nicht heilen können, deſſen tiefſte Wur⸗ 
zel darin liegt, daß Spanien und Portugal dieſen Ländern wohl Kir⸗ 
chenformen, aber nicht die Lebenskraft des Evangeliums gebracht haben. 
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Auf der nördlichen Hälfte des Erdteils konnte es eine Zeitlang 
zweifelhaft erſcheinen, ob nicht auch hier der römiſch⸗katholiſchen Ge⸗ 
walt in Staat und Kirche die ausſchließliche Herrſchaft zufallen werde. 
Aber die weltgeſchichtliche Wagſchale hat ſich nicht zu ihren Gunſten 
geneigt. Der große ſoziale Bau der Vereinigten Staaten von Amerika. 
bat ſich auf den Grundanſchauungen des Proteſtantismus von Chriſten⸗ 
tum und bürgerlicher e und durch ihre freie Entfaltung und 
Anwendung auferbaut. 

Es wird daher immer als ein ſinnvolles Spiel der Geſchichte oder 
richtiger geſagt als eine weiſe, hochbedeutſame Fügung Gottes zu be⸗ 
trachten ſein, daß die Reformation ſo ſchnell auf die Entdeckung Ame⸗ 
rikas folgte. Jene beiden großen Tage, in dasſelbe Vierteljahrhundert 
fallend, zwei Epochen ſcheinbar verſchiedenſter Art, der Freitag, der 12. 
Oktober 1492, und der Sonnabend, der 31. Oktober 1517 haben eine 
unmittelbare und tiefinnerliche Beziehung zu einander. Infolge des 
einen Termins wurde in Wirklichkeit verwandelt, was vorher Fabel, 
und Nachricht, Wahn und Ueberlieferung geweſen war. Das alte Welt- 
bild ward zerſchlagen. Die Fahrt ging in die Weite. Die Weſtwande⸗ 
rungen der europäiſchen Völker nahmen ihren Anfang. Ein neuer, un⸗ 
geheuer großer Schauplatz für unbegrenzte Möglichkeiten der modernen 
Menſchheitsgeſchichte war aufgefunden. Infolge des zweiten Termins 
gelangte die chriſtliche Kirche durch die Losreißung vornehmlich der ger⸗ 
maniſchen Völker von dem Joch des Papſttums zu einer innerlichen 
Aufraffung, die im Laufe der Zeit die proteſtantiſchen Länder an die 
Spitze ſtellte und zu den großen weltgeſchichtlichen Aufgaben ſtählte. 

Und wie Kolumbus und ſeine Zeitgenoſſen ſich über die geogra= 
phiſche Lage Amerikas getäuſcht haben, indem ſie glaubten, es grenze 
an das aſiatiſche Indien und daher die neuentdeckten Inſeln Weſt⸗In⸗ 
dien und die Einwohner Indianer nannten, ſo haben ſie ſich auch geirrt 
über die politiſche und religibſe Zukunft der Neuen Welt — ein Irr⸗ 
tum, dem ſelbſt die Unfehlbarkeit des Papſtes nicht entging. Im Be⸗ 
wußtſein der mittelalterlichen Hierarchie, daß der Statthalter Chriſti 
über alle Reiche der Welt mit abſoluter Vollmacht zu verfügen habe, 
ſowie mit Rückſicht auf die Verdienſte der ſpaniſchen Monarchen um die 
Kirche, beſonders durch Unterdrückung des Mohammedanismus in 
ihrem Lande, wies bekanntlich der berüchtigte Alexander VI. in zwei 
Bullen vom 3. und 4. Mai 1493 die ganze weſtliche Nahen je⸗ 
ner Krone als Erbe zu. 

Der Proteſtantismus iſt es, der ſeiner Zeit, trotz der 
päpſtlichen Verfügung, von Nord-Amerika Beſitz ergreifen und die Tat 
des Kolumbus erſt recht zum Nutzen und zur Ehre der Menſchheit au3- 
beuten ſollte. Die Kolonien teutoniſcher und proteſtantiſcher Völker 
haben an Intelligenz und ſittlich religiöſem Leben die römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Niederlaſſungen romaniſcher Nationalität unendlich hinter ſich 
gelaſſen. Schon der flüchtigſte Vergleich muß jeden Unbefangenen von 
der Ueberlegenheit des proteſtantiſchen Prinzips über das römiſche über⸗ 
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zeugen. Die Vereinigten Staaten ſind es allein, durch die Amerika einen 
ehrenvollen und mit jedem Jahre wichtiger werdenden Platz in der Welt⸗ 
und Kirchengeſchichte einnimmt. Es iſt daher nicht zufällig, daß ihre 
der überwiegenden Mehrzahl nach germaniſchen und proteſtantiſchen Be⸗ 
wohner kurzweg Amerikaner ſich nicht nur ſelbſt nennen, ſondern auch 
von andern Nationen genannt werden. 
Die Kirchengeſchichte der Ver. Staaten 
beginnt nach dem Geſagten nicht mit der Entdeckung Amerikas. Noch 
viel weniger kann in den darauffolgenden Jahrzehnten von proteſtan⸗ 
tiſchen Kolonien die Rede ſein. Spanien und mit ihm der Katholizis⸗ 
mus hatte auch über Nord-Amerika mehr als ein volles Jahrhundert 
ausſchließliche Kontrolle. Erſt mußte Spanien gedemütigt werden 
(Niederlage der Armada 1588), und die proteſtantiſchen Engländer 
und Holländer mußten ihre Seeherrſchaft antreten. Dann erſt konnte 
man hoffen, an der Atlantiſchen Küſte Anſiedlungen zu gründen und zu 
behaupten. Mochten die Rivalen Spaniens, England und Frankreich, 
auf Grund ihrer Entdeckungen in Nord-Amerika Anſpruch machen auf 


ausgedehnte Länderſtrecken, einen feſten Halt durch bleibende Nieder⸗ 


laſſungen hatten beide noch um das Jahr 1600 nicht gewinnen können. 
England hatte in Amerika nur engliſche Gräber. Aber auch Spanien 
hatte in dem gegenwärtigen Gebiet der Ver. Staaten nur dürftige, oft 
dem Ausſterben nahe Anfänge zu verzeichnen. Und es muß für den 
Fortſchritt der Menſchheit und für die zukünftige Geſchichte unſers 
Landes als ein Glück angeſehen werden, daß alle weitern Verſuche der 
Spanier, nördlich vom Golf von Mexiko eine bleibende Herrſchaft zu 
gründen, in der Hauptſache erfolglos waren. Darum bilden jene zwei 
ſpaniſchen Kolonien, St. Auguſtine in Florida vom Jahre 1565 und 
Santa Fe in Neu⸗Mexiko vom Jahre 1605, To weit auseinander lie⸗ 
gend und lange Zeit einſam daſtehend, obwohl ſonſt die älteſten in 
Nord-Amerika, noch nicht den Anfang der Kirchengeſchichte der Ver. 
Staaten. Denn ſelbſt für die katholiſche Kirche unſers Landes ſind ſie 
von geringer Bedeutung geweſen, zumal Florida erſt 1819 und Neu⸗ 
Mexiko erſt 1848 der Union einverleibt wurde. | 

Dagegen eröffnet die Beſiedlung von Virginia die amerikaniſche 
Kirchengeſchichte. England, ſeit Eliſabeths Zeiten die größte Seemacht 
und das Hauptbollwerk des Proteſtantismus, konnte endlich mit Er⸗ 
folg die erſten keimkräftigen Samenkörner chriſtlicher Kultur in den 
jungfräulichen Boden ausſtreuen. Es wurde damit zum bahnbrechen⸗ 
den Pionier, und zu einem Träger der Geſchichte, wo es galt, das re⸗ 
ligiöſe, ſoziale und politiſche Prinzip des in Europa vielfach eingeeng⸗ 
ten, bald ſo gefährlich bedrohten Proteſtantismus unter vollſtändig 
neuen Bedingungen und gänzlich veränderten Verhältniſſen und Um⸗ 
gebungen zu reichſter Entfaltung zu bringen. Die Aufrichtung chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſtes in der James River⸗Kolonie nach Vorſchrift der 
anglikaniſchen Kirche iſt das erſte kirchliche Ereignis, das unſer Land 
unmittelbar betrifft. Der 13. Mai 1607 iſt das erſte Datum, das die 
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Kirchengeſchichte der Ver. Staaten zu verzeichnen hat. Seitdem wird 
die Kette der Ereigniſſe nicht mehr unterbrochen. 

| Gleichwohl kann die Darstellung nicht ohne weiteres damit den An⸗ 
fang machen. Ueberſichtlichkeit, Vollſtändigkeit und hiſtoriſche Genauig⸗ 
keit erfordern vielmehr, vorerſt den angelegentlichen Bemühungen nach⸗ 

zugehen, unter denen die ſpaniſche und die franzöſiſche Kirche durch Mif- 

ſion und Koloniſation in weiten Gebieten innerhalb der gegenwärtigen 
Grenzen der Union römiſches Chriſtentum zu pflanzen ſuchte. Die drei⸗ 
zehn engliſchen, ganz überwiegend proteſtantiſchen Kolonien, von Maine 
bis Georgia, haben daneben ihren eigentümlichen Entwicklungsgang. 

Alle drei Strömungen aber verfolgen auf eigenen Wegen, mit verſchie⸗ 
denen Mitteln, ihre eigenen Ziele. 

An eine ſchiedlich⸗friedliche Aufteilung des ungeheuern Territo⸗ 
riums war nicht zu denken. Eine Macht ſuchte der andern den Rang 
abzulaufen. So entſtehen Kämpfe, bei denen es auf Verdrängung und 
völlige Vernichtung des Gegners abgeſehen iſt. Ein großer Teil der 
Kolonialgeſchichte beſteht in ſolchen Kriegen mit den benachbarten Ko⸗ 
lonien anderer Nationalitäten, die um ſo verderblicher verlaufen, als 
die Indianer mit hinein verflochten werden und weil das verſchiedene 
religiöſe Bekenntnis der Koloniſten eine hervorragende Rolle dabei ſpielt. 
Nach langem, wechſelvollem Ringen fiel zuerſt die geſamte franzöſiſche 
Herrſchaft dem proteſtantiſchen England als Beute zu (1763). Und 
was weſtlich vom Miſſiſſippi noch in Frankreichs Händen blieb, ge- 
wann der junge, emporſtrebende Freiſtaat auf friedlichem Weg durch 
den Louiſtiana⸗Ankauf (1803). Auch Spaniens Beſitzungen alle, nörd⸗ 
lich vom mexikaniſchen Golf und der Republik Mexiko kamen bis zum 
Jahre 1848 unter die großen Fittiche der Ver. Staaten von Amerika. 
Ein wunderbarer Weg der Geſchichte, wobei Gottes Gerechtigkeit und 
Weisheit zu Rat geſeſſen haben. 

Erſte Periode: 
Die Kirche in den Kolonien (1521—1783). 
Erſter Abſchnitt: Die katholiſche Kirche in den ſpaniſchen Kolonien. 
Zweiter Abſchnitt: Die katholiſche Kirche in den franzöſiſchen Kolonien. 
Dritter Abſchnitt: Gründung und Ausbreitung der Kirche in den drei- 
zehn Kolonien, ganz überwiegend proteſtantiſch. 


Synodalpredigt, 
gehalten von Paſtor Chr. Buckiſch aus New Vork City zur Eröffnung der 22. 
Jahreskonferenz des Atlantiſchen Diſtrikts der Deutſchen Evang. 
Synode von Nord-Amerika am 22. Juni 1905, in der 
St. Stephans⸗Kirche in Newark, N. J. 
Eingeſandt auf Beſchluß des Ministeriums des genannten Diſtrikts. 


Text: Jeſaias 6, 1—13. 
Tätigkeit iſt die Signatur des Lebens. Gott iſt Leben. Tätig 
erweiſt er ſich in ſeiner ganzen Schöpfung. Jeſaias ſchaut ihn; ſein 
Auge nimmt ihn wahr in augenſcheinlicher majeſtätiſcher 8 aber 
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um ihn her iſt alles Regſamkeit — die Seraphim, der Seher, und fern 
in der Menſchenwelt regen ſich von ihm aus Kräfte, welche das Göttliche s 
in ihr zur Anſchauung bringen. | 

Wichtig ift uns, wie ſich dieſes Leben unter Sündern offenbart 
und welche Geſtalt es da annimmt. Jeſaias forſchte in der Geſchichte 
des Königs Uſia. Darin offenbarte ſich der Herr in unverkennbarer 
Weiſe. Aber gegen Ende derſelben kam der Forſcher auf Probleme, 
deren Löſung ihm rätſelhaft war. Allein er gab die Arbeit nicht auf. 
Nur tiefer beſchäftigte er ſich mit den Wegen des Herrn, wodurch er 
einen Umgang mit ihm einging, in dem er ſich ſelber ſeines Zuſtandes 
vor Gott bewußt ward und, ſelbſt entſündigt, an die Arbeit ging, den. 
Auftrag des Herrn an denen treulich auszurichten, die ſeiner geiſtlichen 
Pflege befohlen waren. Andere ſind ihm in ſolcher Arbeit gefolgt, wo⸗ 
durch der „heilige Same“ zur Entfaltung kommt, in dem die Verwirk⸗ 
lichung des ſeraphiſchen Geſanges ſtattfindet: „Heilig, heilig, heilig iſt 
der Herr Zebaoth; alle Lande ſind ſeiner Ehre voll.“ 

Bei unſerer Konferenz haben wir es mit eben dieſem Weltthema 
zu tun. Auf Grund der uns vorgelegten Berichte (Berichte der Syno⸗ 
dalbeamten, 1905), ſollen wir den Werken Gottes unter uns nachſpü⸗ 
ren, ſollen uns darin ſelbſt beſſer kennen lernen und uns ausrüſten, daß 
wir um ſo treuer an denen unſers Berufs warten, die unſerer Pflege 
befohlen ſind, und ſo mithelfen, daß die Erde ſich fülle mit der Ehre 
des Herrn. ö f 

Faſſen wir denn gleich bei Eröffnung unſerer Konsens beſtimmt 
ins Auge: 

Wie können wir an unſerm Teil mithelfen, daß 
alle Lande der Ehre des Herrn voll werden? 

Der Text ſagt, ſo, daß wir auf Grund ehanehen de Erforſchung 
ſeiner Werke unter uns 5 

1. einen recht andächtigen Umgang mit ihm pflegen, 

2. die Sühne von ſeinem Altar aus an unſern Gewiſſen erfah⸗ 

ren, und 

3. ſeinen Auftrag an den unſerer Pflege Befohlenen treulich aus⸗ 

richten. 
4. 

„Es war im Todesjahr des Königs Uſia.“ In 2. Chron. 26, 22 
leſen wir, daß Jeſaias die Regierungszeit des Königs Uſia eingehend 
beſchrieben hat. Niemand kann eine Geſchichte in annähernder Voll⸗ 
kommenheit ſchreiben, ohne das Geſchehene möglichſt genau erforſcht zu 
haben. In der Erforſchung der Geſchichte Uſias ging der Forſchende 
allerdings Lichtesſpuren des Gottes Israels nach. „Uſia tat, was dem 
Herrn wohlgefiel,“ darum gab der Herr Segen zu allen ſeinen Unter⸗ 
nehmungen, und das Volk erfreute ſich einer bedeutenden Prosperität. 
Aber gegen Ende ſeiner Regierung vergriff ſich der König an ſeinem 
Gott und büßte ſein Vergehen in ſtrenger Abgeſchloſſenheit; denn er 
ward mit dem Ausſatz beſtraft. Da werden dem Geſchichtsforſcher die 
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Wege Gottes dunkel. Wer ihm hier die Endziele zu zeigen vermöchte! | 
Andächtig ſucht fein Se Gott; fein ganzes Seelenleben iſt Aufmerk⸗ 
ſamkeit. 

Geſchichtsforſcher ſind auch wir bei unſern Konferenzverhandlun⸗ 
gen. Sämtliche Berichte bringen zumeiſt Geſchehenes zu unſerer Kennt⸗ 
nis. Jedem Synodalen muß es darum zu tun ſein, zu wiſſen, was in 


dem ſynodalen Haushalt geſchieht. Der Proteſt der Behörde für un⸗ 


— 


ſern Baufonds gegen Ignorierungen ſollte bei keinem nötig ſein. Gehen 
wir doch in allem den Spuren des Herrn unter uns nach. Von dem kon⸗ 
ſervativen Bekenntnis an, das der ehrw. Synodalpräſes an die Spitze 
ſeines Berichtes ſetzt, bis zur Unterſchrift des Direktoriums für Gegen⸗ 


ſeitige Verſicherung finden wir auf 100 Seiten eine ſchriftlich fixierte 


Manifeſtation Gottes unter uns, und Berichte aus dem Diſtrikt werden 
uns in Manuffripten ſeine Werke in unſerer nächſten Nähe zeigen. Nicht 
durchweg werden ſie uns lichtvoll erſcheinen; jeweilen werden wir uns 
fragen: „Iſt auch der Herr Zebaoth noch unter uns?“ Da ſtehen auch 
wir vor Problemen, die wohl geeignet ſind, uns zu tieferer Andacht vor 
dem Herrn anzuregen. Möchten auch wir vor ihm ganz Aufmerkſam⸗ 
keit werden! 

„Sahe den Herrn auf einem hohen und erhabenen Thron, und ſein 
Saum füllete den Tempel.“ Mit Recht iſt der Tempel der Ausgangs⸗ 
punkt zur Löſung verwickelter Fragen (PT. 73, 16. 17). Weiſt er doch 
auf ſein Urbild (2. Moſe 25, 40, cf. Hebr. 8, 5) zurück, und vorwärts 
auf die Wohnung Gottes, in welche der ewige Hoheprieſter für uns ein⸗ 
gegangen iſt (Hebr. 9, 24). In dieſer ſchaut Jeſaias den Herrn und 
merkt hier, wie ihn aller Himmel Himmel nicht zu faſſen vermögen. 
Der Saum ſeines Gewandes füllt ja den Tempel. 

Wie wichtig werden uns damit unſere Gotteshäuſer, in denen und 
für die wir ſo anhaltend tätig ſind! Sichtbare Monumente der Gegen⸗ 
wart des unſichtbaren Gottes. In dieſer Beziehung werden wir durch 


die diesjährigen Berichte über das Alltägliche hinaus geführt. Die 


Weihen der Proteſtationskirche in Speier und des Doms in Berlin 
haben ſtattgefunden. Wie wir durch unſern Repräſentanten bei der 
erſtern in beſonderer Weiſe mit den Helden der Proteſtation von 1529 
in geiſtiger Berührung geſtanden haben, ſo haben wir nicht weniger In⸗ 
tereſſe an der Vollendung der evangeliſchen Kathedrale. Bringt ſie 
doch zu monumentaler Anſchauung das geiſtige Beſtreben auch unſerer 
Synode, Union der beiden immer noch getrennten Armeeflügel der 


reformatoriſchen Kirche. Vor der Größe und Pracht beider Gottes⸗ 


häuſer kommen wir uns in den unſern wie in „Nachthütten i in den Kür⸗ 
bisgärten“ vor. Und doch, wie wichtig ſind ſie in der Entwicklung des 
geiſtigen und geiſtlichen Lebens in unferm Lande! Wer lieſt nicht mit 
Freuden die Berichte über vollendete Kirch⸗ und Pfarrhaus-Bauten! 
Ein friſcher Lebenszug weht uns aus einem jeden derſelben an. Solche 
Bauten können und ſollen uns zu Vorhöfen Gottes werden, in welchen 
wir bereits hienieden Strahlen ſeiner Herrlichkeit wahrnehmen, die uns 
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auf eine höhere Offenbarung vorbereiten: „Wir ſollen ihn ja ſehen, 
wie er iſt.“ 

Die Seraphim ſchauen ihn und genießen Seligkeit in ſolchem An⸗ 
ſchauen. Ihm, dem Schöpfer, gegenüber bleiben ſie ſich als Geſchöpfe 
bewußt; darum bedecken ſie ihre Füße vor ihm. Aber mit zween ihrer 
Flügel fliegen ſie. Wohin? Offenbar auf den Herrn hin. Ob⸗ 
wohl heilige und ſelige Geiſter, ſind ſie ſich doch nicht ſelbſt genug. Ihren 
Lebensquell wiſſen und finden ſie in ihrem Schöpfer. Auf ihn hin geht 
fortdauernd der Trieb ihres Weſens. Ewiges Leben iſt nach Johannes 
17, 3 Erkenntnis Gottes durch den Sohn. Das iſt das ſeligſte Ge⸗ 
ſchäft der heiligen Geiſter, immer tiefer in das Weſen Gottes, in ſeine 
Pläne, in ſeine Werke zu ſchauen (1. Petri 1, 12). Solch eine Fülle 
ſtrömt ihnen aus ihm entgegen, daß ſie immer wieder ihre Angeſichter 
zudecken müſſen, um das Geſchaute in neue Themata zu faſſen und aus 
denſelben ihn ſingend zu preiſen. In dem gegebenen Geſicht ſchauen 
ſie in Gott mit Bezug auf den ſchauenden Jeſaias und die hinter ihm 
ſtehende Menſchheit. Welche Gegenſätze! Dort der Heilige in ſeiner 
Dreifaltigkeit, und hier Sünder, die angeſichts des Gerechten veritum- 
men müſſen, wie der Gaſt an der königlichen Tafel, der kein hochzeitlich 
Kleid an hat. Und doch werden ſie geſchont. Können ſie jemals mit 
dem Heiligen in Harmonie gebracht werden? O, eben in dem Weſen 
des dreimal Heiligen iſt die Garantie dafür gegeben, dem nach 
nicht nur ihre Schöpfung ſtattgefunden hat, ſondern auch ihre Erlöſung 
und ihre Heiligung gegeben iſt. In ſolcher Erkenntnis füllt ſich vor 
den Augen der Seraphim die Erde bereits mit der Ehre des Herrn, wie 
der Saum ſeines Gewandes den himmliſchen Tempel füllt. Und was 
ſie erkennen, das faſſen ſie ſingend in ein Thema, deſſen Ausführung in 
der Welt⸗ und Kirchengeſchichte zuſtande kommt, kein Zweifel, daß an 
ihren wichtigen Wendepunkten die himmliſchen Chöre mit teilnehmen, 
wie wir davon aus der Weihnacht ein Beiſpiel haben und der neuteſta⸗ 
mentliche Seher es zu mehreren Malen in feiner Offenbarung andeutet. 

Kann da unſere Andacht jemals nachlaſſen? In ernſter Er⸗ 
forſchung der Werke des Herrn niemals. Schon in der Natur offen⸗ 
bart er ſich uns in reicher Mannigfaltigkeit. Beim Anblick des prächtig 
geſtirnten Himmels konnte der Pſalmiſt nicht anders als ausrufen: „Du 
belegſt mit deiner Glorie die Himmel.“ Und wie viel tiefer iſt uns die 
Sternenwelt erſchloſſen! Dennoch bleibt Pauli Wort wahr: „Ein 
Stern übertrifft den andern an Glanz.“ Auf unſerer Erde aber iſt 
nicht ein Menſch dem andern ganz gleich geartet, iſt kein Blatt dem an⸗ 
dern, keine Blume der zweiten vollkommen gleich. Und in der geheim⸗ 
nisvollen Welt der Bakterien weiſen die verbeſſerten Inſtrumente im⸗ 
mer klarer ſcharf geſchiedene Merkzeichen auf, während die unſer mate⸗ 
rielles Weſen bildenden Zellen die Beobachter in Staunen verſetzen, 
warum die anſcheinend aus gleichen Stoffen Beſtehenden doch verſchie⸗ 
dene Funktionen annehmen und ſich in denſelben verſchiedentlich aus⸗ 
bilden. Aber wie erſt, wenn wir auf das Gebiet der Erlöſung kom⸗ 
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men, auf dem wir es mit unſterblichen Seelen zu tun haben, mit Sünde 
und mit Heiligung! Gerade hierin nennt Paulus die Weisheit Gottes 
eine mannigfaltige, buchſtäblich eine „vielfarbige (Eph. 3, 10). 
Solche Seelen ſind das Prisma, in dem ſich der Lichtſtrahl der Weisheit 
Gottes in ſeine prächtigen Regenbogenfarben brechen läßt. Und dieſer 
Enthüllung Gottes gehen wir in unſerm Beruf, in unſerer alltäglichen 
Arbeit nach, ja in der Arbeit ſind wir ſelbſt Gegenſtände, in denen ſich 
ſeine Herrlichkeit ſpiegelt. Bei unſerer Konferenz aber dürfen wir ſie 
unter der angegebenen Erwägung wie in einem Fokus anſchauen. Wer 
wollte da nicht einen ſo andächtigen Umgang mit dem Herrn pflegen, 
daß aus allen unſern Verhandlungen, aus unſern Gebeten, aus unſern 
Geſängen und aus unſern Gottesdienſten die Ehre des Herrn harmo⸗ 
niſch wiedertönt! 5 

. 1205 

Noch tönt das drei mal Heilig der Seraphim an den 
Oberſchwellen des himmliſchen Tempels, als es ſchon beginnt, in der 
Menſchenwelt lebensvolle Geſtalt anzunehmen. Was Leben iſt, wie es 
beginnt, wie es ſich geſtaltet, damit beſchäftigt ſich ein ſpezieller Zweig 
der Wiſſenſchaft. Mit Aufbietung aller Kräfte ſucht ſie in das Geheim⸗ 
nis des Lebens einzudringen. Wir erinnern uns wie in ſchneller Auf⸗ 
einanderfolge Verſuche mit Elektrizität, ſodann mit einer Salzlöſung 
und in unſern Tagen mit Radium gemacht worden ſind. Das füngſte 
Ergebnis ſolcher Forſchung ſind die „Radiobes“. Im Anſchluß an die⸗ 
ſelben führt eine unſerer Tageszeitungen („N. Y. Times“) unter heuti⸗ 
gem Datum (22. Juni 1905) die Vermutung einer Autorität (nach der 
„North American Review“) an, daß am Ende Leben doch einer über⸗ 
irdiſchen Quelle entſpringen dürfte, und unſer Geiſt dürfte ſich, nachdem 
er dieſen Staub der Erde abgeſchüttelt und dieſe Erde verlaſſen hat, 
in einer andern Welt mehr daheim und wohler fühlen als hier. 

Ob es uns je gelingen wird, dieſes Leben ganz zu verſtehen, iſt 
fraglich. Aber wie das göttliche Leben in uns Sündern ge⸗ 
weckt wird, geht aus unſerm Text klar hervor. Jeſaias hört, wie die 
Seraphim ihr Leben aus Gott im Geſang bekunden. Wo alles ſingt 
zur Ehre Gottes, iſt es ein Verbrechen zu ſchweigen. Er greift zu ſeiner 
Harfe, allein, fie iſt verroftet und entfällt feinen entmutigten Händen. 
Er möchte in das Heilig, heilig, heilig mit einſtimmen, aber das 
Wort erſtirbt ihm auf den Lippen. Nach ſeiner Herzenserfahrung 
ſtimmt ſein Weſen nicht dazu; es wäre unwahr und müßte wie ein 
Gifthauch in die heilige Sphäre ausſtrömen. Nur ein „wehe mir, ich 
vergehe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne unter einem Volk 
von unreinen Lippen, und habe den König, den Herrn Zebaoth, geſehen 
mit meinen Augen,“ entringt ſich ſeiner Seele. Aber in ſolchem Be⸗ 
kenntnis iſt er wahr, und in der Wahrheit iſt der Anfang des 
göttlichen Lebens in uns. | / | 

Schauen wir aus ſolchem Umgang mit Gott die uns vorgelegten 

Magazin . a: 
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Berichte an, ſo wird ein jeder von uns die Mängel des andern milder 
beurteilen; aber wir werden daraus auch die Tragweite erkennen, die 
ſolche Mängel auf unſern Beruf haben. Wiederum werden wir aufge⸗ 
fordert, uns mit der Frage zu beſchäftigen, wie mehr Jünglinge für 
unſere Lehranſtalten gewonnen werden können. Gewichtige Gründe 
find ſchon aufgedeckt worden, warum fo wenige ſich für das Studium 
der Theologie entſcheiden. Ein ſehr wichtiger Grund ſcheint mir un⸗ 
genannt geblieben zu ſein. Sind wir nicht vielleicht „gewogen, und zu | 
leicht gefunden?“ Vorgänge, wie fie in chriftlichen Gemeinden, chriſt⸗ 
lichen Familien und leider auch unter uns Paſtoren ſtattfinden, von 
denen wir ſo oft leſen und die wir zu unſerm Schmerz erfahren müſſen, 
find wohl geeignet, auch dem ſtrammen Jüngling das Ideale aus 
dem geiſtlichen Beruf herauszunehmen. Möchten wir auch darin wahr 
werden, daß wir in der Beichte morgen abend aus rechter Selbſterkennt⸗ 
nis heraus bekennen: O Herr, wir find noch unreiner Lippen, und woh— 
nen unter einem Volk von unreinen Lippen, und halten deine Ehre viel⸗ 
fach auf! 

Wir mögen auf Erden nie völlig verſtehen, was die glühende Kohle 
in der Zange des Seraphs war. Genug, Jeſaias erfuhr von ihr die 
Sühne ſeines Gewiſſens vor Gott. Uns aber iſt der Altar Gottes zu 
unſerer Sühne in dem Kreuze Chriſti vor die Augen des Geiſtes ge⸗ 
ſtellt. Chriſtum in feinem Blute hat Gott herausgeſtellt als Sühne⸗ 
mittel (Röm. 3, 25) für unſere Sünden. Auf dieſem Altare brennt 
das Feuer der Liebe Gottes (Joh. 3, 16) zu unſerm Heil. Von ihm 
aus nimmt der Heilige Geiſt (Joh. 16, 14) und entſündigt damit jedes 
nach Verſöhnung verlangende Herz. Im heiligen Abendmahl wird uns 
das Siegel der Vergebung in ſichtbaren Zeichen dargereicht; wir kön⸗ 
nen „ſchmecken und ſehen, wie freundlich der Herr iſt.“ Nach 
ſolcher Erfahrung kann uns wohl noch in Stunden der Verſuchung un⸗ 
ſer Gewiſſen jeweilen verklagen, aber tief im Gewiſſen ſelbſt erwacht 
durch den Heiligen Geiſt das Bewußtſein, Gott iſt größer als unſer Ge⸗ 
wiſſen. In der Liebesglut vom Kreuze her wird hinweggebrannt, was 
uns in unſerm Chriſtentum, in unſerm Beruf, in unſerm Amt unwür⸗ 

dig macht. Darum: 
Steig empor zum neuen Leben, 

Denn du ſchliefeſt lang genug; 
Kraft zum Leben wird dir geben, 
Der für dich den Tod ertrug. 
Fang nur an erſt aufzuſtehen, 

Fo.ühlſt du dich auch noch jo matt, 
Der wird dir zur Seite gehen, 
Der dich auferwecket hat. i 

| 8. 

Wie gern erweiſt ſich der durch Entſündigung Neubelebte treu, den 
Auftrag des Herrn an denen auszurichten, die ſeiner Pflege befohlen 
werden. Wen ſoll ich ſenden? Wer will unſer Bote ſein? — Siehe, 
hier bin ich; ſende mich.“ 
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Fieſaias hatte ja bekannt, nicht nur: „Ich bin unreiner Lippen,“ 
ſondern auch: „Ich wohne unter einem Volk von unreinen Lippen.“ 
Da konnte es ihm nicht genügen, ſelbſt entſündigt worden zu ſein; in 
ſeinem Zuſammenhang mit dem Volke mußte er ſich immer noch be— 
drückt fühlen. Es mußte ihm einige Freude bereiten, dem Volke zu ver⸗ 
kündigen: „Wenn eure Sünde gleich blutrot iſt, ſoll ſie doch ſchneeweiß 
werden; und wenn ſie gleich wie Roſinfarbe iſt, ſoll ſie doch wie Wolle 
werden,“ Kap. 1, 18. Aber wenn er angenommen hatte, daß dies ſeine 
Hauptbotſchaft ſein werde, ſo wurde er bald eines andern belehrt von 
dem Herrn, V. 9. 10. So überraſchend iſt ihm ſolcher Gerichtsauftrag, 
daß er erſtaunt fragt: „Herr, wie lange?“ V. 11a, um das Gericht nur 
im verſtärkten Maße anzuhören: „Bis daß die Städte wüſte werden 
ohne Einwohner, und die Häuſer ohne Leute, und das Feld ganz wüſte 
liege. Denn der Herr wird die Leute ferne wegtun, daß das Land ſehr 
verlaſſen wird,“ V. 11. 12. Wir wiſſen, wie ſolches Gericht in und nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft buchſtäblich in Erfüllung gegangen iſt. 
Aber an dem noch nicht genug, V. 13a, wörtlich: „Und ob noch das 
zehnte Teil darin bleibt, ſo wird auch dies verheeret werden, wie eine 
Eiche und Linde.“ Joh. 12, 37—43 ſchaut der Evangeliſt zurück auf 
dieſen Auftrag und findet die Ankündigung buchſtäblich erfüllt. An 
wem? An den Zeitgenoſſen des Herrn Jeſu, die trotz des beſten Zeug⸗ 
niſſes nicht glaubten, weil „ſie lieber die Ehre bei den Menſchen hatten, 
denn die Ehre bei Gott.“ n 

Es iſt erſchrecklich, anſtatt ein Bote der Verſöhnung, ein Bote des 
Gerichts werden zu müſſen. Aber iſt es nicht vielfach auch deine Er⸗ 
fahrung, lieber Bruder im Amt? Wie wichtig haſt du dein Amt an⸗ 
geſehen in der feierlichen Stunde deiner Ordination. Als Amt der 
Verſöhnung haſt du es in dem Sinn übernommen, daß du mit aller 
Beſtimmtheit jedem ins Herz und Gewiſſen hineinrufen wollteſt: „Laſ⸗ 
ſet euch verſöhnen mit Gott!“ und du konnteſt es dir nicht anders den⸗ 
ken, als daß jeder es bald einſehen müſſe, es iſt zu ſeinem Vorteil, daß 
er ſich ſolcher Verkündigung in ſeinem Herzen und Leben zuwende. 
O, wie iſt es doch ganz anders geworden! Eine zeitlang biſt du an⸗ 
gehört worden; du haſt bedeutende Kreiſe mit der Verkündigung auf⸗ 
geweckt; jeweilen glaubteſt du, ausrufen zu dürfen: Ich habe geſiegt; 
die meiner Pflege Befohlenen beginnen ſich zur Ehre Gottes zu regen! 
Aber wenn du nach einer geraumen Zeit den Reingewinn deiner Arbeit 
beurteilt haſt, wie viele haſt du geſehen, die dir durch die enge Pforte 
der Buße gefolgt ſind? Wie viele, oder wie wenige bewähren ſich auf 
dem ſchmalen Pfade beſtändiger Erneuerung? Es iſt erſchütternd, er⸗ 
fahren zu müſſen, daß das Amt der Verſöhnung ſo vielen ein Amt der 
Verſtockung wird, nämlich denen, die es nicht anders wollen. 

Gut, daß der göttliche Auftrag damit nicht ſchließt. „Eiche und 
Linde gefällt,“ aber „in ihrem gefällten Zuſtand bleibt ihnen ein Wur⸗ 
zelſproß.“ Was dem Jeſaias mit dieſem Wurzelſproß gezeigt wurde, 
hat er uns im 11. und insbeſondere in dem „wie unter dem Kreuze ge⸗ 
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ſchriebenen“ 53. Kapitel ſeines Buches näher bezeichnet. Es iſt der, 
welcher „die Wurzel und das Geſchlecht Davids“ iſt (Offb. 22, 16), der 
Geſalbte des Herrn, Chriſtus Jeſu 8, wie ihn das Neue Teſta⸗ 
ment beſchreibt und die Kirche ihn fort und fort erfährt. Als er auf⸗ 
trat, war Davids Haus ja ſeines Schmuckes, ſeiner Krone beraubt. 
Aber als die Juden geſchrien hatten: „Wir haben keinen König, denn 
den Kaiſer,“ und Pilatus die Ueberſchrift an das mittlere Kreuz an⸗ 
bringen ließ: „Jeſus von Nazareth, der Juden König,“ ſchien es mit 
dem Davidſchen Hauſe und erſt recht ſeinem Reiche gar aus zu ſein. 
Aber noch ehe der ewig denkwürdige Karfreitag zu Ende war, regte ſich 
in dem mutigen Auftreten des Joſephs von Arimathia und des Niko⸗ 
demus das Leben des Stammes in ſeinem gefällten Zuſtande, und wie 
kräftig durchbrach der Wurzelſproß am „dritten Tage“ das „dürre Erd⸗ 
reich“! Niemand, keine Macht, kann ſeinen Wuchs hindern; bereits 
breitet er ſeine Aeſte über alle Lande aus, und die Völker kommen und 
finden in ſeinen Zweigen Schutz vor den Gerichten und genießen Le⸗ 
ben aus ſeinen Früchten. „Ein heiliger Same wird ſolcher Wurzel⸗ 
ſproß ſein.“ Der Baum ward ſo tief erniedrigt, weil „er in fein. 
Eigentum kam und die Seinen ihn nicht aufnahmen,“ Joh. 1, 11. Aber 
wenn auch die Seinen als Volksganzes immer noch nicht geſprochen 
haben: „Gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herrn!“ Matth. 
23, 39, ſo haben ihn doch einzelne mit Freuden begrüßt, und „denen gab 
er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an ſeinen Namen glauben,“ 
Joh. 1, 12. Aus dieſem Quell haben ſich Ströme des lebendigen Waſ⸗ 
ſers in die Welt ergoſſen (Joh. 7, 38), darin die Völker ihre Erneue⸗ 
rung finden und wenn ſie jemals darin innehalten, bricht dieſe göttliche 
Lebenskraft in den erfolgreichen Reformationen durch, welche die chriſtia⸗ 
niſierten Völkerſtämme durchmachen. Gerade in dieſen erweiſt das 
Chriſtentum ſeine Gotteskraft gegenüber allen andern Religionen; es 
führt den erſtarrenden Völkern Leben aus dem Herzen Gottes zu. 
Jeſaias war nicht der einzige, der an denen treulich arbeitete, die 
Gott, der Herr, ſeiner Pflege befohlen hatte. Ihm ſind andere in der 
Arbeit gefolgt. Von allem Anfang an waren ſie ausgeſandt, „wie 
Schafe mitten unter die Wölfe.“ Durch ſcheinbares Unterliegen ging 
es zu Siegen. Immer wieder mußte das Weizenkorn in die Erde fallen 
und ſterben, ſollte es anders Frucht bringen, Joh. 12, 24. In alter wie 
in neuer Zeit mußte das Blut der Märtyrer fließen, ſollten weitere 
Saaten auf dem Ackerfeld Gottes aufgehen. Als Graf Zinzendorf von 
den weſtindiſchen Inſeln die Nachricht erhielt, daß in kurzer Zeit zehn 
Sendboten auf ihren reſpektiven Poſten geſtorben waren, dichtete er 
den Vers: a 

Es wurden zehne ausgeſtreut, 

Als wären ſie verloren; 

Auf ihren Gräbern aber ſteht: 
) Das ift die Saat der Mohren! 


Nach dem Vorgange ihres Meiſters erwieſen ſich ſeine Nachfolger 
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gerade in ihrem Sterben als der „heilige Same“ unter den 
Völkern. So ſind die griechiſchen, romaniſchen, germaniſchen, ſlaviſchen 
Völker wenigſtens dem Namen nach unter den Einfluß des „heiligen 
Samens“ gekommen, und im Orient bereiten ſich Dinge vor, auf deren 
Ausgang alle Kinder Gottes mit Spannung warten. Nach einer hun⸗ 
dertjährigen Arbeit evangeliſcher Miſſion ſcheint es nun, daß alle Kräfte, 
religiöſer, ſozialer und politiſcher Natur, an dem alten Heidentum In⸗ 
diens und Chinas tätig find, um es in feinem Lebensnerv zu erſchüt⸗ 
tern. Es iſt noch zu früh, zu urteilen, welche Bedeutung die blutigen 
Schlachten im „fernen Oſten“ für die Völker haben werden. Aber wenn 
wir leſen, daß die fähigſten Führer der ſiegreichen Armee und Flotte 
chriſtliche Männer ſind, oder unter dem Einfluß des Chriſtentums 
ſtehen, ſo gehen wir wohl nicht fehl in der Annahme, daß das junge 
„Harmageddon“ in der koreaniſchen Meerenge die chriſtlichen Völker in 
etwaigen veralteten Formen heilſamlich erſchüttern, den 400 Millionen 
C hineſen aber und den ca. 300 Millionen Indiern die Augen wirkſam 
öffnen dürfte, wo auch ihre Kraft zur Wiedergeburt und zur nationa⸗ 
len Betätigung zu finden iſt. Nicht lange dürfte es dann mehr währen, 
daß die große Schar am Throne Gottes anſtimmt: „Halleluja! Der 
allmächtige Gott hat das Reich eingenommen; es ſind die Reiche der 
Welt unſers Herrn und ſeines Chriſtus geworden.“ Dann iſt das von 
Jeſaia vernommene Weltthema der Seraphim voll und ganz ver⸗ 
wirklicht: „Heilig, heilig, heilig iſt der Herr Zebaoth; alle Lande find 
ſeiner Ehre voll.“ 

Auf ſolches Ziel hin einen ſich mehr und mehr alle Sektionen 
der Kirche. Unſere Arbeit iſt eine Mit arbeit. An denen, die unſerer 
Pflege befohlen ſind, ſollen wir den Auftrag des Herrn, ſei es zur Ver⸗ 
ſöhnung, ſei es zum Gericht, treulich ausrichten durch Innerſte, 
Innere und Aeußere Miſſion. Hier aber wollen wir mit⸗ 
einander kennen hernen, inwieweit wir darin Erfolg gehabt oder Ver⸗ 
luſte erlitten haben. Durch Verhandlungen, wie durch Gottesdienſte 
und Andachten wollen wir, ſelbſt noch Sünder, uns ſtärken und aus⸗ 
rüſten zu erneuter Tätigkeit in einer Welt voll Sünder. 

Unſere Zeit iſt kurz. Wollen wir mit dem Herrn andächtigen Um⸗ 
gang pflegen, ſo laßt uns damit nicht ſäumen; die Sühne iſt für uns 
da, am Altar des Herrn; ſeinen Auftrag wiſſen wir. Bald entfällt die 
irdiſche Harfe unſern Händen. Aber daherfliegt ſchon der Seraph mit 
der Harfe Gottes, nach deren Tönen wir recht wohl mit der Schar der 
Vollendeten in das Lied Moſis und des Lammes einſtimmen dürfen. 
Dann ſind auch wir am Lebensquell, in der unmittelbaren 
Nähe Gottes. Die aus ihm geſchöpfte Erkenntnis werden auch wir in 
höherer Weiſe verwerten dürfen; denn auch dort behält Leb en 
ſeine Signatur — Tätigkeit. Amen. . 
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Inland. f 

Die „Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Kon⸗ 
ferenz“. An den Verſammlungen dieſer Konferenz, die in den letzten 
Jahren in Lund und Roſtock gehalten wurden, haben ſich auch die „Gene⸗ 
ralſynode“ und das „Generalkonzil“ beteiligt. Aus dieſen 
Kreiſen ging nun der Plan hervor, die „Allgem. Evang.⸗Luth. Konferenz“ 
für September 1907 nach Philadelphia einzuladen. Dieſe Verſuche, die Kon⸗ 
ferenz nach Amerika zu bringen, finden aber jetzt ſchon gar verſchiedene Be- 
urteilung. N 

Das „K.⸗Bl.“ von Jowa brachte darüber folgendes Item: 

Die „Deutſche Tageszeitung“ weiß über eine „Lutheriſche Konferenz in 
Philadelphia 1907“ folgendes zu berichten: „Für die im September 1907 
in Philadelphia abzuhaltende Konferenz der Lutheraner aller Schattierungen 
ſind bereits die umfaſſendſten Vorbereitungen im Gange. An der Spitze des 
gebildeten Generalausſchuſſes ſteht Prof. Späth in Mt. Airy bei Philadel⸗ 
phia, während Herr Chas. A. Schieren, der frühere Bürgermeiſter Brooklyns, 
den Poſten des Schatzmeiſters übernommen hat. Lokalausſchüſſe ſind in Bal⸗ 
timore, Waſhington und Philadelphia ebenfalls bereits gebildet. Die Ein⸗ 
ladung an etwa 40 der hervorragendſten Kirchenräte, Profeſſoren der Theo⸗ 
logie und Kanzelredner Deutſchlands, als Gäſte der Lutheriſchen Konferenz 
nach Amerika zu kommen, iſt als Erwiderung auf die Aufmerkſamkeit ge⸗ 
dacht, die Kaiſer Wilhelm Deutſch⸗Amerikanern durch die Einladung zur Ein⸗ 
weihung des neuen Berliner Doms erwies. Zu Ehren der deutſchen Gäſte 
plant man in New Pork zwei große Empfangsfeſtlichkeiten, ſowie Feſtgottes⸗ 
dienſt in Carnegie Hall. In den Kreiſen der Lutheraner Amerikas trägt 
man ſich mit der Hoffnung, daß ſich der deutſche Kaiſer vielleicht entſchließen 
wird, einen Hohenzollernprinzen mit ſeiner perſönlichen Vertretung auf der 
Lutheriſchen Konferenz in Philadelphia zu betrauen.“ Es iſt ein offenes 
Geheimnis, daß die Erfolge der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kon⸗ 
ferenz“, wie ſie namentlich auf den beiden großen Tagungen von Lund und 
Roſtock hervorgetreten ſind, manchen Berliner Kirchenpolitiker nicht ſchlafen 
laſſen. Eine ganze Reihe kirchlicher Ereigniſſe und Unternehmungen der letz⸗ 
ten Monate iſt ohne dieſe Vorausſetzung nicht zu begreifen. Wenn nun aber 
ſelbſt der Verſuch gemacht werden ſoll, den zuerſt in den Kreiſen der „All⸗ 
gemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz“ beſprochenen Plan einer in⸗ 
ternationalen lutheriſchen Konferenz in Philadelphia für die Zwecke der 
preußiſchen Kirchenpolitik auszubeuten, ſo können wir nur bitten, die „All⸗ 
gemeine Konferenz“ damit unverworren zu laſſen. In dem erſten Artikel 
ihrer „Grundbeſtimmungen“ erklärt ſie ſo deutlich, wie nur immer möglich, 
auf dem Boden der lutheriſchen Bekenntnisſchriften zu ſtehen. Sie hat des- 
halb zu keiner Zeit an irgend etwas anderes als an eine Zuſammenkunft 
bekenntnistreuer Lutheraner in Philadelphia gedacht. Von dieſem Stand⸗ 
punft werden ſie die Schachzüge der preußiſchen Kirchenpolitik ebenfo wenig 
abbringen als das Liebeswerben unioniſtiſch geſinnter Lutheraner jenſeits 
des Ozeans, die ſich mit dem Namen des deutſchen Reformators ſchmücken, 
ſeinen Geiſt aber verleugnen. So weit der „Alte Glaube“. — Die Verbin- 
dung des Generalkonzils mit der General-Synode, eine Verſammlung der 
„Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz“ in Philadelpha 1907 her- 
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beizuführen, findet in den bekenntnistreuen Kreiſen Deutſchlands ebenſo we⸗ 
nig als hier Anklang. Sollte nun ſogar eine ſolche Verſammlung zu kirchen⸗ 
politiſchen Plänen und zur Einmiſchung in die ohnehin ſchwierige Lage der 
amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche benutzt werden, fo würden dadurch die Be⸗ 
ſtrebungen, unſere Kirche hier mehr und mehr zu einigen und zu feſtigen, 
nur geſchädigt werden. Die Verwirrung müßte nur größer werden. Wir 
ſind uns deſſen bewußt, daß die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche ihre eignen 
Aufgaben hat, deren Löſung ihr aufgetragen ſind. Soll ſie zum Segen un⸗ 
ſers Volks gedeihen, ſo muß ſie ſich als Freikirche ihrem innerſten Weſen 
nach entfalten und mit den Staatskirchen Deutſchlands unverworren bleiben. 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß wir uns der Verbindung mit bekennt⸗ 
nistreuen Lutheranern und Vereinen im alten Vaterland freuen und fie 
pflegen. a 

In einer ſpäteren Nummer ſchreibt dasſelbe Blatt über dieſen Ge— 
genſtand: 

Wir erkennen in dem gemeinſamen Unternehmen des Generalkonzils 
und der General-Synode, die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Konfe⸗ 
renz“ für 1907 nach Amerika zu bringen, eine Betätigung kirchlicher Gemein⸗ 
ſchaft dieſer beiden kirchlichen Körper; denn es handelt ſich hier um eine 
Konferenz, die bekenntnistreue Lutheraner einigen und ihre Arbeit fördern 
will. Wäre die General-Synode dem Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche treu geblieben, ſo hätte es der Gründung des Generalkonzils und des 
damit verbundenen Riſſes nicht bedurft. Im Gegenſatz zur General-Synode 
ſtellt ſich das Generalkonzil die Aufgabe, das Bekenntnis der lutheriſchen 
Kirche hochzuhalten. Weſentlich ſteht aber die General-Synode heute noch 
wie 1865. Ihre Lehrbaſis iſt heute noch wie damals das Bekenntnis von 
Augsburg, aber heute noch werden wie damals Grundartikel dieſes Bekennt⸗ 
niſſes öffentlich in thesi geleugnet und in praxi verleugnet. Wir pflegen 
Kirchengemeinſchaft mit dem Generalkonzil, aber nicht mit der General- 
Synode. Sollte die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Konferenz“ durch 
Annahme der oben erwähnten Einladung in kirchliche Gemeinſchaft mit der 
General-Synode treten, ſo würde uns der Weg nach Philadelphia 1907 da- 
durch verſchloſſen ſein. Wenn ſich der “Lutheran” darüber wundert, daß ſich 
in deutſch⸗amerikaniſchen Kreiſen Amerikas ſo wenig Begeiſterung für den 
Plan findet, die „Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Konferenz“ nach Ame⸗ 
rika zu bringen, ſo mag er im obigen die Erklärung dafür ee wenigſtens 
ſoweit wir in Betracht kommen. 

Dem obigen ſtimmt auch die „Luth. Kirchenzeitung“ der Ohio⸗Synode 
mit folgenden Worten bei: 

Das Jowaer „Kirchen-Blatt“ hat ganz recht, wir hier in Amerika haben 
unſere eignen Probleme und Schwierigkeiten, in deren Löſung uns Auslän⸗ 
der wenig behilflich ſein können. Mit den Deutſchen von drüben ſteht es 
wohl ebenſo. Hinter allem aber ragt die Bekenntnisfrage: „Lehre und 
Wehre“ miſſouriſcherſeits nennt die Konferenzen, die in Lund und Roſtock 
gehalten wurden, „unioniſtiſch“, wird alſo ſich fernhalten, ob die nächſte Ver⸗ 
ſammlung hüben oder drüben abgehalten wird. Was uns anlangt, ſo ſehen 
wir es als ein Ding der Unmöglichkeit an, bei dem jetzigen Stand der Dinge 
unter den Synoden dieſes Landes auch nur eine wirklich allgemeine ameri- 
kaniſche evang.-luth. Konferenz abzuhalten, geſchweige eine internationale, 
es ſei denn man meine eine „freie Konferenz“, wie ſolche in Milwaukee und 
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in Detroit abgehalten wurden. Da aber ſelbſt dieſe „freien Konferenzen“, 
in welchen mit Lehrfragen Ernſt gemacht wurde, noch wenig Reſultate auf⸗ 
zuweiſen haben, ſcheint es uns keineswegs angebracht, Konferenzen inter⸗ 
nationaler Art zu verſuchen. Wir haben mit uns ſelbſt hier in Amerika in 
den wichtigſten Sachen zu viel zu tun, um über unſere Landesgrenzen hin⸗ 
auszugehen. Will man aber überhaupt nur einen äußerlichen Ver⸗ 
band, ſei es unter amerikaniſchen lutheriſchen Körperſchaften, ſo mögen wir 
überhaupt nichts von ſolchem Konferenzverband wiſſen. Es ſind Bekennt⸗ 
nisfragen, die uns von andern trennen; über dieſe können wir uns nicht hin⸗ 
wegſetzen. Diejenigen, die wenig oder nichts um Bekenntnisfragen geben, 
mögen unter ſich, wenn es ihnen beliebt, Vereinigungen der einen oder an⸗ 
dern Art verſuchen, wir können wegen unſers Standpunkts nicht auf ſolche 
Vereinigungen mit ihnen eingehen. Doch das iſt etwas ſo Altes und Längſt⸗ 
bekanntes, daß es uns wirklich wundert, wie man ſich in dem vorgeſchlagenen 
Plan, eine allgemeine internationale Konferenz in Philadelphia abzuhalten, 
darüber wegzuſetzen ſcheint. Man kann wohl unſern Standpunkt beſtreiten 
und als einen unrichtigen bezeichnen — das iſt oft geſchehen, — daß wir aber 
trotz alledem auf Grund der Schrift feſt auf unſerm Bekenntnisſtandpunkt 
ſtehen, ſollte jedermann, der die Synodal- und Kirchenverhältniſſe kennt, 
wohlbewußt ſein. Es gilt alſo damit zu rechnen, und nicht dieſen Sachver⸗ 
halt einfach zu. ignorieren. Kurz geſagt alſo, das was längſt die Synoden 
hier voneinander trennt, uns in der Ohio⸗Synode z. B. von andern Synoden, 
das hindert uns von dem Eingehen in eine allgemeine Konferenz, ſei dieſelbe 
international oder auch nur amerikaniſch. Haben wir als getrennte Körper⸗ 
ſchaften untereinander und in Bezug auf einander irgend eine Aufgabe, ſo 
iſt es ſicherlich dieſe, nach Schrift und Bekenntnis ernſtlich zu verſuchen, alles 
Trennende wegzuräumen. Sind wir einmal im Bekenntnis einig, ſo werden 
nationale und auch möglicherweiſe internationale Konferenzen in Ordnung 
ſein. So lange aber eine ganze Menge trennender Bekenntnisfragen uner⸗ 
ledigt zwiſchen den lutheriſchen Körperſchaften beſtehen, wird mit großen 
Verbänden und Verſammlungen zumeiſt auf äußerlichen Grundlagen ruhend, 
ſehr wenig Nutzen geſchafft werden.“ ö . 

Wenn die Abhaltung der „Allgemeinen Evang.-Luth. Konferenz“ in 
Amerika bis dahin vertagt werden ſoll, bis alle konfeſſionellen Lutheraner 
unter ſich einig geworden ſind, ſo mögen wenig der jetzt Lebenden dieſe Kon⸗ 
ferenz in Amerika zu ſehen bekommen. Und anderſeits, bei den jo ſehr ges 
ſpannten Verhältniſſen, welche zwiſchen den verſchiedenen Gruppen der Luz 
theraner dieſes Landes beſtehen, ſcheint allerdings die Gefahr vorhanden zu 
ſein, daß der Riß zwiſchen dieſen Parteien nur noch größer werden dürfte, 
wenn die „Allgemeine Evang.-Luth. Konferenz“ wirklich nach Philadel— 
phia käme. 


„Derſchriſtliche Kirchen bund in Amerika.“ Mit dieſen 
Worten überſetzt recht paſſend „Der Chriſtl. Apologete“ den Ausdruck Na- 
tional Federation of Churches and Christian Workers.“ Das Protokoll 
der Generalſynode von Rocheſter kommt Seite 21 und 26 auf dieſen Gegen⸗ 
ſtand zu ſprechen. Da ſeitdem die geplante große Kirchenverſammlung in 
New Pork ſtattfand, ſo ſteht ſie auch im Vordergrund des Intereſſes für den 
Rundſchauer. \ 

Wenn wir es auch als eine echt amerikaniſche, kraſſe Uebertreibung 
anſehen, wenn ein Paſtor von Philadelphia es als „die größte Epoche der 
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Chriſtenheit ſeit 500 Jahren“ bezeichnete — ohne ſolche eber ted geht's 
einmal bei unſerm Volk nicht — ſo glauben wir doch, daß allerdings ſich 
hier etwas anbahnt, was für die Kirche unſeres Landes die weittragendſten 
Folgen haben mag. 
Bei der „Konföderation“, die vom 15. bis 21. November 1905 in der 
Carnegie⸗Halle in New York tagte, waren nach dem Bericht des 4 
Apologeten“ folgende Denominationen vertreten: 


1. Die Baptiſtenkirche der Ver. Staaten.. 49 
2. Die Freie Baptiſten Generalfonferenz....... 5729 i. 9 
3. Die Ehriſten (The Christian Gonnsction )) ee... 10 
„dien e era een essen VVV 45 
5. Die Jünger Ehriſti (Piseiples ot Ohrist))))7)))7ʒ. 39 
6. Die Evangeliſche Gemeinſchaf .. „„ 9 
7. Die Evangeliſche Synode von Nordamerika . „ 5 
VVCJVVVVJV%0VùVchõE0 rr NE EN SP EREE „ 
9. Die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche (General⸗Synode o 38 
7JJ%%%%0%060; m ] è—' PPP! . une erkeeee 50 
11. Die Südliche Biſchöfliche Methodiſtenkirchee .. „ 46 
777% md m] ! 2 
13. Die farbige Biſchöfliche Methodiſtenkirche in Amerika —ͤp . 
14. Die Proteſtantiſche Methodiſten kirche 8 
15. Die Afrikaniſche Biſchöfliche Method iſten kirche a een 8 
16. Die Afrikaniſche Biſchöfliche Methodiſten Zions⸗Kir che 14 
17. Die Generalkonferenz der Mennoniten-Kirche von Nordamerika.. 2 
%% ⁰PMP , é ÄP“. ,, / ern een 5 
19. Die Presbyterianerkirche in den Ver. Staaten „ 58 
20. Die Cumberland Presbyterianerkirchee—pꝓ nen 1 14 
21. Die Welſche Methodiſten- oder Presbyterianer kirche SE 
22. Die Reformierte Presbyterianerkirchee 7. e 5 
28. Die Vereinigte Presbyterianer kirche 9 
24 Die Proteſtantiſche Epiſkopalkirche 5 8 
25. Die Reformierte Kirche in Amerika „ 10 
26. Die Reformierte Kirche in den Ver. Staate nnn 12 
,, /JV%%%0%%( kesen hen 1 
28. Die Sabbatarier (Seventh Day Baptists ))) 5 
e rin seen een, 13 
30. Die Vereinte Epangeliſche Kirche: A 
| 478 


Dieſe Delegaten repräſentierten ungefähr 18 Millionen Kommunikan⸗ 
ten oder 35 bis 40 Millionen Seelen, die mit den evangeliſchen Kirchen die⸗ 
ſes Landes in Verbindung ſtehen. 

Wir geben abſichtlich die Namen der Kirchengemeinſchaften, die da ver- 
treten waren; denn aus den Namen der Benennungen iſt ein Schluß zu 
machen, welches der Grundcharakter des „Kirchenbundes“ ſein mag, 
wenn derſelbe zu reger Tätigkeit kommt. Außer den genannten beſtehen 
noch über hundert andere Benennungen, deren Anhänger entweder ſo wenige 
ſind, daß man ſie nicht berückſichtigen konnte, oder ſie wurden eingeladen, 
und ſchlugen die Einladung aus. Zu dieſen letzteren gehört ohne Zweifel 
die ganze „Synodalkonferenz“ und das „General-Konzil“, ſowie einzelne 
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andere lutheriſche Synoden, denen jede Annäherung zu den ſogenannten 
„Sekten“ ein Greuel iſt. | 

Nicht eingeladen waren die Unitarier, die Univerſaliſten, 
die Juden und Katholiken. Daß die zwei zuletzt genannten nicht eingeladen 
waren, das iſt ja wohl ſelbſtverſtändlich für jeden evangeliſchen Chriſten. 
Daß man aber die Unitarier und Univerſaliſten ausſchloß aus 
der Beteiligung, das war eine Glaubenstat und ein Zeugnis, das 
zu Gunſten des „Kirchenbundes“ ſpricht. 

Es wurde der Verſuch gemacht, auch den Chriſtusleugnern Zutritt, Sitz 
und Stimme zu der Verſammlung zu verſchaffen. Aber als es zur Entſchei⸗ 
dung dieſer Prinzipienfrage kam, ſtanden die oberſten Leiter der Verſamm⸗ 
lung feſt auf dem „auserwählten, köſtlichen Eckſtein in Zion.“ Es wurde 
eine Abſtimmung veranſtaltet und die ganze Verſammlung erhob ſich, um 
dieſe Frage im rechten Sinne zu entſcheiden. Und „mit Macht rauſchte der 
Lobgeſang durch den gewaltigen Raum: Preiſt Gott, der uns viel Gut's 
beſchert,“ dem ein Dankgebet von Biſchof Hendricks folgte. 

Was nun bei dieſer großen Verſammlung beſchloſſen wurde, das ſollte 
unbedingt auch bei uns die rechte Beachtung finden. Denn da ja auch 
unſere Kirche bei dieſem „Kirchenbund“ mit beteiligt it, fo iſt es 
nötig, daß, falls wir da mit tun wollen, wir auch wiſſen, nach welchem Plan 
in dieſem , Kirchenbund ! gearbeitet werden ſoll. Wir geben die deut- 
ſche Ueberſetzung dieſes Plans nach dem Wortlaut, wie wir ihn im „C hriſt⸗ 
lichen Botſchafter“ finden. 

Plan der Kirchen⸗Föderation. 

Indem in der Vorſehung Gottes die Zeit gekommen iſt, in der es geeig⸗ 
net ſcheint, die weſentliche Einheit der chriſtlichen Kirchen Amerikas in Jeſus 
Chriſtus, als ihrem göttlichen Herrn und Erlöſer, völliger zur Darſtellung 
zu bringen und den Geiſt der Gemeinſchaft und der Zuſammenwirkung zu 
vervollkommnen, unterbreiten hiermit die Delegaten der in New York ver— 
ſammelten nationalen Konferenz über Kirchen⸗Föderation den kirchlichen 
Körpern, die bei dieſer Konferenz vertreten find, den folgenden Plan zur 
Genehmigung: 

1. Zur Betreibung der Arbeit, die beſſer vereinigt als von einander 
getrennt ausgeführt werden kann, ſei hiermit ein Beratungsausſchuß er- 
nannt, deſſen Name ſoll ſein, die „Föderations-Kommiſſion der Kirchen 
Chriſti in Amerika.“ 

2. Die folgenden chriſtlichen Kirchen ſollen nach ihrer Zuſtimmung des 
Zwecks und Plans dieſer Organiſation zur Vertretung in dieſer Föderations⸗ 
Kommiſſion berechtigt fein. (Es folgen hier die Namen von 27 Denomi⸗ 
nationen, nur drei der vorſtehend genannten ſind ausgelaſſen; es fehlen 
No. 13, 14 und 18 der obigen Lifte. — D. R.). 

3. Der Zweck dieſer Föderations⸗Kommiſſion ſoll ſein: 

a. Die Gemeinſchaft und allgemeine Einheit der chriſtlichen Kirche 
zum Ausdruck zu bringen. 

b. Die chriſtlichen Kirchen in Amerika zu einem einheitlichen Wirken 
für Chriſtus und die Welt zu bringen. 

c. Die religiöſe Gemeinſchaft und gegenſeitige Beratung bezüglich 
des geiſtlichen Lebens und der religiöſen Tätigkeit der Kirchen zu 
ermutigen. 

d. Einen wirkſamen Einfluß für die Kirchen Chriſti in allen Ange⸗ 
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legenheiten zu ſichern, welche. den moraliſchen und geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtand des Volkes berühren, um in allen Verhältniſſen des 
menſchlichen Lebens die Anwendung der Vorſchriften Chriſti zu 
fördern. 5 N 

e. Bei der Organiſation von Lokalzweigen der Föderations⸗Kommiſ⸗ 
ſion behülflich zu ſein, um ihre Zwecke in deren Umgebung zu 
fördern. f b 

4. Die Föderations⸗Kommiſſion ſoll keine Autorität über die Konſti⸗ 
tuenten, welche ihr angehören, beſitzen, ſondern ihre Befugnis ſoll ſich auf 
den Ausdruck von Ratſchlägen und der Empfehlung von einzuſchlagenden 
Mitteln und Wegen in Sachen des allgemeinen Intereſſes der Kirchen, 
Lokalausſchüſſen und einzelner Chriſten beſchränken. 

Sie hat keine Gewalt, ein allgemeines Glaubensbekenntnis aufzuſtellen, 
noch die Form der Verwaltung oder des Gottesdienſtes vorzuſchreiben oder 
in irgend welcher Weiſe die völlige Selbſtregierung der kirchlichen Körper, 
die ihr angehören, zu beſchränken. 

5. Die Glieder dieſer Föderations-Kommiſſion ſollen in der folgenden 
Weiſe ernannt werden: Jeder der kirchlichen Körper, welche zu dieſer Fö⸗ 
derations⸗Kommiſſion gehören, ſollen zu vier Mitgliedern berechtigt fein 
und weiter zu einem Glied auf je 50,000 ihrer Mitglieder oder einem mehr- 
heitlichen Bruchteil derſelben. Die Frage der Vertretung von Lokal-Aus⸗ 
ſchüſſen ſollen an die verſchiedenen konſtituirenden Körper verwieſen ſein, 
ſowie an die erſte Verſammlung der Föderations⸗Kommiſſion. 

6. Irgend eine Handlung, die von dieſer Föderations-Kommiſſion un⸗ 
ternommen wird, ſoll durch eine allgemeine Abſtimmung ihrer Glieder ge— 
ſchehen. Im Fall aber ein Dritteil der anweſenden und ſtimmenden Glie— 
der es verlangt, dann ſoll die Abſtimmung durch die vertretenen Körper ge⸗ 
ſchehen, wobei die Glieder jeden Körpers einzeln ſtimmen, eine ſolche Hand— 
lung erfordert aber nicht nur die Mehrheit aller abgegebenen Stimmen, 
ſondern auch die der vertretenen Körper. 

7. Andere kirchliche Körper mögen auf ihr Anſuchen zur Mitgliedſchaft 
dieſer Föderations⸗Kommiſſion zugelaſſen werden mit der Zuſtimmung von 
zwei Dritteln der Glieder, die bei einer Sitzung dieſer Kommiſſion ihre 
Stimmen abgegeben haben, und zwei Drittel der vertretenen Körpern; die 
Vertreter jeden Körpers ſtimmen einzeln. 

8. Die Föderations⸗Kommiſſion verſammelt ſich im Dezember 1908 
und nachher alle vier Jahre. 

9. Die Beamten dieſer Föderations-Kommiſſion ſollen aus einem Prä⸗ 
ſident, einem Vizepräſident eines jeden ihrer konſtituierenden Körper, einem 
korreſpondierenden Sekretär, einem buchführenden Sekretär, einem Schatz⸗ 
meiſter und einem Exekutiv⸗Komitee beſtehen, welche die einem ſolchen Be= 
amten gewöhnlich übertragenen Pflichten erfüllen ſollen. 

Der korreſpondierende Sekretär ſoll in der Organiſation und Unter: 
ſtützung von Lokal-⸗Ausſchüſſen behülflich ſein und foll die Föderations⸗Kom⸗ 
miſſion unter der Anweiſung des Exekutiv-Komitees in ihrer Arbeit ver- 
treten. 8 

Das Exekutiv⸗Komitee ſoll beſtehen aus ſieben Predigern und ſieben 
Laiengliedern mit dem Präſidenten, allen Expräſidenten, dem korreſpondie⸗ 
renden Sekretär, dem buchführenden Sekretär und dem Schatzmeiſter. Das 
Exekutiv⸗Komitee ſoll die Befugnis haben, in der Zwiſchenzeit der Sitzungen 
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1155 Föderations⸗Kommiſſion alle Geſchäfte zu beſorgen und Vakanzen zu 
füllen. 

ö Die Beamten werden bei den Quadriennialverſammlungen der Kom⸗ 
miſſion erwählt, und ſollen ihre 7 verwalten, bis ihre Nachfolger er⸗ 
wählt ſind. 

Der Präſident, die Vizepräſidenten, der korreſpondierende Sekretär, der 
buchführende Sekretär und der Schatzmeiſter ſollen von dem Exekutiv⸗Ko⸗ 
mitee ernannt und durch die Föderations⸗Kommiſſion erwählt werden. 
Das Exekutiv⸗Komitee ſoll durch Stimmzettel erwählt werden, nachdem 

es von einem Nominations⸗Komitee nominiert wurde. 

10. Dieſer Plan der Föderation mag durch eine Stimmenmehrheit der 
Glieder verändert oder amendiert werden, nachdem eine Mehrzahl der 
Stimmen der Vertreter der enen konſtituierenden Rn dafür iſt; 
jeder Körper ſtimmt einzeln. 

11. Die Koſten der Föderations⸗Kommiſſion ſollen von den verſchiede⸗ 
nen konſtituierenden Körpern getragen werden. 

Dieſer Plan der Föderation ſoll in Wirkung treten, wenn er von zwei 
Dritteln der obengenannten Kirchen, denen er zu unterbreiten iſt, die Ge— 
nehmigung erhalten hat. 

Es ſoll die Pflicht jeder Delegation dieſer Konferenz ſein, dieſen Fö⸗ 
derationsplan ihren Kirchen vorzulegen und um ihre Begutachtung und ent⸗ 
ſprechende Handlung nachzuſuchen. 

Im Fall dieſer Föderationsplan durch zwei Drittel der betreffenden 
konſtituierenden Körper genehmigt iſt, dann ſoll das Exekutiv⸗Komitee der 
nationalen Föderation der Kirchen und chriſtlichen Arbeiter, welche dieſe 
Konferenz berufen hat, erſucht fein, die Föderations⸗Kommiſſion zu einer 
Sitzung an einem geeigneten Ort im Dezember 1908 zuſammen zu rufen. 

Es dürfte ſich empfehlen, dieſen vorgelegten Plan bei etwaigen Konfe⸗ 
renzverhandlungen über den Anſchluß der Evang. Synode von Nordamerika 
an den „Kirchenbund“ zu Grunde zu legen. 

Während manche Stimmen in dieſer Vereinigung das Ende der troſt⸗ 
loſen Zerſplitterung der proteſtantiſchen Kirche erhoffen, gibt's auch andere, 
welche fürchten, „der Kirchenbund“ könne zu einem „Kir chentruſt“ 
ausarten und ſchließlich das chriſtliche Gewiſſen tyranniſieren. Daß das 
Machtgefühl zu ſolcher Entartung führen könnte, wer wollte das leugnen. 
Andererſeits gegen die tyranniſche Macht der Römlinge, die auch die Politik 
beherrſchen wollen, muß die Evangeliſche Kirche als Ganzes ein Gegenge⸗ 
wicht auszuüben imſtande en ; 


Ausland. 

Bibliſche Zeit- und Streitfragen. Im Laufe des letzten 
Jahres wurde durch Zirkulare ein neues Unternehmen angekündigt, von 
welchem man hoffen konnte, daß eine heilſame Gegenwirkung gegen die 
ſogenannten „religionsgeſchichtlichen Bücher“ davon ausgehen ſollte. Es 
wurden angekündigt: „Bibliſche Zeit⸗ und Streitfragen zur Aufklärung der 
Gebildeten.“ Herausgegeben von Lic. Dr. Böhmer, Pfarrer in Raben 
bei Wieſenburg (Bez. Potsdam), und Lie. Dr. Kropatſchek, Profeſſor 
der Theologie in Breslau. 

Leider iſt bereits eine Mißhelligkeit zwiſchen den beiden genannten Re⸗ 
dakteuren eingetreten und Lic. Dr. Böhmer trat von dem Unternehmen zu⸗ 
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rück. „Das Evangeliſche Deutſchland“ macht folgende Bemerkungen zu Dr. 
Böhmers Rücktritt: i i f | 
„Es macht einen ſehr ſchlechten Eindruck, wenn bei einem literariſchen 

Unternehmen ſchon im erſten Stadium in der Schriftleitung ein ſolcher Riß 
kund wird; und die Gegner haben ein Recht zu ſagen: Was wollen dieſe 
Leute uns belehren, die ſelber nicht miteinander auskommen! Erfüllt ſo 
ſchon die Aenderung in der Redaktion nach ſo kurzer Friſt die öffentliche 
Meinung mit Mißtrauen, was auf den Fortgang der Sache im höchſten Maße 
ſchädigend einwirken muß, ſo wird das Intereſſe an derſelben weiter weſent⸗ 
lich vermindert durch die Tatſache, daß hier der ältere Pfarrer dem jun⸗ 
gen Profeſſor hat weichen müſſen. Das war allerdings ſeit langem die 
Tendenz des jetzigen Herausgebers, daß bei der Mitarbeit der Grundſatz 
ſtrengſter akademiſcher Exkluſivität herrſchen ſollte, ſo daß unter den Mit⸗ 
arbeitern höchſtens ein halb Dutzend Paſtoren ſein ſollten. Als 
ob das Profeſſorſein eine Bürgſchaft für den Wert der Leiſtung böte, und 
als ob die Akademiker in der großen Maſſe des evangeliſchen Volkes etwas 
erreichten, wenn nicht der im Volk ſtehende Pfarrerſtand ihre Ideen ver⸗ 
trittla ... Nach allem finden wir keine Freudigkeit mehr, dieſes Unterneh⸗ 
men weiterhin unſern Leſern zu empfehlen. Seine bisherige Verbreitung 
verdankte es weſentlich dem warmen Eintreten der Geiſtlichkeit, die ſich nun 
durch die Beſeitigung des Pfarrers aus der Schriftleitung mit Recht verletzt 
fühlen muß. Wir wollen unſererſeits den Wa he nicht fördern helfen, als 
ob man in unſern Tagen die Wahrheit nur bei den Akademikern finde. Wir 
haben alſo weder als „Vertreter des Bekenntniſſes“ noch von jetzt an als 
„Pfarrer“ eine moraliſche Nötigung, das Unternehmen weiter zu ſtützen. 
Endlich auch deshalb nicht, weil es ſich hierbei jetzt um das Unternehmen 
einer beſonderen theologiſchen Schule handelt, die die ſoge— 
nannte moderne poſitive Theologie auf ihre Fahne ſchrieb, und manche poſi⸗ 
tiven Akademiker grundſätzlich von der Mitarbeit ausſchließt (3. B. Hauslei⸗ 
ter, Schäder, Bornhäuſer, Kögel u. f. w.). Zu einer Parteiſache derer um 
S.“) aber hat längſt nicht die geſamte urteilsfähige evangeliſche deutſche 
Chriſtenheit poſitiver Richtung das Vertrauen, das hier erforderlich wäre, 
nämlich daß die Theologie jener Schule die moderne poſitive Theologie iſt. 
Das anzunehmen wäre ebenſo berechtigt, wie die Prätenſion mancher Mo⸗ 
dernen, ſie ſeien die Inhaber der theologiſchen Wiſſenſchaft. Auch glauben 
wir zu wiſſen, daß ſich jetzt manche Gelehrten von der Mitwirkung zurück⸗ 
ziehen, nachdem ſie über den eigentlichen spiritus rector und über die letzten 
Tendenzen der Sammlung aufgeklärt ind . 


Bei der „Gnadauer Konferenz“ (der Konfeſſionellen Luthera⸗ 
ner der Provinz Sachſen) am 3. Oktober 1905 referierte Superintendent 
Dr. Rathmann⸗Schönebeck über „Neue Volksbücher.“ Er hatte 
folgende Theſen aufgeſtellt: g | 

1. Die in Halle erſcheinenden Religionsgeſchichtlichen Volksbücher er- 
heben zu Unrecht den Anſpruch, den Erwerb der wiſſenſchaftlichen Theologie 
darzubieten. 2. Weder ihre Vorausſetzungen, noch ihre Ergebniſſe, noch ihre 
Methode entſprechen der Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft. 3. Es iſt 
unzuläſſig, daß ſie die unſicheren Aufſtellungen einer ganz einſeitigen theo⸗ 


*) Gemeint iſt wohl Profeſſor Dr. Seeberg. 
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logiſchen Richtung dem Chriſtenvolke aufdrängen. 4. Sie ſtreiten wider 
den lebendigen Gott, von dem die Naturgeſetze abhängen, der ſich ſelbſt in 
der Heiligen Schrift geoffenbaret hat, der ſeinen Sohn geſandt und erhöht 
hat, der durch den Sohn die Welt mit ihm ſelber verſöhnt hat und das Ver⸗ 
borgene der Menſchen durch Jeſum richten wird. 5. Das Evangelium Jo⸗ 
hannis iſt geſchichtlich beſtbezeugt und, weit entfernt, die Perſon Jeſu falſch 
zu idealiſieren, ſtellt es ſie vielmehr in ihrem ganzen Reichtum dar. 6. Die 
vier Evangelien bezeugen, daß Jeſus der von Gott zum Meſſias beſtimmte 
Sohn war und durch ſeine Auferſtehung als ſolcher erwieſen iſt. 7. Jeſus 
iſt nicht ſowohl ein Genie oder ein Heros, ſondern der wahrhaftige Gott und 
Menſch, erniedrigt und erhöht, ſitzend zur Rechten Gottes, daß er ewig herr— 
ſche und regiere und am jüngſten Tage Gericht halte (Augustana). 8. Jeſu 
Perſon und Werk, Erniedrigung und Erhöhung ſind durchaus wunderbar. 
9. Wunder ſind notwendig, unentbehrlich, wirklich. 10. Paulus hat Jeſum 
bei ſeiner Bekehrung im Glauben erfaßt und iſt ſein wahrhaftiger Zeuge. 
11. Die an die Schrift gebundene theologiſche Wiſſenſchaft hat die Aufgabe, 
auch dem einfachen Chriſten die Summe des Chriſtenglaubens immer klarer 
und überzeugender vor Augen zu ſtellen. 12. Die Böhmer ⸗Kropatſcheckſchen 
Zeitfragen, die Hefte zu „Chriſtentum und Zeitgeiſt“, zur „Lehr und Wehr“ 
ſind in der Mehrzahl neben andern Schriften geeignet, dieſer Aufgabe zu 
dienen. 

Ueber die Debatte berichtet der „Reichsbote“ 251: „Die im weſent⸗ 
lichen zuſtimmende Diskuſſion des Vortrages bot noch mehrfache Ergänzun⸗ 
gen der reichen Darbietungen, ſo z. B. über die ganze rückſtändige Methode 
der Quellenſcheidung der Heiligen Schrift bei den „Modernen“, über die 
Auswüchſe in der vergleichenden Religionswiſſenſchaft, über die nötige Be⸗ 
kämpfung der „Volksbücher“ in den Kreiſen der Lehrer, wobei noch beſon⸗ 
ders die von der „Stillen Vereinigung“ herausgegebenen fünf 
Vorträge „Zur Bibelfrage“ warm empfohlen wurden. Andererſeits konnten 
auch die genannten Gegenſchriften nicht alle vorbehaltlos empfohlen wer⸗ 
den, wie gleich Profeſſor Seebergs Schrift („Bibl. Zeit⸗ und Streitfragen“ 
Nr. 2) über das Abendmahl mit ſeiner bedenklichen Annäherung an moderne 
Methode.“ f 


Walther wider Denifle. In den letzten Jahren hat das 
ſchändliche Läſterbuch Denifles wider Luther in der Deutſchen Evangeliſchen 
Kirche die größte Entrüſtung erzeugt. Seit Janſſen, ſo ſchreibt die „A. Ev. 
L. K.“, mehren ſich die Verunglimpfungen Luthers, und zuletzt hat noch 
Denifle ſie bis ins Unerträgliche geſteigert, unerträglich darum, weil die 
Anklagen immer abſcheulicher und durch den Schein des Quellennachweiſes 
immer gewichtiger wurden. Wer konnte gleich die Antwort darauf finden. 
Aus unbekannten Winkeln und Ecken, aus den verborgenſten Privatbriefen 
waren ja die Beweiſe hergeholt, und wenn auch der Fachgelehrte Rat fand, 
der einfache Paſtor, vollends der ſchlichte Laie, ſtanden vor Rätſeln. Das 
war aber nicht gut. So wenig der evangeliſche Glaube auf Luther lebt und 
ſtirbt, ſondern auf den Herrn Chriſtus, jo war doch Luther der Herold Got— 
tes, der die Leuchte Gottes wieder anzündete, durch den Gott die Neforma= 
tion ausrichtete. 

Wir alle leben von den Lebensſtrömen, die von ihm ausgingen. War 
er aber der unwürdige, im Laſter und Leidenſchaften erſtickte Mann, was 
dann? Warum ſollten nicht Leute, wie der Jeſuit von Berlichingen, das 
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Recht haben, die katholiſchen Maſſen mit Abſcheu und Bitterkeit gegen Luther 
und die ſich nach ihm nennen, zu erfüllen? Wohl hatten es einzelne ver⸗ 
ſucht, einzelne Anklagen zu entkräften, vom Profeſſor der Univerſität bis 
herab zum tapfern Würzburger Volksſchullehrer. Aber es blieb immer nur 
Einzelarbeit und Einzelgefecht; hundert Fragen waren unbeantwortet und 
ließen das Odium auf Luther liegen. g 
Da iſt nun der Berufenſten einer, der Roſtocker Kirchenhiſtoriker Wal⸗ 
ther, mit feinem Handbuche“) auf den Plan getreten und hat die geſamte 
Schmähliteratur vor das Forum ſeiner wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ge⸗ 
zogen. Walther hat ſeit langem in beſonderem Maße das Vertrauen, wo 
es die Verteidigung Luthers gilt; ſeine Schriften in dieſer Richtung haben 
nicht nur wegen ihrer leicht lesbaren Sprache einen weiten, dankbaren Leſer⸗ 
kreis gefunden. Walther ſchreibt nichts, was er nicht aus Quellen belegen 
kann. Ein ſolcher Mann tat not gegen Janſſen und Denifle, Quellen gegen 
Quellen. Alle Vorzüge nun, die wir in Walthers kleinern Lutherſchriften 
gefunden haben, finden wir in dieſem Handbuche wieder: wiſſenſchaftliche 
Solidität und angenehme Diktion. Mit Meiſterhand hat er ſeinen Rieſen⸗ 
ſtoff geſammelt und geordnet. Daß er die Schriften Luthers genau kennt, 
war von vornherein zu erwarten; aber er kennt und verwertet auch in aus⸗ 
giebigem Maße die katholiſche und vorreformatoriſche Literatur, beleuchtet 
die ſittliche Auffaſſung des Mittelalters und die ſittliche Haltung der katho— 
liſchen Zeitgenoſſen Luthers, gegen die der Reformator ſo häßlich abſtechen 
ſollte. Das Bild, das er gewinnt, wird nun freilich ganz anders, als De⸗ 
nifle und ſeine Leute es zeichneten. Fehlerlos iſt Luther nicht, und will ihn 
auch Walther nicht machen, aber der Schmutz, den man auf ihn geworfen, 
fällt von ihm glatt ab und der Reformator ſteht da, groß und fromm, ſo, 
wie man ihn lieben und verehren kann. Und das trotzdem, daß man jedes 
Privatgeſpräch von ihm belauſchte, jeden vertrauten Brief an die Oeffent⸗ 
lichkeit zog. Mit Recht ſagt Walther: „So wenig Menſchen es auch gege— 
ben haben mag ſeit Erfindung der Schreibkunſt, deren geſamte Privatkor⸗ 
reſpondenz veröffentlicht werden durfte, ohne damit ſie aufs ſchrecklichſte zu 
kompromittieren — Luther gehört nach unſerer Ueberzeugung zu dieſen we⸗ 
nigen.“ In der Tat, dieſes Luther hat ſich die evangeliſche Kirche nicht zu 
ſchämen. Er iſt und bleibt der Größten und Gewaltigſten einer, die Gott 
je ſeiner Kirche geſchenkt hat. N 
Wenn man Walthers Buch lieſt, dann erkennt man, daß auch die 
Schmähungen gegen Luther zu den Wegen Gottes gehörten, daß dieſes Nach⸗ 
ſpüren katholiſcher Gelehrten nach jedem Flecken, dieſes ihr Wühlen im 
Schmutze unter göttlicher Leitung ſtand. Denn nun war das heimliche und 
heimtückiſche Verleumden doch endlich einmal zur klar formulierten Anklage 
gediehen; die ſchleichenden Anwürfe hatten ſich auf den ſonnenbeſtrahlten 
Kampfplatz der Wiſſenſchaft gewagt. So war die Möglichkeit gegeben, zu 
prüfen und ebenſo klar zu antworten. Und das hat nun Walther getan. 
Und wie hat er es getan! Es iſt eine Herzensfreude, ihm zuzuſehen und zu 
folgen. In hervorgehobener Schrift gibt er zunächſt die Anklage wieder, 
dann geht die Gelehrtenarbeit an. Hat Denifle tief gegraben, ſo gräbt 
Walther noch tiefer. Er ſtellt die oft herausgeriſſenen Zitate aus Luther 


) „Für Luther wider Rom“, von Prof. Dr. W. Walther in Roſtock. 
Halle a. d. S., Max Niemeyer (XV, 758 S. gr. 8). 10 Mk. 5 55 


64 Kirchliche Rundſchau. 


in ihrem Zuſammenhange her ‚unterjucht, bei welcher Gelegenheit ſie ge- 
ſprochen und geſchrieben wurden, wie ſie ſich zu ähnlichen Ausſprüchen ver⸗ 
halten, bis unwiderſprechlich zutage tritt, nicht bloß wie das Wort aufge⸗ 
faßt werden kann, ſondern aufgefaßt werden muß. Wie zerſtieben da die 
Verunglimpfungen, wie wenn in einen Spreuhaufen ein friſcher Wind bläſt! 
Wie einſeitig, leidenſchaftlich und parteiiſch erſcheint die gerühmte katholi⸗ 
ſche Lutherforſchung vor der ruhigen und aufrichtigen Arbeit des proteſtan⸗ 
tiſchen Gelehrten! Seit langem iſt kein ſchwererer Schlag gegen römiſche 
Geſchichtsforſchung geführt worden, wie hier in Walthers Buch. Aber auch 
ſeit langem oder beſſer noch nie hat die proteſtantiſche Welt eine ſo umfaſ⸗ 
ſende Ehrenrettung ihres Luther erlebt. Die proteſtantiſche Wiſſenſchaft 
darf auf dieſes Werk ſtolz ſein, das nicht ſo leicht überholt werden wird, 
mag auch dies und jenes eine Kritik erfahren. Und andererſeits das evan⸗ 
geliſche Chriſtenvolk mag ſich ohne Unterſchied der Gabe freuen; denn noch 
einmal: jeder Laie kann das Buch leſen, ſo einfach iſt es geſchrieben, die 
wenigen lateiniſchen Zitate etwa ausgenommen. e 

Auf einzelnes einzugehen, müſſen wir uns des Raumes wegen verſagen. 
Aber eine kleine Ueberſicht müſſen wir den Leſern geben, damit ſie einen 
Begriff von dem Reichtume dieſer Schatzkammer bekommen. Walther hat 
ſein Buch in drei Teile geteilt: 1. Luthers Legitimation, 2. Luthers Waffen, 
3. Luthers Charakter und Moralität. Im erſten Teil werden u. a. die Fra⸗ 
gen beantwortet: Untergräbt Luther das Anſehen der Bibel? (ſeine Stel⸗ 
lung zu einzelnen bibliſchen Büchern u. |. w.). Fälſcht Luther die Heilige 
Schrift? (Hierbei eine vortreffliche Verteidigung der Ueberſetzung: „allein“ 
durch den Glauben.) Eingehend wird dann über die Angriffe auf Luthers 
Heilsgewißheit gehandelt und woher bei ihm die trüben Stimmungen ka⸗ 
men und wie er ſie bekämpfte. Den Beſchluß machen die Fragen: Hat er 
Angſt gehabt, ſeinem Glauben abzuſagen? War er im Tode ſeines Glau⸗ 
bens gewiß oder beging er Selbſtmord? Warum verſtehen die Römiſchen 
ſeine Anfechtungen nicht? Der zweite Teil „Luthers Waffen“ beginnt mit: 
Welche Sprache reden Luthers Gegner? Wie iſt Luthers Schimpfen zu er⸗ 
klären? Wie ſein Spotten zu beurteilen? Es folgen die Anklagen, daß er 
zu Gewalt gereizt habe, ſowohl gegen Bapit und Biſchöfe, als gegen die 
Bauern. Zum Schluß wird Luthers Stellung zur Wahrhaftigkeit und Lüge 
unterſucht. Der dritte Teil „Luthers Charakter und Moralität“ bot dem 
Verfaſſer die unerfreulichſte Arbeit. Denn die Gegner hatten gerade hier das 
meiſte und häßlichſte Material zuſammengetragen, und ſo viel Vergnügen 
es ihnen augenſcheinlich machte, ſo ſchwer kam es Walther an, in dieſe Tie⸗ 
fen hinabzuſteigen. Oft mußte hier die lateiniſche Sprache herhalten, denn 
verſchwiegen ſollte und durfte nichts werden. Unter der Aufſchrift „Luthers 
Verhalten gegen die ſündliche Luſt im allgemeinen“ begegnen wir der Frage: 
Hält Luther die böſe Luſt für unwiderſtehlich? Erlaubt Luther ſich und 
anderen das Sündigen? Empfiehlt er das Nichtstun? Predigt er: Sün⸗ 
dige tapfer? In dem Kapitel von Luthers angeblicher Unmäßigkeit wer⸗ 
den Denifles vierzehn Beweiſe für Luthers Trunkſucht ſiegreich zurückgewie⸗ 
ſen, darunter auch der berüchtigte Doctor plenus.“ Beſonders ausführlich 
behandelte Walther Luthers „Stellung zu dem geſchlechtlichen Gebiete.“ 
Im erſten Abſchnitt die Frage: Wie iſt Luthers freie Redeweiſe zu beurtei⸗ 
len? Was iſt unanſtändig? Die Ausdrucksweiſe jener Zeit. Scherzende 
Unterhaltungsliteratur. Schulliteratur. Predigtliteratur. Inwiefern 
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wurde derartiges auch damals getadelt? Verteidigt Luther Zoten? Warum 
wählt er ſchmutzige Worte? Im zweiten Abſchnitte: Zeigt Luther unge⸗ 
zügelte Fleiſchesluſt? Hierbei die angeblichen Zeugen für ſeine Unſittlich⸗ 
keit, ſein Verkehr mit den befreiten Nonnen, fein Scherzen. Im dritten Ab- 
ſchnitte: Iſt Luthers Verheiratung zu verurteilen? Im vierten Luthers 
Urteil über die Ehe; im fünften ſein Urteil über Hinderniſſe und Scheidung 
der Ehe („Frau und Magd“); im ſechſten: Wie denkt Luther über die Bi- 
gamie; hierbei die bedeutende Abhandlung über den Rat Luthers zu der 
Doppelehe des Landgrafen von Heſſen. Den Beſchluß machen „Luthers 
Klagen über die modaliſchen Folgen ſeines Wirkens“. 

Da uns das Buch nicht ſelbſt zur Verfügung ſteht, jo wollten wir doch 
unſere Leſer auf dieſes bedeutende Werk aufmerkſam machen, da wir auch, 
hier es mit dem alten Erbfeinde zu tun haben. 


Zum „Toleranzantrag.“ Der vom katholiſchen Zentrum im 
deutſchen Reichstag eingebrachte ſog een annte Toleran zantrag 
findet mancherlei Beleuchtungen und Zurückweiſungen. 

In Neuenbürg (Württemberg) hat die am 24. September 1905 abge— 
haltene Landesverſammlung des württembergiſchen Hauptvereins des 

Evangeliſchen Bundes im Anſchluß an das von dem Vorſitzenden, 
Reichstags⸗ und Landtagsabgeordneten Prof. Dr. Hieber aus Stuttgart, 
vorgetragene Referat über den „Toleran zantrag“ des Zentrums 
folgende Reſolution beſchloſſen: g 

„Die heute in Neuenbürg tagende Landesverſammlung des württem⸗ 
bergiſchen Hauptvereins ſieht in dem vom Zentrum eingebrachten Geſetzes⸗ 
entwurf betr. die Freiheit der Religionsübung, in dem ſog. Toleranzantrag, 
mit dem Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuß den Verſuch einer „Be- 
ſeitigung des in vielhundertjähriger Geſchichte unter den ſchwerſten Käm⸗ 
pfen des deutſchen Volks errungenen Rechtszuſtandes der ſtaatlichen Kirchen⸗ 
hoheit, einer Beſeitigung der Rechtsgrundlagen der evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen und als Erſatz Anerkennung und Schutz des Reiches für die Totali⸗ 
tät aller Anſprüche der römiſch⸗katholiſchen Kirche.“ Dieſer revolutionäre 
Einbruch in das beſtehende Landeskirchenrecht der deutſchen Einzelſtaaten, 
der mit ſeinen einzelnen Forderungen, namentlich in den $$ 9—14, mit rück⸗ 
ſichtsloſem Egoismus allein auf die Bedürfniſſe der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche zugeſchnitten und in ſeiner Wirkung ſchlechterdings unüberſehbar iſt, 
müßte eine unerhörte Auflöſung, Verwirrung und Unſicherheit nach ſich 
ziehen und eine unerſchöpfliche Quelle von Streitigkeiten eröffnen. Deshalb 
richtet die Verſammlung mit aufrichtigem Dank für die Denkſchrift des 
Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes und für die Bemühungen der 
dem „Toleranzantrag“ widerſtrebenden Parlamentarier und Parteien an 
den Reichstag und die verbündeten Regierungen die Aufforderung, im In⸗ 
tereſſe wahrer Toleranz und echter Parität zur Förderung des konfeſſionel⸗ 
len Friedens und zum Segen unſeres Vaterlandes dieſem Entwurf die Zu⸗ 
ſtimmung zu verſagen.“ 

Bei der Generalverſammlung des Evang. Bundes 
in Hamburg gelangte nach eingehender und eindringlicher Empfehlung und 
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Begründung durch Prof. Dr. Schulz⸗Berlin und Kirchenrat Dr. Meyer⸗ 
Zwickau folgende Kundgebungen zur Annahme: 5 

1. Die Denkſchrift des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes über 
den vom Zentrum im Reichstag eingebrachten Geſetzentwurf, betreffend die 
Freiheit der Religionsübung, hat vor der weiteſten Oeffentlichkeit klarge⸗ 
ſtellt, daß es ſich hier nicht um einen Toleranzantrag, ſondern um den Ver⸗ 
ſuch handelt, das Kirchenhoheitsrecht der einzelnen deutſchen Staaten auf 
dem Wege der Reichsgeſetzgebung zu beſeitigen. Die 18. Generalverſamm⸗ 
lung des Evangeliſchen Bundes in Hamburg weiſt nachdrücklich darauf hin, 
daß dieſer Verſuch in Wahrheit die ſchrankenloſe Machtſtärkung der Kirche 
Roms zur folge haben müßte und richtet daher an alle, denen das Wohl 
unſeres Volkes am Herzen liegt, die dringende Mahnung, nach allen Seiten 
hin die wahre Bedeutung des Antrages ans Licht zu ziehen und ſo ſeiner 
Annahme durch den Reichstag entgegenzuwirken. 

2. In Oeſtreich iſt ſeit 1899 ſiebzehn evangeliſchen Geiſtlichen, die von 
den proteſtantiſchen Gemeinden gewählt worden waren, die Genehmigung 
und die Aufnahme in den Staatsverband verſagt und damit das verfaſ⸗ 
ſungsmäßig verbürgte Recht der evangeliſchen Kirche Oeſtreichs, Auslän⸗ 
dern ein geiſtliches Amt zu übertragen, mißachtet, ſowie vielen Gemeinden 
ihre kirchliche Verſorgung erſchwert worden. Wir halten es für unſere 
Pflicht, das deutſche evangeliſche Volk auf dieſe Lage der öſtreichiſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche aufmerkſam zu machen, zum erneuten Beweiſe dafür, wie 
ultramontaner Einfluß überall Unduldſamkeit übt und andere chriſtliche 
Kirchen, vor allen die evangeliſche, hemmt und drückt. Die „dogmatiſche“ 
Intoleranz der Römiſchen wird ſofort zur „bürgerlichen“ Intoleranz, wo 
und wann ſie die Macht dazu haben. 
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Aus dem eigenen Verlag, Eden Publiſhing Houſe, 1716—18 Chouteau 
Avenue, St. Louis, Mo., kamen nachſtehende ſechs Schriften uns zu, die wir 
nachſtehend aufführen: 

1. Das erſte Blatt der Bibel. Von Fr. Bettex. Aus dem 
„Chriſtenboten“. Neue vermehrte Auflage. 59 Seiten. Preis 50.10. Die⸗ 
ſer Traktat iſt für das Volk geſchrieben und iſt ſehr geeignet zur Maſſen⸗ 
verbreitung unter dem Volk. Während ſonſt die Schriften des Verfaſſers 
für's Volk faſt zu gelehrt und überladen ſind von wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
drücken, bietet dieſer Traktat in einer leicht faßlichen, gemein verſtändlichen 
Sprache eine ſolche Fülle des Wiſſens an naturwiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungsergebniſſen, wie ſie ſonſt nicht leicht auf ſo kleinem Raum beiſam⸗ 
men zu finden ſind. Er beleuchtet die Schöpfungen der ſechs Tagewerke 
mit einer ſolchen Fülle des Wiſſens, daß es eine Luſt iſt, den Traktat zu 
leſen und ſicher auch der gemeine Mann aus dem Volk, der für gelehrten 
Kram wenig Intereſſe hat, ſehr gerne ſich von dem Verfaſſer über die Wun⸗ 
der Gottes am Himmel und auf Erden belehren laſſen wird. Im Gegenſatz 
zu dem größeren Werk des Verfaſſers: „Das Lied der Schöpfung“, einem 
Buch von 480 Seiten, bietet dieſer Traktat in kondenſierter Form alles 
Wiſſenswerte über die uns bekannte, ſichtbare Schöpfung. 5 

2. Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis in Pre⸗ 
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digten. Von Dr. Fr. Braun, Oberkonſiſtorialrat und Stadtdekan in 
Stuttgart. In ſchwarzem Karton geb. 120 Seiten. 40 Cts. 

Das ſind neun Predigten, die der Verſtorbene über das Ap. Gl. im 
Jahr 1902 in der Hoſpitalkirche zu Stuttgart gehalten hat. Die erſte iſt 
einleitend in das Ganze; dann folgen zwei Predigten über den 1. Artikel: 
der himmliſche Vater; Schöpfer Himmel und der Erden; zwei Predigten 
über den 2. Artikel: Von Bethlehem nach Golgatha; der Fürſt des Lebens; 
dann vier Predigten über den 3. Artikel: Der Heilige Geiſt und die Kirche; 
der Heilige Geiſt und die einzelne Menſchenſeele; Erneuerung; Herrlichkeit. 
Dies der allgemeine Grundriß des Büchleins. 

Der Verfaſſer ſteht voll und ganz zu dem alten bewährten Glaubens⸗ 
bekenntnis, läßt ſich nichts abdingen von dem heutigen Unglauben, der die 
wichtigſten Punkte im 2. und 3. Artikel ſtreichen will; die darin enthaltenen 
Artikel ſind „nichts Gleichgültiges, keine unpraktiſchen Dogmen, nein, lau⸗ 
ter Lichtſtrahlen in unſer Herz und Gewiſſen, lauter Bauſteine zum Neubau 
des innern Lebens und der Menſchheit.“ Gelegentlich kommt er auch auf 
theologiſche Differenzen zu ſprechen, die zur Zeit der Reformatoren und 
nachher in ſubtilen Fragen, wie die Gegenwart des Leibes Chriſti im 
Abendmahl, zu ernſten Differenzen führten. In edler Beſcheidenheit er⸗ 
klärt er: „Es iſt wohl ein Fortſchritt, daß wir heutzutage über ſolche Fra⸗ 
gen weniger ſtreiten, weil wir erkennen: es bleibt hier ein Rätſel, das wir 
ee nicht löſen können.“ In der ſiebten Predigt kommt er zu reden auf 
die großen Erweckungen, die in den evangeliſchen Kirchen ſtattfanden, in 
der Engliſchen durch John Wesley und den Methodismus; in der deutſchen 
durch Spener und den Pietismus, und die Herrnhuter Brüdergemeinde. Er 
erkennt das Gute an, lehnt ab, was nicht ganz zu billigen iſt und ſucht die 
rechten Richtlinien nach allen Seiten zu zeigen. 

Das Büchlein iſt ein Muſter echt evangeliſcher Predigt, in knapper 
Form den ganzen Inhalt des chriſtlichen Glaubens darbietend und zeigt 
zugleich, wie auch hochgeſtellte Geiſtliche der Neuzeit ſich nicht ſchämen des 
alten echten Chriſtenglaubens. f 

3. Weg der Wahrheit, die da iſt nach der Gott- 
ſeligkeit; beſtehend aus zwölf bei verſchiedenen Gelegenheiten aufge⸗ 
ſetzten Stücken und Traktätlein, nebſt zwei Zugaben. Von G erhard 
Terſtegen. Nach der letzten vom Verfaſſer beſorgten (4.) Auflage. Gut 
gebunden. 80 Cts. Ein Buch, das der Erbauung und Befeſtigung in der 
chriſtlichen Wahrheit dient. Gerhard Terſtegen, ein reformierter Kirchen⸗ 
liederdichter, Myſtiker und Erbauungsſchriftſteller, Bandmacher in Mühlheim 
a. d. Ruhr, war von 1728 an ausſchließlich religiöſer Schriftſteller und Lei⸗ 
ter in frommen Vereinen, und als ſolcher für viele heilsbegierige Seelen 
ein hochgeprieſener geiſtlicher Ratgeber. „Als Laienprediger ſteht er mit 
ſeiner erbaulichen Kraft und erwecklichen Tiefe im 18. Jahrhundert wohl 
unerreicht da.“ (Chriſtlieb.) N 

4. Gerhard Terſtegens geiſtliches Blumengärt⸗ 
lein inniger Seelen, nebſt der Frommen Lotterie; nach der Aus⸗ 
gabe letzter Hand berichtigt und mit einigen Zuſätzen vermehrt, ſamt dem 
Lebenslauf des ſel. Verfaſſers. Stereotyp⸗Ausgabe, 9. Abdruck. Gut ge⸗ 
bunden. 50 Cts. Terſtegen „trug hauptſächlich dazu bei, eine auf dem 
Boden der ref. Kirche noch nicht dageweſene Blüte des Kirchenliedes her⸗ 
vorzurufen.“ Das Bl. G. enthält teils kurze und erbauliche Schlußreime; 
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teils kurze, an Bibelverſe ſich anſchließende Betrachtungen in Verſen, teils 
geiſtliche Lieder und Andachten. „Der Frommen Lotterie“ ſind kurze, mot⸗ 
toartige Verſe in vier Zeilen. Einige der Lieder Terſtegens ſind in viele 
Geſangbücher übergegangen, wie: Allgenugſam Weſen; Gott iſt gegen⸗ 
wärtig; Jauchzet ihr Himmel; Ich bete an die Macht der Liebe, u. ſ. w. 

Beide Büchlein ſind ſehr geeignet als Geſchenkbüchlein für ſolche Leute, 
welche gerne mit den höchſten Dingen ſich beſchäftigen und dazu einer kräf⸗ 
tigen Anleitung bedürfen. 

5. Warnung eines Jugendfreundes vor dem gefährlich⸗ 
ſten Jugendfeind, oder Belehrung über geheime Sünden, ihre Folgen, Hei⸗ 
lung und Verhütung. Von Dr. S. C. Kapff. Zwanzigſte Auflage; geb. 
25 Cents. | 

Das bekannte Büchlein dürfte Eltern mehr nützen, die Kinder zu er⸗ 
ziehen haben, als den Kindern. Wenigſtens nicht ganz junge Knaben ſoll⸗ 
ten es bekommen, bei denen Urteilsreife und Willenskraft noch nicht ſtark 
genug ſind, dem Reiz zu widerſtehen, der vielleicht erſt durch das Leſen ſolchen 
Buches geweckt wird. Es wird ſtets eine heikle Sache ſein, das Buch in die 
rechten Hände zu legen. ö N 

6. Die Alte Religion Israels vor dem 8. Jahrhundert v. 
Chr. nach der Bibel und nach den modernen Kritikern. Von James Robert⸗ 
ion, D. D., Profeſſor der orientaliſchen Sprachen an der Univerſität Glasgow. 

Deutſche Ueberſetzung. Zweite Auflage mit Erlaubnis des Verfaſſers 
revidiert und herausgegeben von Dr. Conrad v. Orelli, Prof. der Theologie 
in Baſel. Lwd. geb. $1.50. (Ungebunden fliegt der ganze Band, wenn auf⸗ 
geſchnitten, in einzelne Blätter auseinander.) 

Das Buch iſt gerade für die heutige Geiſtesſtrömung und kritiſche Stel⸗ 
lung unſerer Zeit zum Alten Teſtament von großer Wichtigkeit. Mit einer 
kurzen Anzeige oder Beſprechung iſt dem Buche nicht Genüge getan. Es iſt 
unſere Abſicht, das Buch einbinden und dann bearbeiten zu laſſen von einem 
unſerer geſchätzten Mitarbeiter. — Doch jo viel iſt, auch ohne das Buch zu 
viel zu zerſchneiden, daraus zu erſehen, daß es in konſervativem Sinn und 
Geiſt an die Prüfung der kritiſchen Fragen herantritt, und die Unhaltbarkeit 
derjenigen Auffaſſung dartut, die die altisraelitifche Religion als eine von 
den umgebenden Heiden wenig verſchiedene Naturreligion darzulegen ſucht. 


a Zimmermann, Lic. Dr. H. Der hiſtoriſche Wert der älteſten 

7 Ueberlieferung von der Geſchichte Jeſu im Markus⸗Evangelium. Leipzig, 
Deichertſche Buchhandlung 1905. 203 Seiten. 80 

N / Es iſt keine leichte Lektüre, die das Buch darbietet, über einen klaren 

4 und gefälligen Stil verfügt der Verfaſſer nicht. Doch das iſt Nebenſache; 

ſeinem Inhalte nach iſt das Buch beachtenswert, und ſeiner Tendenz nach 

eine wohltuende Erſcheinung. Es muß, ſagt der Verfaſſer, jedem, der ſein 

Chriſtentum auf die hiſtoriſche Tatſache des Lebens und Wirkens Jeſu grün⸗ 

det und die künſtliche Scheidung zwiſchen religiöſer und theoretiſcher Wahr⸗ 

heit, zu der eine gewiſſe theoretiſche Richtung führt, nicht mitzumachen im⸗ 

ſtande iſt, Bedürfnis ſein, radikale Angriffe auf die Glaubwürdigkeit der 

evangeliſchen Berichte nachzuprüfen und möglichſt zu widerlegen. Dieſe 

Aufgabe hat ſich der Verfaſſer geſtellt, indem er freilich nicht den Anſpruch 

macht, mit mathematiſcher Gewißheit Anſichten zu widerlegen, die eben 

Anſichten und darum zugleich Sache des Willens bleiben. Die Tendenz des 
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Verfaſſers iſt ſonach eine apologetiſche, aber er bemüht ſich, möglichſt unbe⸗ 
fangen, vorausſetzungslos an ſeinen Stoff heranzutreten nach einer Me⸗ 
thode, die, wie er mit etwas ſtarker Selbſtzuverſicht verſichert, „Genauigkeit 
und Klarheit der Erkenntnis und des Verſtändniſſes verbürgt.“ Das Re⸗ 
ſultat, zu dem er gelangt, iſt in kurzem folgendes: Unſer Markus⸗Evange⸗ 
lium iſt eine für römiſche Chriſten bearbeitete, vielleicht durch wenig Zu⸗ 
ſätze frei vermehrte Wiedergabe einer aramäiſch geſchriebenen Urſchrift, die 
in ihrem ganzen Charakter ſich als eine höchſt originell augenzeugliche be⸗ 
kundet. Auch in ſeiner jetzigen Geſtalt kommt dem Evangelium ein hohes 
Alter und ein der Augenzeugenſchaft naheſtehender Urſprung zu. Unter 
jenem Jünglinge (Kap. 14, 51), der der Jüngerſchaft heimlich gefolgt war 
und der Gefangennahme nur durch Zurücklaſſung des Kleides entging, kann 
nur der Schreiber des Evangeliums ſelbſt verſtanden werden; die Söhne 
Simons von Kyrene, Alexander und Rufus werden als noch lebende, den 
Leſern bekannte Perſonen erwähnt; der Jubelruf des Volkes beim Einzuge 
Jeſu in Jeruſalem (Kap. 11, 10) verrät noch die urjüdiſche meſſianiſche Er⸗ 
wartung der Wiederherſtellung des Davidsthrones in einer Form, wie ſie 
nach dem Jahre 70 kein Verfaſſer mehr ausgeſprochen, jedenfalls nicht eigens 
hinzugeſetzt hätte. Iſt nun ſchon die griechiſche Ueberarbeitung der Urſchrift 
von einem der Augenzeugenſchaft naheſtehenden Manne verfaßt, ſo darf 
dieſe ſelbſt noch weiter zurückdatiert werden. Sie verrät einen Verfaſſer, 
der völlig kunſt- und tendenzlos berichtet, was ihm in ſeiner Erinnerung vor 
Augen ſteht. Er ſchreibt nicht mit protokollariſcher Genauigkeit und will 
oft offenbar nicht ſtrikt wörtlich genommen ſein, wenn er z. B. ſchreibt 
(1, 5), das ganze jüdiſche Land und alle Jeruſalemiten ſeien zu Johan⸗ 
nes dem Täufer hinausgegangen, u. dergl. Er ſchreibt nicht ſtreng chrono⸗ 
logiſch und will nicht eine vollſtändig genaue Beſchreibung des ganzen 
Lebens Jeſu von der Taufe bis zum Tode geben. Er überſpringt Zeiträume, 
unterläßt es, von Handlungen Jeſu und anderer Perſonen die Situationen 
unter, und die Motive, aus welchen ſie verrichtet ſind, anzugeben, kurz, er 
ſetzt vieles als ſelbſtverſtändlich voraus, was ihm ſelbſtverſtändlich war, und 
er durfte es als ſolches vorausſetzen, weil die Leſerſchaft, für die er ſchrieb, 
ſelber den Verhältniſſen, in denen ſich die Geſchichte bewegt, räumlich und 
zeitlich naheſtanden. Kurz, wenn wir uns eine Schrift vorſtellen würden, 
der wir den Titel geben würden: Lieblingserinnerungen des Apoſtels Pe⸗ 

trus, ſo würde eine ſolche Schrift ziemlich genau übereinſtimmen mit dem, 
was wir in der unſerm Evangelium zu Grunde liegenden Urſchrift wirklich 
finden. b 5 

f So wird denn das vorliegende Buch vielen willkommen ſein, die ihre 
eigenen Anſichten gerne beſtätigt und verteidigt ſehen; indes dürfte man 
ſich doch fragen, ob nicht das apologetiſch günſtige Reſultat ſtellenweiſe etwas 
teuer erkauft ſei. Indem nämlich der Verfaſſer ſich bemüht, den Charakter 
unſers Evangeliums als eines augenzeuglichen Berichtes begreiflich zu 
machen, ſieht er ſich doch veranlaßt, eine rationaliſierende Auslegung des⸗ 
ſelben zu begünſtigen, die manchmal berechtigt ſein wird, manchmal auch 
nicht. Es zeigt ſich das inſonderheit in der Begünſtigung, die er dem Mar⸗ 
kusberichte gegenüber dem des Matthäus und Lukas zuwendet, indem er 
demſelben eine größere Urſprünglichkeit zuerkennt, weil es das Verſtändnis 
einer allmählichen Entwicklung ſowohl bei Jeſu als bei den Jüngern er⸗ 
möglicht. So gleich bei der Taufe. „Bei den andern Evangeliſten“ werde 
das Tauferlebnis Jeſu als ein allgemein ſichtbarer Vorgang geſchildert. 
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Die Taufe Jeſu ſelbſt bedürfe bei Matthäus einer dogmatiſchen Rechtferti⸗ 
gung, weshalb der Sündenreine ſich taufen laſſe, während bei Markus Je⸗ 
ſus ſich taufen laſſe wie jeder andere reumütige Sünder und die göttliche 
Kundgebung über ihm deutlich als innere Erfahrung Jeſu erkennbar ſei. 
Markus nennt Jeſum ſelber einen Zimmermann, bei Matthäus iſt das 
ſchon nicht ſchicklich, und die Bezeichnung wird auf Joſeph übertragen. 
Bei Markus (10, 18) weiſt Jeſus das Prädikat „gut“ einfach von ſich 
ab, bei Matthäus wird das Wort ganz offenbar künſtlich angewendet. 
Lukas vermeidet es, Affekte von Jeſu auszuſagen, während bei Markus 
ganz unbefangen von Zorn, Mitleid, Unwillen, Seufzen, Erſtaunen die 
Rede iſt. Das Wort Jeſu von ſeinem Nichtwiſſen von Zeit und Stunde fin⸗ 
det ſich nur bei Markus. 
Ein Beiſpiel aber von ganz ins Triviale fallender rationaliſierender 
Apologie bietet die Beurteilung der Geſchichte von der Verfluchung des 
Feigenbaums. Die Geſchichtlichkeit dieſer Erzählung will der Verfaſſer ret⸗ 
ten, und einem Pfleiderer gegenüber, der dieſelbe wie vieles andere im 
Evangelium als eine Miſchung geſchichtlicher Erinnerung und allegoriſcher 
Dichtung auffaßt, hat er allerdings gewonnen Spiel, indem er die Halt⸗ 
loſigkeit der Annahme nachweiſt, die Erzählung ſei die dramatiſierte Form 
der Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum (Luk. 13, 61.1. Die Art 
aber, wie er die Sache geſchichtlich begreiflich darzuſtellen ſucht, iſt nur ein 
Beiſpiel davon, wie er ſich Sachen zurecht zu legen imſtande iſt. Jeſus geht 
an den Baum heran in der Erwartung, Früchte zu finden; die Erwartung 
war, obwohl im allgemeinen noch nicht die Zeit der Reife für Feigen war, 
doch berechtigt, da ja der Baum ſchon Blätter hatte, die beim Feigenbaum 
ja ſpäter als die Früchte vorbrechen. Jeſus ſieht in dem fruchtleeren Baume 
ein Bild der Heuchelei und verwünſcht den Baum. Als man am folgenden 
Morgen den Baum verdorrt fand, erſchien dies den Galiläern als die 
wunderbare Folge des Fluches Jeſu, und Jeſus kann hieran den Hinweis 
auf die wunderbare Macht des Glaubens, dem nie die Erfüllung ſeiner Wün⸗ 
ſche verſagt bleibt, anknüpfen. Vielleicht waren zu der frühen Jahres⸗ 
zeit infolge einer kühlen Nacht die allzufrühzeitig aufgeſproßten Blätter 
abgefallen, und es mag nur ein Zuſatz des Judäers Markus ſein, der in dem 
bloßen Vertrocknetſein der Blätter nichts ſo Wunderbares zu ſehen vermochte, 
wie die an andere Vegetation gewöhnten Galiläer, wenn er ihn ausdrücklich 
„von der Wurzel aus“ vertrocknet ſein läßt, was bei Matthäus nicht geſagt 
iſt. Bei aller Sachkenntnis, reſpektablem Fleiße und meiſt beſonnenen vor—⸗ 
ſichtigem Urteile, wie ſolches an dem Buche anzuerkennen iſt, glauben wir 
doch nicht, daß das ſynoptiſche Problem dadurch weſentlich der Löſung 
näher gebracht worden iſt, wenngleich unberechtigte Angriffe auf den ge— 
ſchichtlichen Charakter des Evangeliums, wie ſie u. a. in den Schriften von 
Wrede und Pfleiderer vorliegen, durch dasſelbe ſchlagend widerlegt worden 
ſind. E. O. 


Theologiſcher Jahresbericht. Dreiundzwanzigſter 
Band 1903. Fünfte Abteilung. Syſtematiſche Theologie, bearbeitet von 
Neumann, Titius, Chriſtlieb, Hofmann. Berlin 1904. C. A. Schwetſchke 
und Sohn. 5 

Der vorliegende kleine Band von etwas über 230 Seiten enthält eine 

Ueberſicht über die Literatur der ſyſtematiſchen Theologie im Jahre 1903. 
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Von der großen Anzahl der regiſtrierten Bücher, Hefte und Zeitſchriftartikel 
konnte natürlich nur ein kleiner Teil beſprochen werden. 

Die Literatur über Encyklopädie und Methodologie iſt auf neun Seiten 
regiſtriert und teilweiſe beſprochen. Die katholiſche Dogmatik hat 27, die 
proteſtantiſche 81 Seiten in Anſpruch genommen. Die Arbeiten über Re 
ligionsphiloſophie und Apologetik ſind auf 73 Seiten regiſtriert und be⸗ 
ſprochen. Unter den Ueberſchriften Reformreligion, Theoſophiſche, Chriſtian 
Science, Okkultismus und Spiritismus werden nicht weniger als 98 Num⸗ 
mern regiſtriert, aber nur zwölf davon wurden einer manchmal nur kurzen 
aber oft recht charakteriſtiſchen Beſprechung wert gehalten. In manchen 
Fällen gelangt man ſofort zu dem Urteil, daß es genügend iſt, die Titel ge⸗ 
leſen zu haben. — Mit der Literatur über Ethik, wofür 39 Seiten verwendet 
werden, ſchließt dieſe Abteilung. 


Beiträge zur Förderung chriſtlicher Literatur, 
herausgegeben von Schlatter & Lütgert. Neunter Jahrgang. Heft 2 und 8: 
Die Heilsbedeutung Chriſti bei den apoſtoliſchen Vätern, von Lic. theol. 

Geo. Wuſtmann. Gütersloh, bei Bertelsmann 1905. Preis: 4 Mk. 

5 Wenn der allgemein wiſſenſchaftliche Grundſatz richtig iſt, daß man jede 
Erſcheinung erſt dann richtig beurteilen kann, wenn man ihren Urſprung, 
Wurzel und Quelle geprüft und erkannt hat, ſo wird er auch in der Dogmen⸗ 
geſchichte ſeine Richtigkeit haben. Seine Nichtbeachtung hat daher manches 
dogmenhiſtoriſch falſche Urteil über die katholiſche Kirche erzeugt, weil man 
verſäumt hat, die Entwickelung derſelben zu betrachten. Daß die katholiſche 
Kirche nicht auf dem Boden der neuteſtamentlichen Theologie ſteht, bedarf 
ja keines Beweiſes (wurde ja ſchon 1530 von dem katholiſchen Theologen Eck 
zugegeben, der erklärte, die Auguſtana aus der Schrift allein nicht widerlegen 
zu können). Das angezeigte Buch von Lic. Wuſtmann nun hat darin ſeine 
große Bedeutung, daß es uns verſtehen und erkennen läßt, wie allmählich 
und oft unbewußt der bibliſche Schwerpunkt bei den verſchiedenen apoſtoli⸗ 
ſchen Vätern zurütktritt und dafür die, gewiß an und für ſich nicht unbedeu⸗ 
tende, Lehre von der Betätigung des Heils ſeitens der Menſchen eine unge⸗ 
bührliche Wichtigkeit erhält. Im Bilde macht ſich das am Beſten begreiflich. 
In einem gotiſchen Dom trägt eine Reihe von Säulen (Jeſu Verdienſt) das 
Hauptgewicht des Daches (die Heilsgewißheit); daneben ſind aber draußen 
die Strebepfeiler (die menſchliche Tätigkeit) angebracht. In der katholiſchen 
Kirche ſehen wir nun die Säulen arg behauen und zertrümmert, ſo daß die 
Strebepfeiler das ganze Gebäude ſtützen und tragen müſſen. Den Anfang 
dieſer zerſtörenden Tätigkeit zu beobachten, das iſt die äußerſt intereſſante 
Darbietung dieſes Buches. Doch iſt zum Verſtändnis des Buches erforder⸗ 
lich, daß man die Schriften der apoſtoliſchen Väter beſitzt, da der Verfaſſer 
ſich beſtändig auf ſie bezieht und nicht den vollen Text gibt. Naturgemäß 
ſind nun aber die Reſultate, zu denen W. gelangt, nicht abſolute, unanfecht⸗ 
bare, ſondern z. T. ſehr ſubjektiv, was ſich einerſeits in den Fußnoten zeigt, 
in welchen W. andere Anſichten beſtreitet, anderſeits aus dem Texte aber 
ſelbſt. Bei I. Klem. und Ign. ſoll z. B. vieles formelhaft ſein, im II. Klem. 
dagegen wieder nicht. Der Beweis dafür wird teils ſchuldig geblieben (S. 


883) teils ohne überzeugende Kraft geliefert (S. 17 ff.). Das iſt eben An⸗ 


ſichtsſache. Doch iſt dieſer Beitrag zur theologiſchen Literatur darum nicht 
weniger empfehlenswert, daß man Wie's „Eindrücken“ oft nicht beiſtimmen 
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kann. Wer nur das jurare in verba magistri feunt, der laſſe jeine Hände 


davon. Wer aber ſelber denkt und ſich gern zu weiterem Denken anregen 
läßt, der nehme und leſe. a 8 


Neueſte Erſcheinungen aus dem Verlag von C. Bertelsmann 
in Güterloh: 


1. Mertz, Pfr. Dr. o „Was jeder eee vo m 
chriſtlichen Glauben und Leben wiſſen ſoll.“ In Form 
eines kurzgefaßten chriſtozentriſchen Katechismus dargeſtellt. 3,60 M., geb. 
4,50 M. 385 Seiten. 1. Band. 

Mehr als je erregen gegenwärtig die religiöſen 1105 kirchlichen Fragen 
das öffentliche Intereſſe, und mehr als je erwächſt daher für den Proteſtan⸗ 
ten die Pflicht, zu dieſen Fragen Stellung zu nehmen. Dazu muß er aber 
über eine weitreichende Kenntnis der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre 
verfügen und er ſoll ſich beſtreben, ſein Wiſſen im Anſchluß an das, was ihm 
aus ſeinem Religionsunterricht geblieben, nach Kräften zu bereichern. Das 
Mertzſche Buch kommt dieſem Streben in vorzüglicher Weiſe entgegen und 
ſei es deshalb beſtens empfohlen. Seine reichen Schätze weiß es in jo leicht 
verſtändlicher Form darzubieten, daß niemand vor ſeinem Studium zurück 
zu ſchrecken braucht. Gerne wird es von jedem, der es einmal in Gebrauch 
genommen, als ein unentbehrliches Haus- und Handbuch immer wieder von 
neuem zu Rate gezogen werden. 

Dieſes Buch iſt zugleich ein gutes praktiſches Hilfsmittel für den Kon⸗ 
firmandenunterricht. Es geht allerdings ſehr ins Einzelne ein und behan⸗ 
delt Fragen, die vor Kindern nicht verhandelt werden können. Doch für die 
Vorbereitung des Geiſtlichen für den Unterricht iſt es ſicher ein ausgezeichne⸗ 
tes Hilfsmittel, eine Art Kompendium der Dogmatik nur in populärer Form 
zur Darſtellung gebracht. 

Der Gebrauch des Buches iſt ſehr weſentlich erleichtert durch eine klare, 
ſehr ins Einzelne gehende Einteilung, die als Inhaltsverzeichnis vorange- 
ſtellt iſt. Ueber jeden katechetiſchen Begriff, der zu behandeln iſt, kann man 
leicht die betreffende Stelle finden. Auch für Katechismuspredigten dürfte 
dieſes Buch treffliche Anleitung darbieten. Wir möchten dasſelbe unſern 

Brüdern im Amt beſtens empfehlen. g g 

2. Wacker, P., Emil, „Die Heilsordnung.“ Zweite verbeſ⸗ 

ſerte Auflage. Preis: 4 Mk., geb. 4,80 Mk. 383 Seiten. 
8 Tief, gläubig, nüchtern, bibliſch, kirchlich. Beſonders anziehend macht ö 
das Buch die reiche, eigne, innere ſowie ſeelſorgerliche Erfahrung. Es bietet 
Geiſtlichen für Predigt, Seelſorge und Unterricht viel zur Klarheit und An⸗ 
regung. Dabei iſt die Darſtellung und Sprache ſo klar, ſo einfach und edel 
gehalten, daß das Buch jedem gebildeten Laien unbedenklich in die Hand ge- 
geben werden kann als eng zu weiterem ſelbſtändigen Forſchen in der 
Schrift. 

Dieſes Buch kann gleichfalls wie das vorhergehende zu den vorſtehend 
genannten Zwecken mit großem Nutzen gebraucht werden: Für den Konfir⸗ 
mandenunterricht und für Katechismuspredigten über die Heilsordnung. Es 
enthält folgende acht Kapitel: 

1. Von der Heilsordnung im Allgemeinen. 

Von der Berufung und Erweckung (de vocatione activa et passiva.) 
Von der Exleuchtung und der geiſtlichen Erkenntnis (de illumina- 
tione activa et passiva.) 
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4. Von der Bekehrung und dem Durchbruch der Buße und des Glaubens 
(de conversione activa et passiva.) 

5. Von der Verſiegelung und der Heilsgewißheit (de sigillatione activa 

et passiva.) 

6. Von der geiſtlichen Erneuerung und vom Wandel im Gnadenſtande 

(de renovatione activa et passiva.) 
7. Von der Erhaltung im Glauben und der chriſtlichen Beharrlichkeit 
b (de conservatione activa et passiva.) 

8. Von der Vollbereitung im Glauben und der chriſtlichen Vollkommen⸗ 

heit (de perfectione activa et passiva.) 

Auch hier iſt bei jedem Kapitel eine klare Inhaltsüberſicht beigefügt, 
ſo daß man leicht ſich über den Inhalt jedes Kapitels orientieren kann. 
Auf die Erfahrung gegründet kann dieſes Buch ein Wegweiſer werden auf 
dem chriſtlichen Lebenswege. Die Heilsordnung iſt ohne Zweifel ein ſchwie⸗ 
riges und dabei ſehr wichtiges Gebiet. Die Differenzen der Auffaſſung der 
einzelnen Lehrſtücke ſind groß. Das wird einem ſofort klar, wenn man das 
erſte Kapitel des Buches lieſt und damit den Lehrgang unſers Katechismus 
rg. 91—101 durchgeht. Die Kap. 2—8 zeigen, daß der Verfaſſer ſieben 
Stufen in der Heilsordnung zählt. Er vergleicht ſie ſinnig mit dem ſieben⸗ 
armigen goldenen Leuchter. Die mittlere Stufe ſei dann der Stamm, an 
welchem rechts und links ſich je drei Arme anfügen. Ob jedoch, wenn man, 
wie der Verfaſſer tut, die Rechtfertigung aus der Heilsordnung ausſchaltet, 
— die eigentlich am eheſten als der feſte Stamm gelten könnte — ob dann 
die Verſiegelung dieſe Dignität beanſpruchen kann, dürfte doch fraglich ſein. 
Jedenfalls regt das Buch zu ernſtem Nachdenken und Nachforſchen über dieſe 
Fragen an. ö | | 


C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung, Gütersloh. Rönneke, Lie. 
theol. K. Pius IX. Encyklika und Syllabus vom 8. De⸗ 
zember 1864 als ein Beitrag zum Verſtändnis der kirchlichen Lage der 
Gegenwart für evangeliſche Chriſten verdeutſcht und erklärt. 1,50 Mk. Ein 
vorzügliches Schriftchen zur Einführung in das Studium des Shllabus. 
Hier haben wir den lateiniſchen Text und die deutſche Ueberſetzung der 
Enchflifa Quanta cura“ und der 80 Sätze des Syllabus vor uns mit ſach⸗ 
lichen Anmerkungen, die dem Leſer eine Fülle neuer Erkenntniſſe und dem 
evangeliſchen Chriſten Glaubensſtärkung bieten. 

Die vorliegende Schrift iſt nicht neu, ſie iſt ſchon 1891 erſchienen. Je 
mehr aber das jeſuitiſch verſ euchte römiſch⸗katholiſche Chriſtentum aggreſſiv 
vorgeht in allen proteſtantiſchen Ländern, und je mehr auch in unſerm 
Lande die maßgebenden Perſönlichkeiten mit Blindheit geſchlagen zu ſein 
ſcheinen, und überall dem anſpruchsvollen Gebahren der Römlinge gebückt 
entgegenkommen, um ſo nötiger iſt es, dem protejtantijchen Volk mit authen⸗ 
tiſchen Kundgebungen aus römiſchen Quellen zu zeigen, was das Ziel der 
Römlinge iſt in allen Landen. 

Die beigegebenen Anmerkungen ſind teils geſchichtliche Notizen, die die 
Sätze des uns verfluchenden Papſtes ins rechte Licht ſetzen; teils Zitate aus 
römiſchen Schriftſtellern, teils ſonſt erklärende Notizen, die den Text dem 
Leſer verſtändlich machen ſollen. In dem auch uns hierzulande aufgezwun⸗ 
genen Kampf wider Rom iſt die vorſtehende Schrift ein billiges und vor⸗ 
zügliches Quellenwerk, um ſich gründlich zu informieren über die ſtaats⸗ 
feindlichen, kulturfeindlichen und freiheitsfeindlichen Tendenzen der römi⸗ 
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ſchen Propaganda. Denn es darf nie vergeſſen werden: Rom bleibt ſich 
immer gleich in ſeinen Tendenzen und weiß aalglatt ſich zu ſchmiegen und 
zu fügen, um überall da, wo man ihm Raum gibt, ſich einzuniſten und dann 
auf ſein Ziel hinzuarbeiten. 


Im Selbſtverlag des Verfaſſers, P. G. Berner, 1740 Geneſee Str., 
Buffalo, N. Y., erſchien: „Aus der Fremde in die Heimat.“ 
Ein Lebensbild des Miſſionars und Paſtors Johannes Huber; darge⸗ 
ſtellt von Gottfried Berner, Paſtor in Buffalo, N. Y. Preis geb. inkl. Porto: 
51.00. 299 Seiten. i 

Der in unferer Synode wohlbekannte Verfaſſer bietet uns hier ein 
Lebensbild eines Mannes, der auch in unſerer Synode lange Jahre in hohem 
Anſehen ſtand und im Segen gewirkt hat. Paſtor Johannes Huber kam als 
ehemaliger Basler Miſſionar im Jahre 1871 nach Amerika und übernahm da 
als erſtes Arbeitsfeld die Gemeinde in Boonville, Ind. Von da zog er nach 
Hannibal, O., und von dort auf ſeinen letzten Poſten nach Attica, N. Y., wo 
er verweilte, bis der Herr den müden Pilger von feiner Arbeit abrief ins 
himmliſche Vaterland. Huber hat jederzeit und überall die Achtung ſeiner 
Mitbrüder erworben, nicht durch hochmütigen Strebergeiſt, ſondern durch 
demütigen Liebesgeiſt, der zum Dienen bereit war auch bei aller Leibes⸗ 
ſchwachheit. Schon in Indien wurde ſeine Tüchtigkeit dadurch anerkannt, 
daß das Basler Komitee ihn, den damals noch jungen Mann zum General⸗ 
präſes der Basler Miſſion in Indien machte. Im Kreis der Synode hat er 
aber nicht nur als Paſtor, ſondern als jahrelanger Vorſitzender der Ver⸗ 
waltungsbehörde unſerer ſynodalen Heidenmiſſion in Indien und als Di⸗ 
ſtriktspräſes des New Pork-Diſtrikts vorzügliche Dienſte geleiſtet. Aus die⸗ 
ſem Grunde freuen wir uns, daß dem Entſchlafenen von einem treuen 
Hausfreunde ein Denkmal geſtiftet wurde, das wohl wert iſt, geleſen zu 
werden. Der Verfaſſer hat ſichs keine Mühe reuen laſſen in allen möglichen, 
ihm zugänglichen Quellen zu forſchen, um ein möglichſt getreues Bild von 
dem Leben des Entſchlafenen darbieten zu können. Er hat auch Quellen 
von Baſel und einem alten Züricher Freunde des Entſchlafenen, Briefe und 
Kopierbücher durchforſcht und mit großem, anerkennenswertem Fleiß gear⸗ 
beitet. Und gewiß war es ihm darum zu tun, im Intereſſe der Wahrheit 
und Gerechtigkeit zu ſchreiben. Daß ihm dabei manche Partien in die Feder 
gefloſſen ſind, die vielleicht beſſer ungeſchrieben geblieben wären, darüber 
wollen wir mit dem Verfaſſer nicht rechten. Wer die Welt und die Menſchen 
kennt, der weiß, daß es überall „menſchelt“; und ſchon der Pſalmiſt ſagte: 
Große Leute fehlen auch! | 

Das Buch iſt ſchön und gut geſchrieben, in Abſchnitte und Kapitel über⸗ 
ſichtlich eingeteilt. Sprachfehler ſind z. T. ſchon in einem angehängten 
Verzeichnis korrigiert; andere ſind noch überſehen, auch einige Konſtruk⸗ 
tionsfehler ſind noch vorhanden, die event. bei ſpäterer zweiter Auflage aus⸗ 
gemerzt werden ſollten. 

Alles in allem möchten wir das Buch unſern Paſtoren herzlich und zur 
Beherzigung empfehlen. Es gibt einen Einblick ins Basler Miſſions⸗ 
werk und in die Schwierigkeiten, mit welcher Huber als Vorſitzender unſerer 
ſynodalen Heidenmiſſion zu ringen hatte. Sein Gedächtnis bleibe auch bei 
uns im Segen. 
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Im Selbſtverlag des Verfaſſers, des ev.⸗luth. Paſtors G. H. Trebel 
zu Hamilton, Ohio, erſchien: „Predigtentwürfe für kaſuelle 
Zwecke.“ Preis, gebunden in Lwd., 88.00, mit 20% Rabatt; alſo netto 
82.40, wobei der Käufer das Porto (24 Cts.) zu tragen hat. Das Buch iſt 
vom Verfaſſer ſelbſt zu beziehen. Es iſt ein dickes Buch von 635 Seiten, und 
bietet eine Menge Predigtentwürfe für alle vorkommenden Fälle. Um den 
Leſern zu zeigen, was das Buch bringt, ſchreiben wir zunächſt das Inhalts⸗ 
verzeichnis heraus, das an ſich ſchon als Empfehlung dienen mag. 


I. Leichenpredigten und ⸗reden. . Seite. 
A. Bei Erwachſenen . F FF 
B. Bei Wenn een / fe ERST 246—300 
II. Beicht⸗ und Abendmahlsreden und Sadie n 301—417 
III. SKonfirmationspredigten ......... e EN ER en 418—448 
) 8 VF 449—480 
V. Miſſions predigten 3 . W 481—516 
VI. Reformationsfeſtpredigten TV „ 517576 
VII. Schul⸗ und Erziehungspredigtee n . 577 —608 
VIII. Verſchiedenes. f 
A. Kirchweih predigten c 609—612 
R rauen digen een 612—615 
C. Waifenfeftpredigten. :.............. Be 616-618 
%%% ²⁰ 8 618629 
E. Ordinations⸗ und Inſtallierungs predigten 629—633 
Ni Amt ublauns predigt 633—635 


Der geehrte Verfaſſer ſteht nach dem Vorwort ſchon 47 Jahre im Dienſt 
des Wortes, und erklärt, daß jeder einzelne Entwurf einer wirklich gehalte⸗ 
nen Predigt zu Grunde lag. Es iſt alſo der Ertrag eines langen und ar⸗ 
beitsreichen Lebens im Dienſte Chriſti, den er hier ſeinen Amtsbrüdern dar⸗ 
zubieten ſucht. Bei der bekannten Ueberbürdung vieler Paſtoren an großen 
Gemeinden mit oft ſich häufenden, ſchnellen Todesfällen, wo oft nicht genug 
Zeit bleibt, um den bei ſolchen Fällen ſich ſammelnden Zuhörern ein paſ⸗ 
ſendes Wort zu ſagen, dürfte gerade dieſes Buch, das amerikaniſches Produkt 
iſt, eine ſehr willkommene Hilfe darbieten. f 
Ein Blick auf die beigefügten Seitenzahlen zeigt, in welchem Umfang 
die am häufigſten vorkommenden Leichenreden behandelt ſind. — Auffallend 
iſt, daß unter den übrigen Kaſualien die Traureden vollſtändig fehlen, was 
freilich mit der unſchönen amerikaniſchen Sitte zuſammenhängt, die Trau⸗ 
ung als ein Winkelgeheimnis eilfertig abzumachen, oder doch wenigſtens ſo 
kurz und eilig als möglich abzufertigen. Doch, da es noch manche kirchliche 
Trauung gibt, dürfte auch dieſer Fall berückſichtigt ſein. Häufiger noch 
kommen Ehejubiläen vor, für welche man wohl auch gerne ein ſchönes Muſter 
und Vorbild hätte. 91755 | 

Doch es iſt eine ſchöne und hochwillkommene Gabe, die der geehrte Ver⸗ 
faſſer ſeinen Amtsbrüdern bietet. Er führt an den voll gedeckten Tiſch des 
Herrn und gibt uns wohldurchdachte, reich ausgefühte Dispoſitionen, die 
durch ihren Gedankenreichtum und klaren Gedankenfortſchritt die reichſte 
Anregung geben. Auf ſchönem, weißen Papier, in klarem Drucke, gutem 
Leinwandband, dürfte das Buch manchen andern Band erſetzen, der nur 
ſpezielle Kaſualfälle einer einzigen Art darbietet. Statt der durch das ganze 
Buch durchlaufenden Wiederholung des Haupttitels, wäre es dem Intereſſe 
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des praktiſchen Gebrauchs dienlicher geweſen, wenn über den Seiten die ſpe⸗ 
ziellen Ueberſchriften der betreffenden Entwürfe, wie ſie das Inhaltsver⸗ 
zeichnis gibt, geſetzt worden wären. 


. Vom Verlag von C. Ludwig Ungelenk, Dresden, kam 
uns zu: John Wesley, Ausgewählte Predigten. Mit einer 
einleitenden Monographie von John L. Nülſen, Dr. und Prof. der Theologie 
zu Berea, O. Preis kart. 1 Mk., in Lwd. geb. 1.50 Mk. 
Das vorliegende Buch iſt ein Band aus dem großangelegten Sammel- 
werk: Die Predigt der Kirche. Dieſes will der wiſſenſchaftlichen 
wie praktiſchen Ausbildung angehender wie amtierender Theologen dienen, 
indem es ihnen ausgewählte Muſterpredigten von namhaften Predigern 
aller Länder und Zeiten darzubieten ſucht. Es werden in dieſer Sammlung 
vorgeführt: 1. Prediges der morgenländiſchen, 2. der abendländiſchen, 3. der 
mittelalterlichen Kirche. 4. Prediger des reformatoriſchen und nachrefor⸗ 
matoriſchen Zeitalters. 5. Deutſche Prediger der neuern Zeit. 6. Außer⸗ 
deutſche Prediger der neuern Zeit. 7. Prediger der Gegenwart. Jeder Band 
kart. 1 Mk., in Lwd. geb. 1.50 Mk. g ; 5 5 
Aus der ſechsten Abteilung iſt nun der vorliegende Band (32) entnom⸗ 
men. In demſelbigen bietet uns der Verfaſſer auf ca. 18 Seiten eine kurze 
Ueberſicht des reichgeſegneten und arbeitsreichen Lebenslaufes des Gründers 
des Methodismus. Wir erfahren da auch, daß Wesley ſeine mündlich gehal⸗ 
tenen Predigten ſelten geſchrieben hat. „Die meiſten ſeiner gedruckten Pre⸗ 
digten ſind von Wesley für die Preſſe geſchrieben worden.“ Die erſte Serie 
erſchien in vier Bändchen von 1740—1750 und enthält 53 Predigten nebſt 
Anmerkungen zum Neuen Teſtament. Ferner gibt der Verfaſſer die Vor⸗ 
rede Wesleys zum erſten Band ſeiner Predigten vom Jahre 1747, in welcher 
er die Grundſätze ſeiner Predigtweiſe datlegt und um Berichtigung in ſanft⸗ 
mütigen Geiſte bittet, falls jemand ihn eines Beſſern belehren wolle und 
könne. Die Sammlung ſelbſt bietet nun neun Muſterpredigten von Wesley 
dar, über folgende Texte und Themata: | 
. Eph. 2, 8. Die Errettung durch den Glauben. 
Röm. 8, 32. Freie Gnade. 
. Apg. 4, 31. Schriftgemäßes Chriſtentum. 
Röm. 4, 5. Die Rechtfertigung durch den Glauben. 
Marl. 1, 15. Der Weg zum Reich Gottes. 
Röm 8, 16. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes. 
2. Kor. 5, 17. Ueber die Sünde im Gläubigen. 
Phil. 3, 12. Chriſtliche Vollkommenheit. a 
Luk. 16, 9. Vom Gebrauch des Geldes. i 
Die unter No. 2 genannte Predigt war, wie der Verfaſſer ſchreibt, für 
die innere Geſchichte der methodiſtiſchen Bewegung von ſchwereren Folgen 
begleitet als wohl je ſonſt eine. Sie rief eine Anzahl Gegenſchriften hervor, 
führte zur Trennung von Whitefield, zur Spaltung einer Anzahl methodiſti⸗ 
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ſcher Gemeinſchaften u. ſ. w.. Die Predigt beſchäftigt ſich eben mit der 
Lehre von der Gnadenwahl und wendet ſich gegen die kalviniſtiſche Erwäh⸗ 
lungslehre. 


Aber auch die andern Predigten ſind, wie die Themata andeuten, recht 
geeignet, uns in den wichtigſten Hauptpunkten chriſtlicher Lehre bekannt zu 
machen mit der Art und Weiſe, wie Wesley ſich dazu ſtellte reſp. ſie vortrug. 
Für uns, die wir hierzulande vielleicht mehr Gelegenheit haben mit Brü⸗ 
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dern aus der Methodiſten⸗Kirche in Verkehr zu kommen, iſt gerade dieſes 
kleine Muſterbuch ein ausgezeichnetes Mittel, uns mit den Grundanſchauun⸗ 
gen Wesleys, des Gründers des Methodismus, bekannt zu machen. 


Be Vorläufige Anzeige. 
2 Vom Verlag Richard Mühlmann (Max Groſſe) in Halle a. S. 
kamen uns folgende Schriften zu, die jetzt nicht auf einmal eingehend be⸗ 
ſprochen werden können, da es zu viel Raum von dieſer Nummer bean⸗ 
ſpruchen würde. i | 

2. Martenjen,S Zur täglichen Erbauung.“ Haus⸗ 
andachten. Autoriſierte Ueberſetzung von H. Hanſen. Zweite billige Auf⸗ 
lage. 1906. 320 Seiten. Preis: 2 Mk., in Geſchenkband 3 Mk. 

2. Hoffmann, Dr. H., weil. Paſtor zu St. Laurentii in Halle a. S. 
Fünfzig Beichtreden. Zweite Auflage. 1906. 234 Seiten. Preis: 
3.60 Mk., in Leinwand geb. 4.50 Mk. 

3. Förſter, Superintendent Dr. Sechzig Geſchichten des 
Alten Teſtaments für Sonntagſchulen (Kindergottesdienſte). 
Zehnte Auflage. 1906. 64 Seiten. Preis: 0.15 Mk., in Partien von 100 
Exemplaren und mehr 0.10 Mk. a 

4. Müller, E,, Paſtor. Die neueſten 3 eugniſſe der 
theologiſchen Univerſitätslehrer gegen die radikale 
Theologie. 1906. 159 Seiten. Preis: 2 Mk. i 

5. Paulſen, Dr. P. Der moderne Pantheismus und 
die chriſtliche Weltanſchauung. Mit einem Vorwort von Prof. 
Dr. M. Kähler. 1906. 72 Seiten. Preis: 1 Mk. 

6. Max Vorberg. Geſchichten aus alter und neuer 
Zeit. Erſte und zweite Folge. Zweite Auflage. Preis per Band, kart. 
2.70 Mk Jeder Band über 200 Seiten. — Erſte Folge, Inhalt: Win⸗ 
terſonnenwende. Zweierlei Feuer. Das rote Feld. Das ſchwere Gebot. 
Um Gold und Glauben. Die Kölner Dom Legende. — Zweite Folge, 
Inhalt: Joachim Braun, der Schulmeiſter von Wiederſtädt. Leben im 

Schatten des Todes. Pompejus. Wahrheit. Späte Oſtern. 

7. Treu Herr, treu Kne cht. Ein evangeliſches Feſtſpiel aus 
der Hugenottenzeit von F. Friedensburg. Zweite Auflage. 39 Seiten. 
Preis: 40 Pf. 5 i 

8. Grüß Gott! Gedichte von Paul Kaiſer. Zweite vermehrte Auf⸗ 
lage. In feinem Leinwandband mit Goldſchnitt. Zweite Auflage. 288 
Seiten. Preis: 3.60 Mk. Ein preiswürdiges Geſchenkbuch. 
Nachfolgend einige Urteile der Preſſe: 

Der Verfaſſer iſt ein echter Dichter von meiſterhafter Formengewandt⸗ 
heit und bringt in einzelnen Gedichten wahre Perlen. 

. . Ev.⸗kirchl. Anzeiger von Berlin. 

Die Gedichte gehören zu dem Beſten, was in neuerer Zeit auf dem 
Gebiete der religiös geſtimmten Lyrik geleiſtet worden iſt. 

8 „Leipziger Zeitung.“ 

. Wir ſind gewiß, daß ſeine zarten Liederklänge in jedem ſinnigen 
evangeliſchen Gemüte ein lautes und lebendiges Echo finden werden. 

a | „Pfarrhaus.“ 
9. Neue Chriſtoterpe. Ein Jahrbuch. 27. Jahrgang 1906. Preis 
4 Mk., in Geſchenkband 5 Mk., mit Goldſch. 5.20 Mk. — Der hier beigefügten 
Bitte, das Buch vor Weihnachten zu beſprechen, konnten wir leider nicht 
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entſprechen, weil ſämtliche Bücher ankamen, als die Novembernummer v. 8 
ſchon fertig war. Es blieb uns nur das erſte Heft des neuen Jahrgangs 
für dieſen Zweck. Da nun immerhin dieſes Heft zu Neujahr 1906 in die 
Hände der Leſer kommen ſoll, ſo iſt's wohl noch nicht zu ſpät, auf dieſes 
ſchöne, allbekannte Jahrbuch hinzuweiſen. Dasſelbe iſt als ein ſehr gediege⸗ 
nes Buch in weiten Kreiſen bekannt und geſchätzt und es dürfte genügen, 
vom Inhalt des neuen Jahrgangs einiges hervorzuheben: 

15 Anders (P. Allihn), „Herrn Hankels ſelige Reſte.“ Erzäh⸗ 

ung. f . 

Adolf Bartels, Gedichte. | 

M. v. Bodelſchwingh, „Die Chriſtroſe.“ Ein Weihnachtsmärchen. 

Gotthold Bötticher, „Schillers Idealismus in ſeinen Briefen.“ 

E. Dennert, „Die Himmelswanderer.“ 

E. Freiin von le Fort, „In'n Himmel hinein.“ Eine Diako⸗ 

niſſen⸗Geſchichte. i | 

Otto Funde, „Der furchtbare Blick der Mutter und ein beſſerer 

Blick.“ Erzählung. 

von Haſe, „Ravenna.“ Reiſeerinnerung. 

H. v. Hippel, „Dein Gott — mein Gott.“ Novelle. 

Paul Kaiſer, „Wo blieb Guſtav Adolf's Herz.“ 

Ru d. Kögel, „Die Verborgenheit mit Chriſto in Gott.“ 

E. Lorentzen, „Die Stadt des Frauenregiments.“ 

Hermann Oeſer, „Zweiſimmen.“ Ein Tagebuch. 

Ch 55 ogge, „Thomas und Jane Welſh Carlyle.“ Geſchichte einer 

e. r | 
Ad. Stöcker, „Die Berliner Bewegung, ein Stück deutſcher Er⸗ 
weckung.“ 8 

A. Winkelmann, „Der Urſprung der deutſchen Kaiſerſage.“ 

Weitere Beiträge von Herm. Dalton, R. Eckardt, J. Gutfeld, K. E. 
Knodt, Prinz von Schönaich⸗Carolath, Gräfin zu Solms⸗Rödelheim, D. 
Vorwerk, V. Nagel u. ſ. w. 

10. Dennert, Dr. E. „Die Wahrheit über Ernſt Häckel und ſeine 
Welträtſel.“ Nach dem Urteil ſeiner Fachgenoſſen beleuchtet. Mit einem 
Anhang: Offener Brief an Herrn Profeſſor Dr. Ladenburg in Breslau, 
und mit einem zweiten Anhang: Ueber Häckel's Wahrheitsliebe in Sachen 
der Entſtehung des neuteſtamentlichen Kanons. Volksausgabe. Neuntes 
Tauſend. Halle a. S. C. Ed. Müller's Verlag. 1906. 164 Seiten. Preis: 
0.75 Mk. — Die unehrenhaften Kniffe, welche der im kraſſen Materialismus 
bornierte Ernſt Häckel anwendet, um das Chriſtentum zu diskreditieren 
und ſeine Affen⸗Abſtammungstheorie in das urteilsloſe Volk einzuſchwärzen, 
werden hier ſchonungslos aufgedeckt und an den Pranger geſtellt. Das Buch 
iſt eine moraliſche Hinrichtung eines Menſchen, der mit Wiſſen und Willen 
Lügen verbreitet, um das gemeine Volk um ſeine höchſten Güter des Glau⸗ 
bens und Gewiſſens zu bringen. 

Im Anſchluß an dieſe Beſprechung möchten wir uns erlauben, darauf 
aufmerkſam zu machen, daß auch in Amerika eine materialiſtiſche Klique 
darauf ausgeht, das Volk mit den Häckelſchen Lügen zu durchſeuchen und 
ihm weis zu machen, daß die missing links” zwiſchen Menſch und Affe ge⸗ 
funden ſeien. In Literary Digest” fanden wir eine Anzeige von Charles 
H. Kerr & Co., Chicago: “The evolution of Man.“ Das Buch ſoll eine 
Ueberſetzung eines Buchs von Prof. W. Bölſche in Berlin ſein und wird an⸗ 
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geprieſen als “a clear, strong, simple summary not only of Darwin but 
of the work of a generation of scientists along the lines Darwin opened 


up. Boelsche shows that the “missing links’ have been found and he 


gives pictures of them. University men will find new facts in the book 
while bright children of fifteen will find it easy reading.” 


Man ſtaunt über die Frechheit Angeſichts der überwältigenden Zeug⸗ 
niſſe der tüchtigſten Forſcher auf dieſem Gebiet, daß dieſe Apoſtel des Un⸗ 
glaubens es wagen, ihre Lügen ſo ſchamlos im Volk zu verbreiten. Da wäre 
ein Buch, wie das vorſtehend angezeigte von Dr. Dennert, auch in engliſcher 
Sprache hochnötig. a 


Ferner ſei hier hingewieſen auf eine neueſte Erſcheinung aus dem Ver⸗ 


lag von Paul Pittius („Die Wacht“), Berlin, SW. 13. Ein neues 


Buch von Paſtor Heinrich Stuhrmann: „Schwert und 
Kelch.“ Bunte Bilder für ernſte Leute und ſolche, die es werden wollen. 
265 Seiten Oktav. Elegant broſchiert 1.50 Mk., elegant gebunden 2 Mk. — 
Es iſt keine „erbauliche“ Lektüre in landläufigem Sinne des Wortes, die 
der Verfaſſer in ſeinem Buche bietet, weder Predigt, noch Abhandlung, noch 
Schriftbetrachtung. Er verläßt das alte ausgefahrene Geleiſe, um auf 
neuen Wegen das alte Evangelium dem „modernen Menſchen“ ſo gut wie 
dem „unmodernen Chriſten“ ins Herz und ins Gewiſſen zu bringen. Was 
es gibt, ſind Skizzen, bunte Bilder, die in großen und kleinen Zügen das 
Geſamtgemälde eines wahrhaft entſchiedenen, ſeiner Ewigkeitspflicht gegen 
die eigene Seele, ſowie gegen die Seelen der Brüder, gegen das eigene Leben, 
wie gegen das öffentliche Leben in Volk und Kirche ſich ernſt bewußten Chri⸗ 
ſtentums darſtellen wollen — Spiegelbilder aus Zeit und Ewigkeit im Licht 
des unwandelbaren Wortes Gottes. Den Rahmen zu ſeinen „bunten Bil⸗ 
dern“ nimmt der Verfaſſer aus dem chriſtlichen Kirchenjahr und faßt ſie 
auf dieſe Weiſe ſerienweiſe zuſammen als „Adventsglocken“, „Chriſtroſen“, 
„Silveſtergeläut und Neujahrsgeleit“, „Epiphaniasklänge“, welche die erſte 
Gruppierung ausmachen, während die beiden Anfangs und Mitte nächſten 
Jahres erſcheinenden andern Teile „Paſſionsblumen“ und „Oſterſtimmen“, 
ſowie „Pfingſtflammen“ enthalten werden. Mit einem Motto verſehen iſt 
jedes Bild ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze, wie auch jeder einzelne Band. 


Wir heben aus dem Inhaltsverzeichnis heraus: „An der Klagemauer.“ — 


„Hoher Beſuch.“ — „Der letzte Tag.“ — „El Dorado.“ — „Stille Nacht, 
heilige Nacht!“ — „Dennoch ein König!“ — „Der alte Gott.“ — „Große Pa⸗ 
roleausgabe.“ — „Tatſachen beweiſen!“ — „Vertauſchte Rollen.“ — „Män⸗ 


ner geſucht.“ — „Seelenräuber.“ 


Wir geben vorſtehend die uns zugeſandte Anzeige im Wortlaut, um da⸗ 
mit den Leſern einen Begriff zu geben, welchen Inhalt das Buch hat. Das 
Buch redet in ergreifender Sprache zu dem Herzen deſſen, der es leſen will. 
Wo noch nicht alle Wahrheitsliebe zu blaſierter Gleichgiltigkeit abgeſtumpft 
iſt, da kann es gute Wirkung an dem Herzen tun. 


Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlage 
C. Bertelsmann in Gütersloh: 

„Der Beweis des Glaubens.“ Monatsſchrift zur Begrün⸗ 
dung und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausge⸗ 
geben von Dr. O. Zöckler und Lie. theol. E. G. Steude. 1905. Preis 
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jährlich 8 Mk. — Inhalt des 10. Hefts: Religion und Sozialdemokratie 
in neuer, entſcheidender Beleuchtung. (Schluß.) Von Pfr. em. H. Köhler. 
— Der Inhalt des Koran verglichen mit dem Evangelium. Von Abr. Amir⸗ 
chanjanz. — Miszellen. — Theolog. Literaturbericht. 

„ „ ech en cer Literatur⸗ Bericht.“ Von Pfr. J. Jor⸗ 
dan. 1905. Preis jährlich 3 Mk. — J nhalt des 10. Hefts: Religions⸗ 
philoſophie (2), Theologie (6), Exeg. Theologie (7), Hiſtoriſche Theologie 
(7), Praktiſche Theologie, Homiletik (4), Katechetik und Pädagogik, Schul- 
weſen (12), Kirchenrecht (1), Aeußere Miſſion (2), Römiſches und Anti⸗ 
römiſches (2), Unterhaltungsliteratur, Biographiſches (12), Poeſie und 
Kunſt (4), Vermiſchtes (3), Dies und Das (6), Eingegangene Schriften 
(11), Zeitſchriften (2). a i i 

„Evangeliſches Schulblatt,“ begründet von Fr. W. Dörp⸗ 
feld. Herausgegeben von Dr. G. von Rohden. 49. Jahrg. 1905. 
Preis jährl. 6 Mk. — Inhalt des 10. Hefts: Aus Zahns Leben. Vorwort 
zu den nachgelaſſenen Schriften von F. L. Zahn. — Frei und Fromm. Eine 
Literaturbetrachtung von Adolf Bartels. — Rundſchau. 

„Monatsſchrift für Innere Miſſion,“ mit Einſchluß der 
Diakonie, Diaſporapflege, Evangeliſation und geſamten Wohltätigkeit. 
Herausgegeben von P. D. Th. Schäfer. 25. Band. 1905. Preis jährl. 
6 Mk. — Inhalt des 10. Hefts: Geſchichte der Innern Miſſion des 19. 
Jahrh. in der evang. Kirche Deutſchlands. (Fortſ.) Von Paſt. Joh. Chr. 
Reimpell. — Der gegenwärtige Stand des Kampfes gegen die Unſittlichkeit. 
Vortrag von P. Lic. Bohn. — Inſtruktionsreiſen. — Auch ein Wort über den 
Mangel an Diakoniſſen. — Die amtlich geordnete Seelſorge und die Innere 
Miſſion. Theſen von Paſt. Wagner. i 

„Siona.“ Monatsſchrift für Liturgie und Kirchenmuſik. Heraus⸗ 
gegeben von D. theol. Max Herold, Pfarrer in Neuſtadt a. d. Aiſch. 
29. Jahrg. Jährlich 5 Mk., mit dem Korreſpondenzblatt 6M. — Inhalt 
des 10. Hefts: Vom Kirchengeſangfeſte in Rothenburg o. T. — Die Bezie⸗ 
hungen der Gymnaſien und Mittelſchulen zur Kirchenmuſik. — Bericht des 
bayriſchen Kirchengeſangvereins über 20 Jahre. — Ordnung des Feſthaupt⸗ 
gottesdienſtes. — Gedanken und Bemerkungen. — Chronik. 

„Das evangeliſche Deutſchland.“ Zentralorgan für die 
Einigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Lic. 
Dr. G. Mayer. 1. Jahrg. April — Dez. 1905. 3,75 Mk. — Inhalt 
des 7. Hefts: Die Seligpreiſung der Friedfertigen. Betrachtung vom 
Herausgeber. — Abhandlungen: Zur Geſchichte der landeskirchlichen Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen. (Aus Briefen Karl Lechlers). Von Geh. Oberſchulrat 
Dr. v. Bamberg. — Die Gemeinſchaftsbewegung in ihrer Bedeutung für den 
kirchl. Einigungsgedanken. Vom Herausgeber. — Allgemeine Mitteilungen: 
Stille Vereinigung. — Eiſenacher Bund. — Sammlung der proteſtanten⸗ 
vereinlichen Kreiſe. — An die „Evangeliſche Kirchenzeitung.“ — Landeskirch⸗ 
liche Umſchau: Lübeck; Hannover; Provinz Sachſen; Kurheſſen; Schleſien; 
Elſaß⸗Lothringen. — Büchertiſch. 
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Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 8. Band. St. Louis, Mo. März 1906. 


Das Geheimnis von Gethſemane. 


Aus „Reformation“ No. 21, 1905. 


Ein Entſetzliches, Grauenvolles ſteht vor Jeſus (Mk. 14, 33). Wir 
wiſſen jetzt was es war: Der größte Greuel in der Welt; das ſchauer⸗ 
lichſte Faktum der Geſchichte. Die Menſchheit tat ihren tiefſten Fall, 
und zwar da, wo ſie am höchſten emporgehoben war, in Israel. Das 
Volk, das die Offenbarung des lebendigen, heiligen Gottes empfangen 
hatte, verurteilte den Sohn Gottes als Gottesläſterer. Das Volk, unter 
welchem dieſer Sohn Gottes jahrelang lehrend und helfend, ſtillend und 
tröſtend, ſegnend und heilend ein Leben heiliger Liebe gelebt, ſchrie über 
ihn: „Kreuzige ihn, kreuzige ihn!“ Dem Gekreuzigten warf dann die— 
ſes Gottesvolk ſamt ſeinen Oberſten und Hohenprieſtern noch ſeine 
Frömmigkeit und ſeine Liebe mit grauſamem Spott und Hohn vor. 
Der aber den Sohn Gottes den Feinden auslieferte, war einer von ſei— 
nen zwölf nächſten Freunden und auserkorenen Helfern: Judas Iſcha— 
rioth. So wurde mit aller früheren Offenbarung Gottes auch die bis⸗ 
herige in Jeſu Chriſto beſchloſſene völlig vereitelt. Sie hatte nur das 
erreicht, ein Sündenmaß zu füllen, an das kein anderes in der Welt 
je heranreicht. Die Menſchheit ward an dem Gott der Offenbarung 
und der Gott der Offenbarung ward an der Menſchheit zu ſchanden. 
Die Sünde zeigte ſich ſtärker als die ewige, heilige Liebe Gottes, nicht 
bloß, wo dieſe nur mitteilend, nein, auch, wo ſie ſelbſtverleugnend mitten 
in die Welt der Sünder hereingetreten. „Fluch ſei der Hoffnung, Fluch 
dem Glauben, und Fluch vor allem der Geduld! Den Menſchen iſt nicht 
zu helfen!“ ſo ſchrie dieſer Frevel von Golgatha zum Himmel. 

In Gethſemane ſtand dies alles nur erſt bevor. Dies Vorauswiſ— 
ſen zu erklären, bedarf es nicht der Annahme einer wunderbaren Er⸗ 
leuchtung oder gar göttlicher Allwiſſenheit. Die ganze Situation be⸗ 
zeugte ihm im Licht der Heiligen Schrift Alten Teſtamentes, was zu er⸗ 
warten war. Und daß es eintrat, hing nur davon ab, wie er ſich ver⸗ 
hielt. Entwich er in die Wüſte, ſo blieb dies ſchwärzeſte Blatt der Welt⸗ 
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geſchichte ungeſchrieben, blieb der Menſchheit das Underantwortlichſte 
erſpart, bekam Gott nicht die frevelhafteſte Antwort auf ſein Liebes⸗ 
werben um die Sünder, auch er ſelbſt, Jeſus, nicht den Judaskuß und 
Kreuzestod als den Lohn ſeiner Treue. Blieb er aber in Gethſemane, 
bis Judas mit der Schar kam, ſo mußte ſich Schlag auf Schlag dies 
ſchauerlichſte Ungewitter des ganzen Zeitverlaufs entladen. Sein 
bloßes Stillhalten, Warten, Wachen und Beten in Gethſemane legt die 
Zündſchnur für die Exploſion des grauenvollſten Attentates wider Gott. 

Davor ſchauderte ſein Innerſtes, ſeine Liebe zu Gott und zu den 
Menſchen, aufs heftigſte zurück. Soll er unſchuldig an der furchtbar- 
ſten Schuld mitſchuldig — ja, in erſter Linie ſchuldig werden? eben 
gerade durch ſein ſündloſes, heiliges Weſen und Leben, das ganz Liebe 
iſt, die Menſchheit in den ſchauerlichſten Frevel hineintreiben, alſo durch 
ſein Beharren auf ſeinem Wege (objektiv) die größte Liebloſigtkeit bege⸗ 
hen, die Heilloſigkeit der Welt auf den Gipfel ſteigern? ſtatt Erlöſer 
(objektiv) Verſucher, Verführer zum Entſetzlichſten zu werden? die erſt 
völlig herabwürdigen, die er erlöſen will? ſo ſelbſt (objektiv) „zur Sünde 
gemacht“ werden — ja, (objektiv) „ein Fluch werden“, der die Menſch⸗ 
heit in den tiefſten Abgrund der Gottloſigkeit hinabſtürzt el! 

Darüber ringt er im Gebet mit dem Vater. Solches nicht zu wol⸗ 
len, iſt kein ungöttlicher Wille. Solches gern zu wollen, wäre wider die 
heilige Liebe, wäre ungöttlich geweſen. Was ihn zurückhielt, zurück⸗ 
ſchreckte vor dem „Kelch“, war eine eulabeia (Hebräer 5, 7), eine fromme 
heilige Scheu. Er konnte und durfte nicht ohne weiteres in den Willen 
Gottes, wie er ſo vor ihm ſtand, ſelbſt einwilligen. 

Und die Erhörung feines Gebetes? Die innere Befreiung von die⸗ 
ſer Scheu und Angſt durch Beſtärkung in dem Gehorſam, welcher dem 
Vater alles allein anheimſtellt, und in dem Glauben, daß durch dies ent- 
ſetzliche, aber unvermeidliche Mittel das heilige und ſelige Ziel ſicher 
erreicht werde, und in der Liebe, die nur in ihrer eigenen Selbſtüberwin⸗ 
dung ſich völlig bis auf den letzten Blutstropfen aufzuopfern bereit wird, 
um ſo das zu bewirken, was ſie als mitteilende und ſelbſtverleugnende 
Liebe nicht hätte bewirken können: voller Sieg Gottes über das Sün⸗ 
derherz, die Sünderwelt. Und in alle Ewigkeit ertönt das Lob des Got- 
teslammes. Baarts⸗Weißenſee. 
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Nachſtehenden Artikel entnehmen wir dem Buche eines Naturfor- 
ſchers, Dr. phil. E. Dennert: Bibel und Naturwiſſenſchaft; Gedanken 
und Bekenntniſſe eines Naturforſchers. Fünfte Auflage, Stuttgart, 
Verlag von Kielmann. An anderem Ort in dieſem Heft wird das ge⸗ 
nannte Buch ſeine Beſprechung finden; hier wollen wir nur abdrucken, 
was der geehrte Verfaſſer über obiges Thema zu ſagen hat. Etliche 
Seiten vorher beklagt er mit Recht den heilloſen Einfluß des heutigen 
modernen Denkens, das in Philoſophie, Pſychologie und Theologie ſich 


— 
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die Vorherrſchaft zu erringen ſtrebt, auf die bibliſche Anſchauung in 
betreff des Heilsweges. Er ſchreibt da: 

Die modernſte Philoſophie bewegt ſich „jenſeits von Gut und Böſe,“ 
ſie verwiſcht den gewaltigen, die ganze Welt des Geiſtes durchdringenden 


Dualismus, ſie lehrt einen Uebermenſchen, der ſich ſelbſt erlöſt und der 


die Welt unter ſeinen Füßen zerſtampft. Die moderne Pſychologie ſieht 
vielfach im Menſchen nur ein vervollkommnetes Tier, ſeine Seele iſt 
nur gradeweiſe von der des letzteren verſchieden; auch ihr fehlen die 
Begriffe „Gut“ und „Böſe“, ſie werden umgewertet in „Nützlich“ und 


„Schädlich“. Die Seele des Menſchen hat keine freie Entſcheidung und 


damit keine ſittliche Verantwortlichkeit, ſie handle nach dem, was ihr 
nützlich ſcheint und meide vorſichtig alles Schädliche, ſo wird ſie ſich 
ſchon ſelbſt erlöſen aus den Unbilden des Lebens. „Sünde“ gibt 
es für dieſe Anſchauung nicht mehr. Das iſt im 
Grunde genommen der größte Irrtum unſerer 
Zeit, aus dem ſo vieles andere entſpringt. Kein 
freier Wille, — keine Sünde — und darum keine ſittliche Verantwort⸗ 
lichkeit. Das iſt ſehr bequem und ſehr beruhigend. Die einen leben in 
dieſer Anſchauung in den Tag hinein und verſinken im kraſſen Materia⸗ 
lismus des praktiſchen Lebens, die anderen, die auch nicht die Tiefen des 
Menſchenherzens und ſeine „Sünde“ erkennen, die aber doch noch ein 
Gefühl der Verantwortlichkeit in ſich ſpüren, meinen: tue Recht und 
ſcheue niemand und leben angeſichts dieſes philiſterhaften Mottos ihres 
innern Menſchen in der Zuverſicht, daß der liebe Gott ein guter Mann 
ſei, der ihnen ſchon einmal alle ihre guten Taten anrechnen oder aber 
ihnen ſchon verzeihen werde. 

Wo bleiben bei ſolcher Philoſophie und ſolcher Psychologie die Rea- 
litäten des Lebens? Zerſchlagen die letzteren nicht alle Syſteme der 
Menſchen und bleiben ihre dunkeln ſchwarzen Schatten nicht trotz aller 
ſchönen Worte und Surrogate beſtehen, laſſen ſie nicht doch das arme 
Menſchenherz in dem Dunkel des eigenen Lebens; hinſiechend in der 
Krankheit der nun doch einmal beſtehenden Sünde, ſich verzehrend in 
der Sehnſucht nach Frieden und REN vor dem Pochen des Ge- 
wiſſens? 

Einige Seiten weiter unten fährt der Verfaſſer dann fort: 

Wir finden in der Natur keine Tatſachen, welche die (bibliſche) 
Verſöhnungslehre irgendwie antaſten, aber wohl finden wir in ihr Er— 
ſcheinungen und Tatſachen, welche ſie uns verſtändlich machen und uns 
zeigen, daß ſie nun doch wohl nicht gar ſo ungereimt und unannehmbar 
it, wie es die „Modernen“ glauben. 

Anknüpfend an den von uns als durchaus zu Recht beſtehenden und 
tagtäglich durch tauſendfache Erfahrung im Menſchenleben bewahrhei⸗ 
teten Satz von der Sünde und Schuld des Menſchen, finden wir als die 


Kernpunkte der bibliſchen Auffaſſung des Werkes 
Chriſti, des Verſöhnungs werkes“): einmal die Not- 
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wendigkeit der Sühne und ſodann den Gedanken des Opfers von 
ſeiten eines andern. | Ä | 1 

Die Notwendigkeit der Sühne macht heute vielen zu 
ſchaffen. Sie betonen immer wieder, daß Chriſtus uns doch Gott, den 
Vater, und ſeine Liebe gepredigt und offenbart hat, und meinen, damit 
ſei Gott, der Richter, und ſeine Gerechtigkeit ein überwundener Gedanke. 
Aber Chriſti eigene Worte wenden ſich dagegen, wie wir oben ſchon ange⸗ 
deutet haben. Zur Beſtätigung ſeien noch einige Worte hier eingeſetzt: 
„Ich ſage euch aber, daß die Menſchen müſſen Rechenſchaft geben am 
jüngſten Gericht von einem jeglichen unnützen Wort, das ſie geredet 
haben.“ Matth. 12, 36. „So ihr nicht glaubet, daß ich es ſei, jo wer⸗ 
det ihr ſterben in euern Sünden.“ Joh. 8, 24. „Wer an ihn glaubet, 
der wird nicht gerichtet, wer aber nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet.“ 
Joh. 3, 18. Der Gott Chriſti iſt alſo nicht nur ein Gott der Liebe, 
ſondern auch der Gerechtigkeit. Wer das letztere leugnet, der muß eine 
große Anzahl von Büibelſtellen ganz willkürlich auswiſchen, wie man das 
heute nun ja allerdings vielfach tut. 8 

Nun aber will es mir ſcheinen, als ob die Notwendigkeit der Sühne 
ein Geſetz iſt, das ſich aus dem Parallelismus von Natur und Geiſt ab⸗ 
leiten läßt. Zunächſt wiſſen wir, daß keine Urſache ohne Wirkung iſt, 
alles Naturgeſchehen iſt der Ausgangspunkt einer fortſchreitenden Kau⸗ 
ſalreihe, die wir nicht aufhalten können. Das gewaltige Geſetz von der 
Erhaltung der Energie iſt es, was auch hierbei eine große Rolle ſpielt. 
Im Bereich der Energie des Geiſtes und der Seele kann es nicht anders 
ſein. Bildet der Geiſt nach unſerm Dafürhalten eine Weſenheit für 
ſich, aber doch auch eine Naturkraft, ſo iſt ſie auch dem Geſetz der Erhal⸗ 
tung der Energie unterworfen, nicht nur inſofern, als ſie ſelbſt unſterb⸗ 
lich fortleben wird, wie wir oben ſchon ausführten, ſondern auch inſo⸗ 
fern als ihre Taten ſich fortleben und fortzeugen, von Geiſt zu Geiſt, 
von Seele zu Seele, von Generation zu Generation. Es iſt ein furcht⸗ 
barer Gedanke, und doch müſſen wir uns in ihn hineinleben, um ſeine 
ganze Folgenſchwere, ſeine ganze Macht zu erfaſſen: Jede Tat 
lebt weiter in ihren Folgen, ja eine jede Tat, 
mag fie gut oder böfe fein. Jedes Wort, das ſchlechte wie 
ſittlich reine, zieht ſeine Wellen in der geiſtigen Umgebung, wie der ins 
Waſſer geworfene Stein weithin ſeine Kreiſe in das leicht bewegliche 
Element zeichnet. Der Dichter hat dieſen Gedanken in die großen Worte 
gekleidet: „Das eben iſt der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortzeugend 
Böſes muß gebären.“ 

Gerade dann, wenn wir an die unerbittliche Geſetzmäßigkeit alles 
Geſchehenen glauben, müſſen wir auch dieſen Gedankengängen folgen 
und müſſen Folgen unſerer Sünden ahnen und in der Ferne ſehen, an 
die wir gewöhnlich gar nicht denken. Muß uns dieſe Schuld nicht 
drücken wie mit Zentnerlaſt? Nun ließe ſich das ja noch ertragen, wenn 
unſere Tat die Wirkung einer mit eiſerner Notwendigkeit eintretenden 
Urſache wäre, allein das iſt ja gerade nicht der Fall. Wir leben ja mit 
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unſerer Seele im Lande fittlicher Freiheit und darum eben wird die 
Tat zur perſönlichen Schuld und daher bleibt bei allem Geſchehenen auf 
dieſem Gebiet ſtets, auch beim nachträglichen Beſſerwerden, ein unge⸗ 
ſühnter Reſt, welcher in unſerer freien Entſcheidung bei jeder Handlung 
begründet liegt, und dieſer Reſt muß muß auch nach dem Geſetz, daß 
jede Urſache ihre Folge hat, — auch noch ſeine Folge für uns ſelbſt 
haben, er wird uns aufbehalten nach dem Geſetz von der Erhaltung der 
Energie, und nur der Schöpfer der Seele ſelbſt hat ihn in ſeiner Hand. 
Dieſer Schöpfer aber iſt ein Gott der Ordnung — das ganze Weltall 
iſt deß Zeuge —, dieſe Ordnung herrſcht nicht nur im Stoff und ſeinen 
Geſchehniſſen, ſondern ſie muß auch in der Welt des Geiſtes herrſchen, 
wenn anders in ihr nicht Anarchie eintreten ſollte, und Anarchie iſt 
gleichbedeutend mit Untergang. Unſer Gott iſt alſo nicht nur ein Gott 
der Liebe, der in dieſer feiner Liebe Freie Menſchen geſchaffen hat, 
ſondern er iſt auch ein Gott der Geſetzmäßigkeit, der Ordnung, der Ge⸗ 
rechtigkeit; aber das Geſetz der Gerechtigkeit iſt gleichbedeutend mit jenem 
Geſetz von Urſache und Wirkung, und Gott muß nach ihm die Hand⸗ 
lungen freier Menſchen beurteilen und — ſühnen. N 
So ſpielt auch hier das gewaltige Naturgeſetz in die Geiſteswelt 
hinein und fordert in ihr die Notwendigkeit der Sühne und der Vergel⸗ 
tung ſowohl der guten wie der böſen Taten. 5 
Und nun, wie ſollen ſie geſühnt werden? Biſt du, o Menſch, dazu 
im ſtande? Kannſt du den Felsblock aufhalten, den vielleicht dein ſorg⸗ 
loſer Tritt oben im Gebirge loslöſt und der nun zu Tal ſtürzt und Tau⸗ 
ſende von Pflanzen und Tierexiſtenzen vernichtet, ja, der am Ende unten 
im Tale einen Menſchen trifft und tötet? Ohnmächtiger, der du dies 
nicht kannſt, und wenn du auch ſelbſt deine ganze Habe, ja dein Leben 
als Sühne hingeben wollteſt, wie willſt du denn das Wort unge⸗ 
ſchehen machen, das du in unbedachtem Augenblick deinem Nächſten ent⸗ 
gegenwarfſt und das nun in deiner (ſoll wohl heißen in ſeiner D. R.) 
Seele treibt und treibt und ſie vielleicht für immer vergiftet? Wie oft 
wirken wir ſo mit Worten und Taten? Ja, wie wollen wir fie ſühnen, 
die immer weiter wirkenden, immer mehr Seelen in den Bereich ihrer 
Urſächlichkeit ziehenden, böſen Taten unſers Lebens? Iſt es wirklich 
möglich, irgend ein böſes Wort in ſeinen fortlaufenden Wirkungen da⸗ 
durch ungeſchehen zu machen, daß man um Verzeihung bittet oder daß 
man hinfort nicht wieder ſo handelt? Wer iſt es, der dies zu bejahen 
wagt? N 
Dias iſt feine Zentnerlaſt mehr, die ſich bei ſolchen Gedanken auf 
die Seele ſenkt, das iſt Bergeslaſt, das iſt Erdenſchwere, die keine Macht 
der Welt von uns nehmen kann. Wer verſöhnt uns mit unſerm Gewiſ⸗ 
ſen und mit unſerm Gott? — Wenn jemand es kann, dann kann es Gott 
ſelbſt allein, er, der das Geſetz gab, kann allein ſeine Wirkung aufheben. 
Aber wie? Ein menſchlicher Vater, zu dem das Kind kommt, ſeine 
Miſſetat bekennend, der vergibt, aber doch nur deßhalb, weil er hofft, 
daß aus der Reue Beſſerung erwächſt. Aber wenn dieſe Hoffnung nun 
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immer wieder zu ſchanden wird, wenn das Kind immer wieder gegen 
ſeinen Willen handelt, dann iſt es ihm doch nicht zu verdenken, daß er 
der Reue und der Verſicherung beſſer zu werden, nicht mehr glaubt und 
nun unerbittliche Strenge walten läßt. Und unſer himmliſcher Vater? 
Ach, hat er denn nicht an Millionen ſeiner freien Menſchen erfahren, 
daß Reue und gute Vorſätze ſchnell wieder verfliegen? Weiß er es nicht 
alſo zur Genüge, daß die Menſchheit aus ſich ſelber nicht beſſer werden 
kann? 

Gerade aber, weil Gott die Liebe iſt, ſo ſuchte und fand er ein Mit⸗ 
tel, um die Schuld der Menſchheit zu ſühnen und ſeiner Gerechtigkeit 
und ſeinem Geſetz genug zu tun, ein Mittel, bei dem doch die freie fitt- 
liche Tat des Menſchen gewahrt bleibt und bei dem auch wieder freie 
Aneignung, die ja allein perſönlichen Wert beſitzt, ausſchlaggebend iſt. 
Und weil er ein Gott der Ordnung und des Geſetzes iſt, ſo nahm er ein 
Geſetz zu Hilfe, das als ſolches auch die ganze Natur durchdringt und 
durchweht: Das Geſetz des Opfers und der Hingabe und der Aneignung 
fremden Verdienſtes. | i 

Es ſei hier zunächſt auf ein Gleichnis hingewieſen, das zwar nicht 
aus der Natur ſtammt, das mir aber in Tagen des Werdens und des 
innern Kampfes von außerordentlichem Wert geweſen iſt, ſo daß es mir 
damals mit ihm wie Schuppen von den Augen fiel. f 

In einem Lande herrſchte die Sünde des Ehebruchs in ganz er- 
ſchreckender Weiſe. Sein König war ein Vater des Volkes, der es in 
Liebe umfing, aber er war auch ein gerechter Mann, der dem Geſetz 
Geltung zu verſchaffen wußte. Als nun alle Liebe und Geduld nichts 
gegen die Sünde half, da erließ er ein Geſetz, daß derjenige, der wieder 
des Ehebruchs überführt würde, beide Augen verlieren ſollte. Da wurde 
ihm mitgeteilt, daß ſein eigener Sohn wieder geſündigt habe. Tiefer 
Schmerz ergriff den Vater, als man den Uebeltäter vor ihn brachte. 
Was ſollte er tun? Die Liebe in ihm ſtritt mit der Gerechtigkeit. Da 
kam er auf den richtigen Ausweg: Gerechtigkeit forderte als Sühne zwar 
zwei Augen, aber die Liebe erfand das Opfer. Er ließ dem Sohne ein 
Auge ausſtechen, dann aber hielt er ſelbſt geduldig das Haupt dem Rich⸗ 
ter hin und gab eines ſeiner eigenen Augen für den Sohn hin. — Wir 
brauchen dieſes ergreifende Bild nicht zu erklären. Sein Sinn liegt auf 
der Hand.) b 


*) Wir können dieſen Vergleich nicht paſſieren laſſen, ohne darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß eben derartige Bilder zu der irrigen Auffaſſung verleiten kön⸗ 
nen, daß es ſich bei der Verſöhnung nur um ein Rechenexempel (zwei Augen 
müſſen es ſein!) und um ſtarres unbeugſames Recht (vergl. die Fußnote 
Seite 6 im Januarheft d. J.) handle, das zu befriedigen ſei, einerlei auf 
welche Weiſe. In beſſeres Verſtändnis leitet die an anderem Ort erſchei⸗ 
nende Predigt von Dr. E. Sachſſe: „Das Rätſel des Kreuzes“ ein. — 
Baader, in ſeiner tiefſinnigen Theorie vom Opfer, redet von einer Deri- 
vation, oder Ueberleitung des Schlechten und Verderblichen auf einen 
geſunden Teil im Organismus. In einer Anmerkung zur I. Vorleſung (Geſ. 
Werke, VII., Bd., S. 284) ſagt er: „Am beſtimmteſten ſpricht Jeſajas dieſes 
Geſetz der Derivation aus, indem er Gott nach einer geſunden Stelle ver- 
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Gehen wir aber auf die Natur ein. Es iſt bisher viel zu wenig 
erkannt, wie ausnahmslos das Geſetz des Opfers auch die Natur be⸗ 
herrſcht. Es tut daher not, daß wir hier einmal mit allem Nachdruck 
darauf hinweiſen. Schon in der unbelebten Natur herrſcht dieſes Geſetz 
in ſeiner beſonderen Weiſe, beſonderen ſage ich deßhalb, weil ja hier das 
Subſtrat ſeiner Wirkſamkeit ein ganz anderes iſt als in den höheren 
Kreiſen des Daſeins. Die chemiſchen Elemente vereinigen ſich zu neuen 
Stoffen, ſog. chemiſchen Verbindungen; ſie geben ihre eigene Individua⸗ 
lität hin und laſſen ihre Eigenſchaften untergehen um des neuen Stoffs 
willen; ihre Kraft und ihre Energie arbeiten aber in dem neuen Stoff 
und geben ihm die Fähigkeit, in ſeiner beſonderen Art zu wirken. (Ver⸗ 
faſſer nennt hier Chlor und Waſſerſtoff, die durch Verbrennung in 
Chlorwaſſerſtoffgas übergehen, das in Waſſer zur Salzſäure wird, 
einem Stoff, der mit hoher Energie gewiſſe Metalle angreift und auflöſt.) 

In der Welt des Lebens nimmt aber das Geſetz der Hin⸗ 
gabe und Aneignung, wie wir es einmal nennen wollen, ſchon 
deutlichere Formen an, es waltet in ihr durch und durch, von den tiefſten 
Tiefen bis zu den höchſten Höhen in wunderbarer Weiſe. Jedes Leben 
baut ſich auf anderm Leben, auf anderem Daſein auf. Die Pflanze 
nimmt Waſſer und Kohlenſäure auf. Beide verlieren ihr Daſein als 
ſolches, aber das Leben der Pflanze wird durch ſie gewirkt und erhalten. 
Die Tiere und Menſchen leben al le von andern Exiſtenzen, von Pflan⸗ 
zen oder gar Tieren. Tauſende von Lebeweſen haben bisher ihr Leben 
laſſen müſſen, um das deine aufzubauen und zu erhalten. An jedem 
Tage deines Daſeins eigneſt du dir die Kräfte an, welche andere in müh⸗ 
ſamer Arbeit des Lebens ſich erworben haben, ſie gehen in dein Daſein 
über und du denkſt faſt nie daran, daß es ein Opfer iſt, was dich erhält, 


langen läßt, um die Krankheit in den kranken Gliedern zu ſchlagen (Kap. 
1, 5). Soll nämlich die im Organismus verbreitete übeltätige Aktion be⸗ 
kämpft und zum Weichen gebracht werden, ſo muß die gute Aktion irgendwo 
in dieſem Organismus Beſitz nehmen, was alſo nur ein noch nicht ange⸗ 
griffener Teil (ein ſchuldloſer) ſein, und was nicht geſchehen kann, ohne 
daß dieſes Organ an dem Konflikt und alſo an dem Leiden teil nimmt. Wo 
alſo noch gar kein Geſundes als Baſis beſteht (wie im ganz ſündigen Men⸗ 
ſchen), da muß eine ſolche erſt erweckt (Chriſtus Menſch) werden. Ver⸗ 
ſetzung der Krankheit ins Aeußere, wo ſie heilbar. — Es iſt notwendig, daß 
einer leidet für die Störungen und Verbrechen des Volks. Daher jeder 
Prophet in ſeinem Vaterlande leiden muß.“ — Von hier aus lernt man ver⸗ 
ſtehen, warum die Zeugung vom Heiligen Geiſt und Jungfrauengeburt 
Chriſti ein Poſtulat des Glaubens an Chriſtum iſt, dem die Schrift entgegen 
kommt, um den Glauben an die Erlöſermacht des Heilandes dem denkenden 
Verſtand nicht gar zu ſchwer zu machen. Und hier lernt man verſtehen, wie 
der Geiſt Gottes in den Schriften Alten und Neuen Teſtaments Samenkör⸗ 
ner tiefſter göttlicher Weisheit einſtreute, die erſt der tief eindringenden 
Gnoſis ſich entfalten. Auf Worte, wie Jeſaja 53, 4 und 6 fin. fällt hier ein 
hell erleuchtender Blitzſtrahl. V. 6 fin. ſollte überſetzt werden: „Ließ unſer 
aller Sünde ſich an ihm ſtoßen,“ oder auf ihn zuſammenſtoßen, um ſo ſelbſt 
den Todesſtoß zu erhalten. Daß die heil. Schreiber der Bücher des Alten 
und Neuen Teſtaments ſelbſt ſchon dieſe Tiefen durchſchaut haben, iſt kaum 
annehmbar. Es iſt aber der leitende Gottesgeiſt, der dieſe göttlichen Ge— 
heimniſſe in ihre Worte hineinlegte. | 


. 
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und daß du ohne dieſe fortwährende Hingabe fremden Lebens längſt eine 


Beute des Todes geworden wäreſt. 

In der Mutterliebe der Tiere (und Menſchen) nimmt das Geſetz 
von der Hingabe wieder ein neues Geſicht an. Unſer Leben wird erkauft 
durch Schmerzen unſerer Mutter, ja, wie oft muß die Mutter ihr Leben 
hingeben um des Kindes willen. Das feigſte Tier wird zum Helden, 
wenn es gilt, ſeine Jungen zu verteidigen, und oft genug wirft ſich die 
Mutter dem Angreifer entgegen und läßt ſich von ihm zerfleiſchen, wäh⸗ 
rend die Jungen Zeit finden, zu entfliehen. \ 

Und nun gar im Menfchenleben! Die höchſten Tugenden zeitigen 
die Tage der Not des Vaterlandes. Süß iſt's für's Vaterland zu ſter⸗ 
ben! Das war ſchon in vorchriſtlichen Zeiten die Deviſe edler Männer, 
und wie viel Beweiſe ſolchen Heldenmutes weiſt uns die Geſchichte der 
Menſchheit auf, wo ſich ein edler Menſch hingab und Leiden und Tod 
erduldete, um die Seinen damit zu retten. N 

So iſt es wahrlich ein Naturgeſetz, das ſich allenthalben in der 
Hingabe für andere offenbart und das um ſo edlere Formen annimmt, 
je höher das Subſtrat iſt, in dem es wirkt. In dem Lichte des Natur- 
geſetzes werden wir verſöhnt mit ſo manchem Rätſel, das uns Qual, 
Leiden und Not des Naturlebens aufgibt. Aber im Lichte dieſes Ge⸗ 
ſetzes wird es auch klar, daß es ein ganz natürlicher und geſetzmäßiger 
Weg war, den Gott in dem Werke Chriſti mit der Menſchheit gegangen 
iſt: um Leben zu bringen und zu erhalten, unterwarf ſich Chriſtus 
jenem Geſetz und gab ſich für die Menſchheit hin, fo wie wir dies dag- 
täglich in der Natur ſich wiederholen ſehen, wenn auch nicht in der durch⸗ 
geiſtigten Weiſe, wie es uns beim Opfer Chriſti überwältigend entge⸗ 
gentritt. 5 5 N . 

In Chriſto kam Gottes Geiſt ſelbſt in die Welt, als eine neue 
Quelle der Kraft und Energie, aus der die verſöhnungsdurſtige Menfch- 
heit immer wieder neue Kraft ſchöpfen kann, neues Bewußtſein der Ge⸗ 
rechtigkeit vor Gott, die nun ihrerſeits wieder zur Quelle neuen Lebens 
werden kann. Wie aus dem gewaltigen Verbrennungsprozeß der Sonne 
eine unerſchöpfliche Energiequelle geworden iſt für alles Leben auf der 
Erde, ſo iſt aus dem Tode Chriſti, des Gerechten, auch eine unerſchöpf⸗ 
liche Quelle der Energie perſönlichen Lebens geworden. Wir eignen uns 
tagtäglich die uns von der Sonne her auf noch rätſelhaftem Wege zu⸗ 
kommende Energie an und fragen nicht erſt lange, wie ſolches zugeht. — 
Warum zögert denn die Menſchheit, ſich die Energie anzueignen, die ihr 
von der Sonne der Gerechtigkeit in Chriſto zuſtrömt? Warum fragt 
ſie hier, wo es ſich um viel koſtbarere Güter handelt, erſt lange nach dem 
wie? und wodurch? — Ja, warum? g 

Alſo, auch hier wieder ein Naturgeſetz in der Geiſteswelt! Hat 
Gott es ſo eingerichtet, daß er in der Welt des Stoffes ſich Energie an 
Energie, Leben an Leben entzünden läßt, daß er die Hingabe eines Le⸗ 
bens und Daſeins zugibt, um daran ein anderes ſich entwickeln zu laſſen 
E warum ſollte er denn dieſes Geſetz nicht auch in der geiſtigen und 
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geiſtlichen Welt zu ſeinem Recht kommen laſſen? Und ſo weit wir Ver⸗ 
ſtändnis für jenes Naturgeſetz gewinnen können, ſoweit können wir es 
auch für das geiſtliche Geſetz der Hingabe Chriſti zum Heil der Menſch⸗ 

heit finden, wenn wir es nur ganz und willig auf uns einwirken laſſen. 
i Wir müſſen noch beſonders hierbei einen Punkt betonen, bei dem 
wir unſerm Verſtändnis durch das Naturgeſetz ſo gut zu Hilfe kommen 
können, das iſt die Frage der Aneignung des Verdienſtes 
Chriſti. Es ließen ſich dafür verſchiedene Bilder aus dem Natur⸗ 
leben gebrauchen. Vielleicht iſt folgendes dem Gedanken am klarſten. Wir 
wiſſen heute, daß es die Energie des Sonnenlichtes iſt, mit deren Hilfe 
die grünen Pflanzen in ihren Zellen arbeiten (aſſimilieren) und ihre 
eigene Lebensenergie immer wieder erneuern; ſie eignen ſich die wun⸗ 
derbare, ihnen immer wieder neuzufließende Energie der Sonne an. So 
iſt es mit unſerm Leben in Chriſto. Nicht was er uns vorgelebt hat, 
kann uns nützen, das bleibt uns ſtets ein unerreichbares Ideal, ein Et⸗ 
was, das für uns unaſſimilierbar iſt. Was w ir nötig haben, 
ift Kraft, und die können wir aus ihm und ſeiner durch den Tod 
beſiegelten Kraft der Gerechtigkeit immer wieder neu ſchöpfen, und aus 
dieſer Kraft erwächſt uns dann unſer eigenes, neues, perſönliches Leben, 
wie das Leben der Pflanze aus der Kraft der Sonne. | 
Wie aber, fragt man nun weiter, ſoll es denn möglich fein, daß aus 
der Gerechtigkeit und dem Verdienſt dieſes einen Mannes immer neuen 
Millionen von Menſchen neue Kraft zu neuem Leben zuſtrömen ſoll; 
paßt denn dies noch zuſammen mit dem Geſetz von der Erhaltung der 
Energie, dem dann doch auch die e Kraftäußerung unterworfen ſein 
muß? Ich könnte darauf hinweiſen, daß wir ja doch auch gerade der 
Sonne gegenüber vor einem gleichen Rätſel zu ſtehen ſcheinen. Seit 
zahlloſen Jahren ſcheint ſie Tag für Tag, und die von ihr der Erde und 
andern Geſtirnen geſpendete Energie ſcheint doch jung wie am erſten 
Tag zu ſein und es hat nach dieſer Tatſache offenbar keine Not, daß wir 
einmal von ihr im Stich gelaſſen werden ſollten. Wie nun die von der 
Sonne aufgeſpeicherte Energie, oder ſagen wir einmal im Bilde ihr Ver⸗ 
dienſt, Millionen von Weſen tagtäglich ſeit Jahrtauſenden zur Er⸗ 
weckung neuen Lebens dient, ſo kann doch auch wohl das Verdienſt 
Chriſti, oder ſagen wir zum Vergleich ſeine Energie Millionen von 
Menſchen immer wieder zur Verſöhnung mit Gott, zur Tilgung ihrer 
Schuld, zur Erweckung neuen Lebens dienen. 

So weit Dr. Dennert. 

Wir können von dieſem Gegenſtand nicht ablaſſen, ohne wenigſtens 
unſere Leſer darauf aufmerkſam zu machen, in welcher umfaſſenden 
Weiſe Dr. W. Geh in ſeinem„ Dogma von Chriſti Perſon 
und Werk“ die Frage von der Stellvertretung des Gerechten für die 
Ungerechten abgehandelt hat. Es iſt in dem herrlichen Paragraph 56, 
Seite 122132, geſchehen in einer Weiſe, die für den redlichen Forſcher 
durchaus befriedigend wirken muß. Er weiſt ähnlich wie Dr. Dennert 

auf den großartigen, organiſchen Zuſammenhang der ganzen Menſch—⸗ 
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heit hin und zeigt, wie das, was die edlen Glieder der Menſchheit an 
Gutem verarbeiten, allen zu gute kommt, die es ſich aneignen wollen. 
Umgekehrt wirkt auch Sünde und Verderben im Organismus der 
Menſchheit weiter. — Aber nur durch die aneignende Freiheit kann 
Chriſti Wohltat dem Sünder zu gut kommen. — Es genügt uns für 
diesmal auf jene theologiſche Abhandlung hingewieſen zu haben 
als Parallele zu vorſtehendem Artikel. 


Wo iſt das Grab Chriſti zu ſuchen?«?) 
Beſchreibung der Stätte, die Gordon Paſcha nach eingehenden topographiſchen Unter⸗ 
ſuchungen als das Grab Chriſti bezeichnet hat. — Von Georg Stoſch. 

Am Palmſonntagmorgen vergangenen Jahres ſahen wir die Küſte 
Paläſtinas vor unſern Augen liegen. Unſer vierjähriges Töchterlein 
hatte ſchon längſt ſehnſüchtig gefragt: wann ſehen wir „das heilige Land 
Jeruſalem?“ Noch war es nicht die „hochgebaute Stadt“ Jeruſalem, 
an deren Anblick wir uns weideten, ſondern die altberühmte Hafenſtadt 
des heiligen Landes, das an Bergabhängen maleriſch hingebaute Jaffa 
mit ſeinen weißen, in der Morgenſonne glänzenden Häuſern, das Joppe 
der Heiligen Schrift. Aber ſchon der Abend des Palmſonntags fand 
uns in Ramleh, von wo wir im Schein der ſinkenden Sonne das Gebirge 
Juda liegen ſahen, jene wunderbaren Felſenteraſſen, die, allmählich ſich 
erhebend, hinter ihren Zinnen geborgen die Königin der Städte tragen. 
Damaskus wetteifert mit Jeruſalem im Alter und mit Rom in der 
Macht der Erinnerungen. Aber was find die Erinnerungen Roms ge- 
gen die Erinnerung der „heiligen Stadt?“ Es zieht darum wohl nie⸗ 
mand durch den Liebreiz der mit Blumen überſäeten, von duftigen Berg⸗ 
fernen eingerahmten Ebene Saron und dann durch die ernſte Schönheit 
des Gebirges der Stadt entgegen ohne die Empfindung, daß dieſer Pil⸗ 
gerweg keinem andern Erdenwege gleiche. 

Man hat den erſten Anblick Jeruſalems oft beſchrieben, und doch 
iſt er unbeſchreiblich, die Empfindungen anlangend, die er erweckt — un⸗ 
vergleichlich auch für den, deſſen Blick auf mancher Stadt des Occidents 
und des Orients ruhte. . 

Tauſende von Pilgrimen aus allen chriſtlichen Nationen ziehen all- 
jährlich nach Jeruſalem hinauf. Das vornehmſte Ziel ihrer Sehenſucht 
iſt das heilige Grab. Die Grabesſtätte liegt, von einer kleinen Kapelle 
überbaut, mitten in den weiten Hallen der Grabeskirche. Am Oſterſab⸗ 


) Nachfolgender Artikel ſtand ſchon genau vor ſechs Jahren am Oſter⸗ 
feſt, dem 15. April 1900, in der Sonntagsnummer der „Germania“ 
von Milwaukee. Er dürfte auch heute noch großes Intereſſe beanſpruchen. 
Sein Verfaſſer, Georg Stoſch, iſt ohne Zweifel derſelbe, von dem in dieſer 
Nummer unter Literatur eine Schrift angezeigt iſt: „Für heilige Güter,“ 
auf die wir hier noch beſonders aufmerkſam machen wollen. Es ſei noch be⸗ 
merkt, daß der Artikel drei Abbildungen bringt nach Gordons Aufnahmen 
von den vermuteten Stätten des heil. Grabes und dem Hügel Golgatha, die 
wir leider nicht reproduzieren können. D. R. b 
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bat flammt „das heilige Feuer“ aus der Kapelle. Der Aberglaube der 
tauſendköpfigen Menge hält dies Feuer für den vom Himmel kommen⸗ 
den Heiligen Geiſt. Die Scenen wahnſinniger, fanatiſcher Erwartung 
auf das „feurige Wunder“ ſpotten jeder Beſchreibung. Tobend lärmt 
die Menge durch den weiten Raum. Mühſam halten türkiſche Soldaten 
mit geſpanntem Gewehr die Ordnung ſo weit aufrecht, daß die Selbſt⸗ 
vergeſſenheit der fanatiſierten Menge nicht in Blut und Mord endet. 


Ein Amtsdiener des deutſchen Konſuls bahnte mir den Weg durch 
die in fieberhafter Aufregung befindliche Pilgermenge. Von einer Loge 
aus hätte ich den Tumult ruhig mit anſehen können. Aber von oben 
war das Gewoge noch entſetzlicher anzuſehen. Mir tat das Herz wehe. 
Ich mochte dieſe Entweihung einer vermeintlichen heiligen Stätte, dieſe 
Entwürdigung des Chriſtennamens nicht als ein Schauſpiel betrachten 
und bat den Kawaſſen, mich herauszuführen. Ich atmete frei auf, als 
ich die Kirche hinter mir hatte. — Der Biſchof Gobat von Jeruſalem 
äußerte einſt vor dem König Friedrich Wilhelm IV., daß er die traditio— 
nellen Stätten Golgathas und des heiligen Grabes nicht für die echten 
hielt. Dem pietätvollen Könige tat es leid, Zweifel zu hören. Als aber 
der Biſchof von dem Unfug des heiligen Feuers erzählte, und den Ge⸗ 
danken ausſprach, daß ihm die Unechtheit ſo entweihter Stätten etwas 
Erleichterndes habe, wurde der König ſehr erregt und ſagte: „Ich er— 
kenne die Macht ſolcher Gründe an.“ | ' 


Namentlich engliſche Forſcher beitreiten mit großer Entſchiedenheit 
die Echtheit des durch die Kaiſerin Helena aufgefundenen Golgatha und 
der in unmittelbarer Nähe befindlichen vermeintlichen Grabesſtätte. 
Dieſe Stätten liegen nicht weit vom Tempelplatz zwiſchen dieſem und 
dem Teich des Hiskia, der zur Verſorgung der Stadt mit Waſſer für 
Belagerungszeiten angelegt wurde. Er ſowie der Tempel haben inner⸗ 
halb der Mauern gelegen. So müſſen auch die dazwiſchen liegenden 
Stätten innerhalb der Mauern gelegen haben. Chriſtus aber hat gelit⸗ 
ten „außen vor dem Tor“ (Hebr. 13, 12). Bei der Tragweite der Sache 
für die Empfindung der chriſtlichen Pietät, bei dem Intereſſe, das päpſt⸗ 
liche, franzöſiſche und ruſſiſche Politik an der Echtheit der traditionellen 
Stätten nimmt, fehlt es nicht an Verſuchen, mit dem Aufgebot auch 
archäologiſcher Hypotheſen die Tradition zu retten, ohne daß ſolche Ver⸗ 
ſuche die Zweifel zu löſen vermöchten. | 

Am Abend des Oſterſonnabends ging ich auf Anregen einer Dame, 
die mit uns im deutſchen Johanniter⸗Hoſpiz wohnte, um eine Grabes⸗ 
ſtätte zu beſuchen, die von dem in Chartum umgekommenen Gordon 
Paſcha bei ſeinen topographiſchen Unterſuchungen in der Umgegend Je⸗ 
ruſalems ausgegraben und als das Grab Chriſti bezeichnet wurde (Be⸗ 
trachtungen in Paläſtina. London 1884). Mein Weg führte mich durch 
das uralte Damaskustor an der Nordſeite der Stadt. Wenige Minuten 
hatte ich die Straße nach Sichem, die alte Römerſtraße, die einſt nach 
Cäſarea führte, zu verfolgen. Dann nahm mich ein ſchmaler, eine kurze 
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Strecke durch Felder führender Pfad auf, der mich öſtlich von der Straße 
in einen Garten brachte. Am Fuß eines ſich hierhin abdachenden Hügels 
ſtehe ich vor einem in Felſen gehauenen Grabe, deſſen Eingang offenbar 
erſt vor wenigen Jahren freigelegt iſt. Er liegt mehr als drei Fuß tief 
unter dem jetzigen Niveau. Rote Blumen bedecken den Raſenabhang, 
der ſich zu dem Eingang des Grabes neigt. Hier ſaßen in der Frühe des 
Oſtermorgens, als ich das Grab aufs neue beſuchte, junge Engländerin⸗ 
nen, ihre öſterliche Andacht mit Leſen und Singen in ſtiller Feier hal⸗ 
tend, ein eigentümlicher Gegenſatz zu dem Tumult in der Grabeskirche. 
Ich trete durch eine Tür in die Vorkammer des Grabes. Was ich da 
ſah, war überraſchend, faſt wie eine Viſion. Denn die Oertlichkeit iſt 
ein beim erſten Anblick überwältigender Kommentar der Oſtergeſchichte. 
Zwiſchen mächtigen Steinblöcken, die wie Sitzbänke zugehauen ſind, trete 
ich in die zweite Felſenkammer. In dem hier an der Nordwand anlie⸗ 
genden, von Felſenplatten eingeſchloſſenen Grabe mag Chriſtus gelegen 
haben. Die Höhlung über dem Kopf iſt gen Oſten, wie die Juden z 
begraben pflegten. 

In einer chriſtlichen Grabſtätte würde das Haupt 1 Weſten ge⸗ 
bettet worden ſein, damit das Antlitz des Schlafenden dem hoffnungs⸗ 
vollen Morgen entgegenſchaue. So begruben die Chriſten ſchon in alter 
Zeit. Dieſes Grab an der Nordſeite der Kammer iſt völlig ausgebaut, 
während das an der Südſeite gelegene der Höhlung für den Kopf ent⸗ 
behrt. Es iſt nicht vollendet. Auch in der Vorkammer iſt an der Weſt⸗ 
ſeite nur der Anſatz zu einem Grabe zu entdecken. Sollte dies wirklich 
das „neue“ Grab des Joſeph von Arimathia ſein, das eben darum un⸗ 
vollendet blieb, weil man nicht daran dachte, in der Grabesſtätte des 
großen Toten einen andern Toten niederzulegen? 

In der Mitte der Oſtwand wollen Forſcher ein faſt verwiſchtes 
Fresko geſehen haben, das Kreuz, umgeben vom Alpha und Omega und 
von dem Monogramm Chriſti. Sollte die vormals jüdiſche Grabes⸗ 
kammer ſpäter eine Stätte chriſtlicher Anbetung geweſen ſein? Dann 
würde es ſich erklären, warum der urſprüngliche Zugang zu dieſem Fel⸗ 
ſengrab mit Steinen verſchloſſen ward und eine offenbar entſtandene 
Türöffnung in die Vorkammer führt. Das urſprüngliche Grabestor 
hat eine ganz einzigartige Geſtalt, denn es iſt nach oben rechts bis zur 
Manneshöhe ausgebogen. Dieſer Umſtand würde in der einfachſten 
Weiſe erklärlich machen, was wir im Evangelium des Johannes 20, 
2—10, leſen. Es iſt unverſtändlich, wie Johannes von außen die auf 
dem Grunde des Grabes liegenden Grabtücher hätte ſehen können. Bei 
einer regelmäßigen und wie ſonſt überall bei Felſengräbern gebräuch⸗ 
lichen niedrigen Türöffnung hätten ihn die Steinplatten des Grabes am 
Sehen verhindern müſſen. Bei der eigentümlichen Geſtaltung des Tores 
war es möglich, von oben herein bis auf den Grund der Grabſtätte zu 
blicken. Dort lagen die Grabtücher noch in derſelben Ordnung, als ob 
der heilige Tote unter ihnen ſchliefe. In dieſer Meinung blieb Johan⸗ 
nes in ſcheuer Zurückhaltung vor dem Eingang ſtehen. Er folgte erſt 
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dem ungeſtümeren Petrus und überzeugte ſich mit ihm zugleich, daß die 
köſtliche Leinwand ihren Meiſter nicht mehr verhüllte, daß aber auch nie⸗ 
mand ihn weggetragen haben konnte. Er war durch die Grabestür ge⸗ 
gangen, wie ſpäter durch verſchloſſene Türen. Jetzt ſahen ſie auch, was 


Johannes von außen nicht ſehen konnte, daß das Schweißtuch, wie ein 
Turban gewickelt, „an einem beſonderen Ort“ lag, unter der Höhlung, 
die für das Haupt ausgehauen war. So war dieſe Oertlichkeit zu einer 
ungeahnten und unerwarteten Apologie für die Oſtergeſchichte. Am 
Oſternachmittag beſuchte ich das dicht neben dieſem Grabe nach Nord— 
weſten zu gelegene Beſitztum der Dominikaner. Hier grub man eben die 
großartigen Trümmer einer uralten chriſtlichen Kirche aus. Mein Blick 
ruhte auf vielen Gedenkplatten für ſchlafende Chriſten. Eine von ihnen, 
ſo erzählt man, hat in griechiſcher Sprache die Inſchrift getragen: „Be⸗ 
graben nahe bei ſeinem Herrn,“ eine andere die Worte: „Für Nonus 
und Oneſimus, Diakonen der Kirche des Zeugniſſes der Auferſtehung 
Chriſti.“ Dieſe Gedenktafeln, die mächtig für die Wahrſ cheinlichkeit der 
unmittelbaren Nähe des Grabes Chriſti reden, werden nicht gezeigt. 
Aber der dienende Bruder führte mich hinab in ein unterirdiſches Laby⸗ 
rinth von Grabkammern. Wurden dieſe Ruheſtätten alle bereitet für 
ſolche, die nahe bei dem Grabe ihres Heilandes zu ſchlafen wünſchten? 


Die Dämmerung ſenkte ſich herab, als ich mich der Stadt Jeruſalem 
wieder zuwendete. Ich nahm meinen Weg über den Hügel, an deſſen letz⸗ 
ter Abdachung das beſchriebene Felſengrab liegt, etwa einen Steinwurf 
weit vom Gipfel entfernt. Langſam anſteigend nahe ich mich dem höch⸗ 
ſten Punkt, wo der Fels jäh abſtürzt. Hier iſt das Geſtein wohl ſchon 
in der älteſten Zeit zum Bau Jeruſalems entnommen worden; iſt doch 
auch der Hügel auf dieſer Seite von Steinbrüchen unterhöhlt. Von hier 
aus ſchaut man auf das Damaskustor und überſieht die Straße, die 
an der Nordſeite entlang gehend, ins Kidrontal hinab und weiterhin 
nach Jericho führt. Hier ſieht man auch ein gutes Stück der nach dem 
Norden führenden alten Straße. Wenn das Kreuz Chriſti auf dieſem 
Hügel geſtanden hätte, ſo wäre es erklärlich, daß der Gekreuzigte ein 
Schauſpiel für die „Vorübergehenden“ war. 

Nach jüdiſcher Tradition iſt dies der Platz der Steinigungen. Die⸗ 
ſelbe jüdiſche Tradikion läßt hier auch die Kreuzigungen vollzogen wer⸗ 
den. Die Einheimiſchen tragen Bedenken, nachts an dem Hügel vor⸗ 
überzugehen. Die Juden aber ſollen, wenn ihr Weg ſie vorüberführt, 
den ſchrecklichen Fluch murmeln: „Verflucht ſei, der ſich zum König ge⸗ 
macht und dieſes Unglück über uns gebracht hat.“ 

Abſteigend ſehe ich mit Erſtaunen die wunderbare Geſtalt, die der 
Hügel Jeruſalem zukehrt. Iſt er nicht ganz wie ein Schädel geformt? 
Sehen jene zwei tiefen Steinbrüche nicht aus wie leere Augenhöhlen? 
Tiefe Felſenſpalten finden wohl kaum eine andere Erklärung, als durch 
ein Erdbeben, das den Berg zerriß. Vom Geſichtspunkte des Malers aus 
fand Piglhein, der für ſein berühmtes Panorama der Kreuzigung Chriſti 
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Studien an Ort und Stelle machte, keinen andern hie geeignet 
als dieſen Hügel. 

Wenn der Schreiber dieſer Zeilen an jenes ſtille Grab und an jenen 
wunderſamen Hügel zurückdenkt, ſo wird Karfreitag und Oſtern vor 
den Augen ſeiner Seele lebendig. 


Auferſtehung Jeſu und Jungfrauengeburt. 

“The Christ of To- day.“ By G. Campbell Morgan. Cloth 
16 mo. Fleming H. Revell Co., Price 50 cts. net. 

5 Vorſtehende Anzeige finden wir in „Homiletic Review“ mit nach⸗ 

folgender betrübender Rezenſion, die wir in deutſch wiedergeben. (Das 
Buch ſelbſt beſitzen wir nicht). Ein Apologete, der den oft verſuchten, 
aber immer gefährlichen Weg zu gehen ſucht, den ſittlichen und geiſtlichen 
Wert Chriſti und ſeiner Religion an die Genauigkeit des Berichts und 
die Geſchichtlichkeit gewiſſer feſtſtehender Ereigniſſe zu knüpfen. Gewiß, 
die Logik wird nach rückwärts gekehrt, der Autor ſchließt, daß, weil 
Chriſtus unbeſtreitbar ein Offenbarer von Idealen, ein Erlöſer von 
menſchlichen Fehlern (kailures), der Regierer der Menſchen und der Her⸗ 
ſteller der zerſtörten Ordnung iſt, darum muß er von einer Jungfrau 
geboren und leibhaftig auferſtanden ſein von den Toten. 

Der Schluß, daß im andern Fall „alle die im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte gewonnenen Siege gewonnen wären durch einen Glauben an 
unwahre Dinge“, iſt ungefähr gleichbedeutend mit der Verſicherung, daß 
dieſe Siege nicht dem Chriſtus als „Offenbarer, Erlöſer, Regent und 
Wiederherſteller“ zukommen, ſondern einzig dem Chriſtus, ſofern er von 
der Jungfrau Maria ſtammt und ſofern er leiblich aus dem Grabe er- 
ſtanden iſt. 

Es iſt ein bedenklicher Verſuch, unfehlbare Wahrheit an hiſtoriſche 
Berichte zu knüpfen, die fortwährend angegriffen werden können. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird der Zuſammenhang zwiſchen ihnen dem Durchſchnitts⸗ 
menſchen lange nicht ſo hart und feſt erſcheinen, als es dem Dr. Morgan 
erſcheint. a 

So weit die Rezenſion. 

Uns ſcheint, daß der Schreiber dieſer Rezenſion ſelbſt ſich nicht über 
die oberflächlich denkenden Dutzendmenſchen erhebt. Wenn uns Je— 
ſaja Kap. 40, 26 ff. heißt, die Augen zum Himmel erheben und das 
Heer des Himmels betrachten, was will er denn damit? Er will offen- 
bar uns zu dem Rückſchluß führen, daß eine ſolche Wirkung nur 
einer noch viel größeren Urſache entſprungen jein kann. 
Vom Geſchöpf ſollen wir den Rückſchluß auf die Größe des 
Schöpfers machen! Es heißt einfach auf das Geſetz von Urſache 
und Wirkung abſolut verzichten, wenn man den allmächtigen Gott und 
Schöpfer der Welt leugnen will, während man doch die Fakta einer 
unendlichen Wirkung vor Augen hat. Dann kommt man auf den Un⸗ 
ſinn des materialiſtiſchen Unglaubens, der uns Dinge will glauben 
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machen, die viel unſinniger ſind als der von ihm verſpottete Glaube an 
die unendliche Schöpfermacht und Weisheit Gottes als Urſache der Welt. 

Die Logik wird wahrlich nicht auf den Kopf geſtellt, wenn wir von 
großen, ſichtbaren Wirkungen auf uns nicht bekannte Urſachen als auf 
ſichere Tatſachen zurückſchließen. Dabei wird kein Menſch zum Glau⸗ 
ben an den lebendigen Gott gezwungen. Der leichtſinnige Durch⸗ 
ſchnittsmenſch bewegt ſich in ſeinem Denken zu ſehr an der Oberfläche 
und bekommt keine Eindrücke davon, wie tief die Zuſammenhänge zwi⸗ 
ſchen Wirkung und Urſache ſind. 

Was nun ſo auf dem natürlichen Gebiet ſo zu ſagen ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt für den wirklichen Denker, ſollte das auf dem geiſtlichen Gebiet, 
auf dem Dr. Morgans Buch ſich bewegt, ſo widerſinnig ſein? „Infal⸗ 
lible Wahrheiten“ nennt der Rezenſent die von Morgan beanſpruchten 
Wirkungen Chriſti, die Rezenſent in die vier Worte faßt: Re- 
vealer, Redeemer, Ruler and Restorer.” | 

Rezenſent muß wohl dieſe Begriffe in ſehr abgeblaßtem, entleertem 
Sinn als unfehlbare Wahrheiten zugeſtehen; oder, wenn er ſie im vollen 
bibliſchen Sinne erfaßt, ſo muß er ein ſehr oberflächlicher Denker ſein, 
der ſich ſchon vor allem die unendliche Größe dieſer zugeſtandenen Wir⸗ 
kungen Chriſti gar nicht klar zu machen im ſtande iſt. Wäre das der 
Fall, ſo müßte er von der Größe der Wirkungen einen Rückſchluß auf 
die Größe der Urſache machen. Freilich dieſer Schluß iſt, 

wir geſtehen zu, nicht ſo einfach und leicht, wie der vorige. 5 

Aber es iſt doch nicht allzu ſchwer, ſich zu überzeugen, daß die Apo⸗ 
ſtel und erſten Verkündiger des Evangeliums für ſich perſönlich feſt 
überzeugt waren, daß Jeſus Chriſtus leibhaftig auferſtanden iſt. Aber 
nicht dieſe erlebte Tatſache machte ſie zu ſolchen Zeugen Jeſu. Son⸗ 
dern erſt das Pfingſtfeſt, die Ausgießung des Heiligen Geiſtes, machte 
ſie zu ſolch mutigen Bekennern einer Tatſache, die die Oberſten der Ju⸗ 
den um jeden Preis unterdrücken wollten. (Apg. 2, 14— 32; 3, 15; 
4, 10; 5, 30). Man mache ſich doch einmal klar, was das heißt, mit 
Lebensgefahr eine Tatſache behaupten, von der man nicht abſolut gewiß 
überzeugt iſt. 

Dr. Morgans Schluß iſt vollkommen berechtigt, daß unſer Chri— 
ſtenglaube auf Lügen und Vorſpiegelung falſcher Tatſachen gegründet 
wäre, wenn das Zeugnis der Apoſtel von der Auferſtehung Jeſu falſch 
wäre. Der Apoſtel Paulus hat ſelbſt ſchon 1. Kor. 15 dieſen Schluß 
gezogen. Wir müſſen hier konſtatieren: Entweder ſämtliche Quellen 
des Neuen Teſtaments ſind verfälſcht, oder wenn ſie uns wahre Be— 
richte geben, ſo ſteht es unleugbar feſt, daß die Apoſtel Blut und Leben 
eingeſetzt haben für das Zeugnis von Jeſu Auferſtehung. Dazu kommt 
die unleugbare Tatſache der Bekehrung des Apoſtels Paulus, die er 
ſelbſt auf eine Erſcheinung des Auferſtandenen zurückführt. (1. Ko⸗ 
rinther 15, 8). | & 

Wir halten feſt an der Tatſache, daß die Apoſtel die leibliche Auf⸗ 
erſtehung Jeſu verkündigt haben. Nun — hier kommt die Frage: Wo⸗ 
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her kommt dieſe Wirkung, (d. h. vor allem die Ankündigung der 
Apoſtel), wenn ihr keine Urſache entſpricht? Und ferner: Woher 
ſchöpften die Apoſtel Mut und Kraft zu ſolchem Zeugnis, wenn keine 
wirkliche Urſache dafür vorlag? Nur oberflächliche Schwätzer können 
ſich einbilden, daß die Apoſtel von dem betäubenden Schlag, welchen 
Chriſti Kreuzigung auf das Innenleben der Apoſtel ausübte, ſich durch 
eingebildete Geſchichten zu ſolcher Geiſteskraft hinaufſteigerten, daß ſie 
ſolche geiſtige Krafthelden wurden, daß nun alle die Jahrhunderte von 
den kraftvollen Geiſtesprodukten jener ungebildeten Fiſcher zehren. Für 
den, der Augen hat zu ſehen, iſt das Evangelium, wie es die Aboſtel 
verkündigten, der Hebel geworden, der die ganze alte 
Sünderwelt aus den Angeln hebt. Wo iſt aber die 
Urſache dieſer koloſſalen Wirkung, wenn die Apoſtel bloß ſich einbil⸗ 
deten, ſie hätten Jeſum leibhaftig auferſtanden geſehen? Wahrlich, es 
gehört eine große geiſtige Blindheit dazu, wenn man die Wirkungen 
anerkennen, die Urſache aber leugnen will, die doch die Apoſtel ſelbſt 
klar genug bezeugt haben. Be 

Wir müßten hier ungefähr 10 Seiten aus „Geß Dogma von Chriſti 
Perſon und Werk“ (Seite 157 bis 166) herausſchreiben, um zu zeigen, 
wie abſurd und widerſinnig es iſt, die Wirkungen Chriſti anerkennen 
und die Urſachen leugnen. — Doch was bis jetzt geſagt wurde, gilt zu⸗ 
nächſt nur von der leiblichen Auferſtehung Jeſu. . 
Was die Jungfrauengeburt betrifft, ſo läßt ſich nicht leugnen: die 
Apoſtel zeigen zarte Zurückhaltung in Bezug auf dieſen Punkt. Doch 
fehlt es nicht ganz an apoſtoliſchem Zeugnis. Mag es fraglich ſein, ob 
das Evangelium Matthäi in der uns vorliegenden Faſſung von dem 
Apoſtel Matthäus ſtammt. Der Apoſtel Paulus macht wenigſtens 
Römer 1, 4 einen merkwürdigen Rückſchluß: Welcher erwieſen iſt als 
ein Sohn Gottes in Kraft, nach dem Geiſt der Heiligkeit, aus Totenauf⸗ 
erſtehung. ; 

Wäre Jeſu Geiſtesweſen nicht aus dem Heiligkeitsgeiſt Gottes 
ſelbſt entſproſſen, wie hätte er eine den Tod beſiegende Lebenskraft auch 
nur für ſich ſelbſt haben können? Wie könnte er für die verlorene Sün⸗ 
derwelt Lebensfürſt ſein? Die Auferſtehung Jeſu erſt brachte den Be⸗ 
weis für die Wahrheit, daß Jeſus kein natürlicher Sprößling aus dem 
toten Menſchenſtamm iſt. Des toten Jeſus Auferſtehung hat erwieſen, 
daß ſein Ich Heiligkeitsgeiſt war. Alles Fleiſch iſt Heu. Tote 
Menſchen fallen der Verweſung anheim, weil ſie nur Fleiſch ſind von 
unter her. Nur der Heiligkeitsgeiſt trägt das Leben in ſich, das unauf⸗ 
lösliche Leben. Dieſer Heiligkeitsgeiſt, welcher in Jeſu das Innerſte iſt, 
das Ich bildet, macht ihn zu Gottes Sohn. — Wäre nicht der Heilig⸗ 
keitsgeiſt vom erſten Augenblick feines Werdens im Mutterleibe an das 
eigentlich bildende Lebensprinzip in Jeſu geweſen, wie könnte Jeſus 
ſündlos fein? Und wäre er nicht ſündlos, wie könnte er Erlöſer 
aus der Sünde und ihrem Verderben fein? Wer ſelbſt in das Schwung⸗ 
rad des Verderbens verflochten iſt, wie kann er ſich und andere erlöſen? 
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Er könnte dann nur Ber Harnackſche erſte Erlöſte ſein, aber kein 
Erlöſer. 
a Kurz geſagt: Wenn der Unglaube nicht an die Einzigartigkeit des 
Menſchen Jeſu glauben kann und will, wenn ihm Auferſtehung 
und Jungfrauengeburt zum Stein des Anſtoßes werden, ſo heuchle er 
doch keinen Glauben an die Wirkungen, die von dem einzigartigen 
Jungfrauenſohn, der von den Toten auferſtanden iſt und der dem Tode 
die Macht genommen hat (2. Tim. 1, 10), ausgehen. Will er die Ur⸗ 
ſache leugnen, ſo habe er den Mut, auch die Wirkungen zu leug⸗ 
nen; ſo erkläre er auch alle Wirkungen des Chriſtentums für Schein, 
Phantaſie und Schwärmerei und rekurriere lediglich auf die Darwini⸗ 
ſche Evolution als Urſache des Fortſchritts. Das iſt dann wenigſtens 
logiſcher, als wenn man Wirkungen anerkennt und es als gegen die 
Logik verſtoßend bezeichnet, wenn man dieſe Wirkungen auf 
göttliche Taten (denn ſolche find Jungfrauengeburt und Aufer⸗ 
ſtehung Sefu) der Neuſchöpfung zurückführt, bloß weil man zu 
ſtumpfſinnig iſt, die Gottestaten zu faſſen und zu würdigen in ihrer 
weltumwälzenden Kraft und Bedeutung. Und wer die Neuſchöp⸗ 
fung als zweite Gottestat leugnet, der leugne doch auch die er ſte 
Schöpfung, weil ſie unſerm Denken und unſerer Erfahrung nicht 
weniger widerſtrebt als die vorbenannten Aschen aus dem Leben 
Jeſu. 
Lange nachdem Obiges geſchrieben war, kamen uns die zwei Vor⸗ 
träge von Prof. Dr. Erich Schäder zur Hand, die an anderem Ort ange⸗ 
zeigt ſind. Siehe Seite 148). Im zweiten Vortrag kommt Dr. Schä⸗ 
der auf die Jungfrauengeburt zu reden. Er führt zuvor aus, daß Je— 
ſus weſentlich Gottes Sohn ſei, nicht aus oder von der Welt 
entſproſſen, ſondern aus Gott. Jeſus iſt der Herr der Welt, der Herr 
der Geiſter und der Natur. Das aus den Synoptikern zu erweiſen war 
Zweck ſeines erſten Vortrags. Daraus folgt in zwingender Schlußfol— 
gerung: Dieſer Menſch Jeſus kann unmöglich natürlich, d. h. aus Ver⸗ 
bindung von Mann und Weib entſtanden ſein. Er ſtammt vom 
Himmel (J. Kor. 15, 47), iſt himmliſcher Art; er ſtammt aus Gott 
oder aus dem Geiſt. Nun erhebt ſich die Frage: Wie iſt dieſer Menſch 
Jeſus entſtanden? 

Er war ein Menſch von ganz beſonderer nationaler und geſchicht⸗ 
licher Art. Er war ein Jude, und das war ihm angeboren und an⸗ 
erzogen. Alſo ein jüdiſcher Faktor hat bei ſeiner Entſtehung mitgewirkt. 
Dieſer Faktor iſt, da Jeſus nicht das Produkt der ehelichen Verbindung 
eines jüdiſchen Mannes und einer Jüdin ſein kann (wie vorher gezeigt 
wurde), die jüdiſche Mutter, die Jungfrau. „Weil der Gottesſohn, der 
Herr der Welt, ein wirklicher Jude war, . . . . deshalb halten wir dies 
Moment ſeiner natürlichen Entſtehung feſt und deshalb müſſen wir es 
feſthalten. Wir können ja doch nicht annehmen, daß Gott den Menſchen 
Jeſus, der Jude war, ohne jedes menſchliche Zutun ins Daſein geſetzt 
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hat. Gott hat hier doch nicht ſchöpferiſch aus dem Nichts einen Juden 
gewirkt. Dann bleibt aber, da Jeſus keiner 298 eee nur die 
Geburt aus der Jungfrau übrig.“ 

Wir hoffen über Dr. Schäder noch genauer zu referieren. 


Paul Gerhardt. 
Von Prof. J. Lüder. 
2. Paul Gerhardt als Dichter. 

Haben wir bisher Gerhardt als einen ſtandhaften Streiter für das 
Luthertum kennen gelernt und als einen Mann, der in allen Stürmen 
und in aller Not ſein Vertrauen auf den ſetzte, der Wolken, Luft und 
Winden gibt Wege, Lauf und Bahn, ſo wollen wir nunmehr der Haupt⸗ 
ſache unſere Aufmerkſamkeit zuwenden, nämlich den Erzeugniſſen ſeines 
dichteriſchen Genius. Denn ſeine Bedeutung für die Nachwelt liegt 
nicht auf dem Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft, wiewohl er auf die⸗ 
ſem gut beſchlagen geweſen iſt, und noch weniger in der Kanzelberedſam⸗ 
keit, welche bei ihm in keineswegs hervorragender Weiſe vorhanden ge- 
weſen zu ſein ſcheint; ſondern was ihn groß und der Kirche lieb und 
wert, ja dem ganzen deutſch⸗evangeliſchen Volke unvergeßlich gemacht 
hat, das iſt ſein außergewöhnliches Dichtertalent, dem eine reiche Fülle 

der ſchönſten Lieder entſtrömt iſt. Ä 
Ein Zeitgenofje von ihm jagt, daß das Schickſal des Mannes ihn 
eher zum Schreien als zum Singen hätte bewegen ſollen. Aber iſt es 
nicht von jeher ſo geweſen, daß für die geiſtliche Poeſie Zeiten der 
Not und Trübſal ſich erſprießlicher erwieſen haben, als Zeiten behäbigen 
Glückes und Wohllebens? „Wo kämen Davids Pſalmen her, wenn er 
nicht auch verſuchet wär? Und haben nicht während der altteſtament⸗ 
lichen Theokratie gerade da, wo die Sache des Reiches Gottes anſcheinend 
am trübſeligſten ſtand und das Uebrige von der Tochter Zions war wie 
„ein Häuslein im Weinberge, wie eine Nachthütte in den Kürbisgärten, 
i wie eine verheerte Stadt“, die Prophetenſtimmen ſich am lauteſten ver⸗ 
nehmen laſſen, und zum Teil in einer ſo hoch poetiſchen Sprache, daß, 
wenn uns dieſelbe nicht eben in der Bibel überliefert worden wäre, ihr 
noch eine ganz andere Würdigung entgegen gebracht würde, als ſie jetzt 
erfährt? Dieſelbe Erſcheinung tritt uns auch in der Reformationszeit 
entgegen. Bei dem Wogen und Gären, dem Ringen und Mühen jener 
großen geſchichtlichen Epoche ergriff der Geiſt von oben die Glaubens⸗ 
männer und ließ ſie Klage und Bitte, Troſt und Hoffnung in geiſtlichen, 
lieblichen Liedern aushauchen, die eine ſolche Gotteskraft und zugleich 
Volkstümlichkeit in ſich bergen, daß die Römiſchen das Zugeſtändnis 
machten: Hymni Lutheri animos plures quam scripta et declama- 
tiones oceiderunt. Da brauchen wir uns demnach nicht zu wundern, 
wenn in der geſchichtlichen Periode, die Deutſchland an den Rand des 
Verderbens gebracht und vor allem in moraliſcher Hinſicht der Nation 
tauſend klaffende Wunden geſchlagen hat, geiſtgeſalbte Helden erſtan⸗ 
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den, die bei dem Notſtand und Jammer in Staat und Kirche ihre Augen 
zu den Bergen erhoben, von welchen uns Hilfe kommt, und Schmerz und 
Trauer, ſowie Hoffnung und frohe Siegeszuverſicht in erhabener Poeſie 
zum Ausdruck brachten. Damals war es, als ſich unter manchen andern 
auch Paul Gerhardts Talent entwickelte. An ihm hat ſich die Wahrheit 
des Ausſpruchs: Tentatio facit versum, voll und ganz beſtätigt. Denn 
die Drangſal der Zeiten im allgemeinen, ſowie die Prüfungen und 
Schickſalsſchläge, die ihn im beſondern getroffen haben, trieben ihn im⸗ 
mer tiefer in den Gebetsverkehr mit Gott, und die lebendige Heilserfah⸗ 
rung öffnete den Quell ſeiner dichteriſchen Muſe immer völliger, ſo daß 
er als der begabteſte und fruchtbarſte aller Dichter, die Gott, der Herr, 
bis dahin unſerer Kirche geſchenkt hat, betrachtet werden muß. Mehr 
als in irgend einem andern vereinigt ſich in ihm alles, was ihn zu dieſem 
Ruhme berechtigt: innige Herzensfrömmigkeit, die feſt gegründet iſt in 
der evangeliſchen Wahrheit, im Verein mit einem offenen Blick und einer 
echten Empfindung für alles rein Menſchliche; ein tiefgehendes, chriſt⸗ 
liches Gefühl, verbunden mit einem friſchen, gefunden Blick in das Le— 
ben der Natur nicht minder, als in das Leben des Geiſtes; dazu eine 
Schönheit der Form, die ihm ſo zu Gebote ſteht, daß er für ſeine Ge⸗ 
danken ſtets den natürlichſten und treffendſten Ausdruck findet und bei 
aller Beobachtung der Geſetze der Kunſt doch immer volkstümlich bleibt. 
Gehen wir nun auf den Charakter ſeiner Poeſie etwas ſpezieller 
ein, ſo weiſen wir zunächſt auf den Unterſchied desſelben von dem der 
Dichtung des Reformationszeitalters hin. Man ſagt nämlich, daß dieſe 
letztere das Gepräge der Objektivität an ſich trägt. Es bedarf 
für uns gar keines Beweiſes, daß alles, was Martin Luther, Paul Spe⸗ 
ratus, Nikolaus Decius, Philipp Nikolai und andere geſungen haben, 
der Ausfluß ihrer eigenſten und individuellſten Gefühle und Gedanken 
geweſen iſt. Was ſie ſagen, das haben ſie ſich in heißem Kampfe mit 
Gott und Menſchen errungen, das haben ſie von ganzem Herzen und von 
ganzem Gemüt geglaubt und in ihrem inneren Leben erfahren, und dafür 
ſtehen ſie mit ihrer ganzen Perſon ein. Aber auf der andern Seite war 
das Bewußtſein der wieder zum Leben erwachten wahren Kirche, das 
Gemeindebewußtſein, wie wir es nennen können, ſo ſtark bei ihnen aus⸗ 
geprägt, daß ſie ſich in ihrem Glauben und Wandel unauflöslich verbun⸗ 
den wußten mit der Geſamtheit dieſer Kirche und der einzelne ſich leb⸗ 
haft als ein Glied des Ganzen fühlte. Aus dieſem Grunde tritt in 
ihren Dichtungen ihre eigene Perſon in den Hintergrund und die Kirche 
als ſolche iſt es, die durch ihren Mund redet. Darum ſpricht Luther 
nicht von ſeinem Gott als der feſten Burg, ſondern er ſagt: Ein' 
feſte Burg iſtunſer Gott. In gleicher Weiſe ſingt P. Speratus: Es 
iſt das Heeil un 8 kommen heer, und Paul Eber: Wenn wir in höchſten 
Nöten ſein. | 8 | 
Späterhin jedoch entſtand das Bedürfnis, den durch die Reforma⸗ 
tion wiedergewonnenen Glaubensſchatz aus der Allgemeinheit des kirch⸗ 
lichen Bekenntniſſes in die Beſonderheit des individuellen Lebens her⸗ 
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überzunehmen, für die eigene Perſon daraus Troſt und Kraft in guten 
und böſen Tagen zu ſchöpfen und ihn für die mannigfaltigſten Lebens⸗ 
verhältniſſe zu verwerten. Daher kommt es, daß in der kirchlichen Dich⸗ 
tung des ſiebzehnten Jahrhunderts Lob und Preis, Dank und Anbetung, 
Bitte und Gebet mehr in Beziehung geſetzt werden zu der Einzelperſon 
des Dichters. Anſtatt des in der vorigen Periode vorwaltenden Plus 
rals „Wir“, worunter alle gläubigen Glieder der erneuerten Kirche zu 
verſtehen find, kommt nun der Singular „Ich“ zur häufigen Verwen⸗ 
dung. Wie ſoll ich dich empfangen, und wie begegn' ich dir? fragt 
Paul Gerhardt; Meinen Jeſum laß ich nicht, bekennt Chr. Key⸗ 
mann; Jeſus, meine Zuverficht und mein Heiland, iſt im Leben, 
ſo tröſtet ſich Luiſe Henriette, die Gemahlin des Großen Kurfürſten. Es 
iſt alſo das perſönliche Gefühlsleben, welches hier zur Geltung 
kommt. Deshals bezeichnet man dieſe Periode als die der Su bjek⸗ 
tivät. Im Laufe der Zeit hat ſich dieſe Dichtungsart nach verſchie⸗ 
denen Richtungen verzweigt und iſt teils in Myſticismus verfallen, teils 
in eine rationaliſtiſche Strömung geraten. Zunächſt aber ſtand ſie noch 
feſt in dem Boden des kirchlichen Bekenntniſſes, und das, was der ſub⸗ 
jektiven Empfindung entſtrömt, iſt nichts anderes, als was Gemeingut 
aller Gläubigen in ähnlicher Lebenslage iſt. Daher ſagen auch zu dem, 
was ſie aus der Tiefe perſönlicher Erfahrung heraus reden als ihre 
eigenſte und innerſte Erfahrung, alle Gotteskinder aller Zeiten auf 
Grund ihrer Glaubenserfahrung Ja und Amen. Zu dieſer Gruppe 
gehört Paul Gerhardt als der edelſte Vertreter derſelben, eines Hauptes 
länger denn alles Volk. Bei ihm erweiſt ſich einerſeits die objektive Rich- 
tung mit ihrem Kirchen- und Gemeindebewußtſein, mit ihrem unerſchüt⸗ 
terlichen Bekenntnis nach ihrer Vollkraft, während anderſeits die Rich— 
tung auf die Subjektivität ſich noch frei hält von Ueberſchwänglichkeit 
und Tändelei und ſich demnach in ihrer edelſten und reinſten Geſtalt 
zeigt. i ö | 
Es iſt aber noch ein anderer Unterſchied zwiſchen den in Rede ſtehen⸗ 
den Gruppen erkennbar. Die Sänger der Reformation und ihre 
unmittelbaren Schüler und Nachfolger gehen ſozuſagen in ſchwerer Rü⸗ 
ſtung einher, und wie rechte Kriegsleute führen ſie eine kurze und mar⸗ 
kige Sprache; fie reden, wie einer geſagt hat, „im Lapidarſtil des Hei⸗ 
ligen Geiſtes.“ In heiligem Trotz gegen die Gewalten der Hölle und in 
kühnem Mut, der keine andere Furcht kennt als die Gottesfurcht, zeugen 
ſie von dem, was der Herr der Kirche den Seinen in dem gewaltigen 
Streit gegen den Fürſten dieſer Welt als Siegesbeute beſchert hat. Das 
bei kam es auf die Glätte des Ausdrucks, auf den richtigen Tonfall der 
Silben und die Korrektheit des Reims weniger an. In der erſten Hälfte 
des ſiebzehnten Jahrhunderts entſtand jedoch die ſogenannte erite 
ſchleſiſche Dichterſchule, als deren Tonangeber und Haupt 
Martin Opitz (1597—1639) zu betrachten iſt. Dieſe legte neben 
dem Bemühen, die deutſche Sprache nach Möglichkeit fremder Elemente 
zu entledigen, einen beſondern Wert auf die Kunſt des Versbaues und 
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auf die Durchführung ftreng rhythmiſcher Prinzipien. Beeinflußt von 
dieſer Richtung, bekundet daher die kirchliche Dichtung des ſiebzehnten 
Jahrhunderts eine größere ſprachliche Gewandtheit und einen gefällige⸗ 
ren und kunſtmäßigeren Aufbau der Strophen; und ſo weiſen auch die 
Gerhardtſchen Lieder eine fließende Sprache und elegante Form auf. 
Das fällt um ſo mehr auf, als er in dem, was uns ſonſt von ihm hin⸗ 
terlaſſen iſt, in Briefen, Eingaben und drgl., keineswegs eine ſo feine 
Sprache redet, ſondern ſich nach der Art ſeiner Zeit in einer ungelenki⸗ 
gen Ausdrucksweiſe und ermüdenden Umſtändlichkeit bewegt und häufig 
lateiniſche Brocken untermengt. 10% | 

Es hieße aber dem Dichter zu große Verehrung gezollt, wenn man 
nicht zugeben wollte, daß ſich auch in ſeinen poetiſchen Werken minder 
gelungene Stellen, je und dann auch ein mißglücktes Bild und ſonſtige 
Mängel finden. Zum Beiſpiel iſt in dem Liede: „Trotz dir, du trotzen⸗ 
der Tyrann“, die Wendung „Trotz dir, du trotzender Kot“ nicht gerade 
äſthetiſch zu nennen. Wenn er ferner in dem Eheſtandslied: „Wie ſchön 
iſt's doch, Herr Jeſu Chriſt“, den Reim bildet: „Sitze, Schwitze,“ ſo be⸗ 
rührt einen das, beſonders beim Singen, etwas unangenehm. Auch 
wird man den Bußgeſang: „Herr, ich will ja gerne bleiben, was ich bin, 
dein armer Hund“, ſelbſtverſtändlich nicht als klaſſiſch bezeichnen kön⸗ 
nen. Zur Erklärung und Entſchuldigung ſei aber bemerkt, daß wir hier 
die Ueberſetzung eines von dem lutheriſchen Theologen Chyträus ver⸗ 
faßten lateiniſchen Gedichtes (Sum canis indignus) vor uns haben. 
Ebenſo müſſen wir etliche übermäßig lange Lieder, wie „O Menſch, be⸗ 
weine deine Sünd“, mit 29 Strophen von je 12 Zeilen, auf Rechnung 
eines Geſchmacks ſetzen, der vergangenen Zeiten angehört. Abgeſehen 
von ſolchen Mißgriffen aber behält die oben abgegebene Beurteilung ihr 
volles Recht. i 

Endlich wenden wir unſer Augenmerk noch einer dritten Eigentüm⸗ 
lichkeit der Gerhardtſchen Dichtung zu, die nicht allein von der früheren 
lutheriſchen, ſondern auch von der gleichzeitigen und ſpäteren abſticht. 
Man ſollte faſt meinen, daß ein Mann, der jahrelang im Feuer konfeſ⸗ 
ſionellen Haders ſtand und nicht ohne ſchmerzliche Wunden daraus her⸗ 
vorging, vorzugsweife geharniſchte Bekenntnislieder zuſtande gebracht 
habe; doch iſt von der Berührung einer Lehre, in der er und ſeine kirch⸗ 
lichen Geſinnungsgenoſſen von der Gegenpartei abweichen, in ſeinen Lie⸗ 
dern faſt keine Spur zu entdecken. Auch hätte man von einem Gerhardt, 
der wenig Anſprüche ans Leben machte und faſt ein Aſket zu nennen iſt, 
Lieder der Weltflucht und Weltverachtung erwarten ſollen; auch dieſe 
Vermutung trifft gar nicht zu. Im Gegenteil umfaßt ſein poetiſcher 
Sinn alle rein menſchlichen Verhältniſſe, und auf verſchiedenen Gebieten 
findet die fromme Stimmung des Chriſten bei Paul Gerhardt den Ton, 
der ihr entſpricht. Frühling, Sommer, Herbſt und Winter, Geſundheit 
und Krankheit, Reiſe und Hochzeit, Geburt und Sterben, Krieg und 
Frieden, alles dient ihm zum Gegenſtand dichteriſcher Betrachtung. Er 
redet von der hochbegabten Nachtigall; von den Bienlein, die wohl tra⸗ 


102 Paul Gerhardt. 


gen bei ſtillen, warmen Tagen; vom ſchnellen Hirſch, dem leichten Reh; 
von der Lerche und dem Täublein; von Wieſen und Bächlein; vom hoch⸗ 
ragenden Weizen und von dem ſüßen Weinſtock, vor allem bleibt er ſin⸗ 
nend ſtehen, alles umfaßt er mit Luſt und Liebe. Daher findet das 
alte Wort des Terenz: Homo sum, humani nihil a me alienum, auch 
auf ihn ſeine vollſte Anwendung. 

Zieht man nun das Geſagte alles in Erwägung, ſo kann man wohl 
verſtehen, was ein gelehrter Philologe jener Zeit, Thomas Crennius, 
von den Gedichten Gerhardts ſagt. „Seine Gedichte,“ ſchreibt derſelbe, 
„führen eine ſolche Geiſtesfülle und eine ſolche Kraft mit ſich, daß ich ſie 
ſelten von den Leuten habe ohne Tränen ſingen ſehen. Sie übten eine 
ſolche Macht auf Perſonen verſchiedener Glaubensbekenntniſſe, daß meh⸗ 
rere um ihret willen ſich zur lutheriſchen Kirche hielten. Ich 
ſelbſt bekenne, daß ich ſo ſehr von ihnen ergriffen bin, daß ich täglich 
meine Erbauung aus ihnen halte; und ſo fühle ich nicht allein, ſondern 
mit mir bekennen es und werden es bekennen alle, die der deutſchen 
Zunge kundig ſind. Denn es iſt eine ganz ſonderliche Kraft der Rüh⸗ 
rung in den Gedichten dieſes Theologen, die wegen des ſtrengen An⸗ 
ſchluſſes an die Bibelſprache, an die Sprache des Heiligen Geiſtes, ſowie 
auch ihres leichten, en Fluſſes und Versbaues wegen nicht leicht 
ihresgleichen finden.“ 

In ähnlichem Ton ſpricht ſich Dr. Feuſtling, einer der erſten 
Herausgeber der Gerhardtſchen Lieder, zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts aus: „Ich ſage es frei: kein vergebliches, kein unnützes Wort 
findet man in Gerhardts Liedern; es fleußt und fällt ihm alles aufs 
lieblichſte und artlichſte, voller Geiſtes, Nachdrucks, Glaubens und Lehre; 
da iſt nichts Gezwungenes, nichts Geflicktes, nichts Verbrochenes. Die 
Reime, wie fie ſonſten insgemein etwas Himmliſches und Geiſtliches mit 
ſich führen, alſo ſind ſie abſonderlich in Gerhardt recht auserwählet, 
leicht und auserleſen ſchön. Die Redensarten ſind ſchriftgemäß, die 
Meinung klar und verſtändig, die meiſten Melodien nach unſers unver⸗ 
geßlichen Lutheri und anderer alter Meiſterſänger Töne lieblich und 
herzlich. In Summa, alles iſt herrlich und tröſtlich, daß es Saft und 
Kraft hat, herzet und tröſtet. Ich muß ſelber geſtehen, daß dieſes Man⸗ 
nes Liederandacht mir ſchon manchen redlichen Dienſt in meinem Amt 
getan. Ich glaube auch ſicherlich, hätte er unſers großen Lutheri glück 
liche Zeiten erreichet, daß er ſein Beiſtand und Mitarbeiter in dem ſeli⸗ 
gen Reformationswerke geweſen wäre, es würde die evangeliſche Lehre 
noch weiter ausgebreitet worden ſein.“ 

Man kennt bis jetzt im ganzen 131 deutſche und 5 lateiniſche Lieder 
von Paul Gerhardt. Manche ſind Umdichtungen von Pſalmen oder 
ſonſtigen Bibelabſchnitten. Zum Beiſpiel liegt dem Liede: „Ich erhebe, 
Herr, zu dit“, der 121. Pſalm zugrunde. Aber dieſe Bearbeitungen 
ſind meiſt von geringerem Werte. Zwar hat auch Luther etlichen ſeiner 
Lieder Pſalmen untergelegt, er nahm dieſelben aber frei in ſich auf, und 
aus dieſer Befruchtung ſeines Geiſtes entſtand jedesmal eine ganz neue 
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poetiſche Schöpfung. Man vergleiche beiſpielweiſe: „Ein’ feſte Burg iſt 
unſer Gott“ mit dem 46. Pſalm, oder „Ach Gott vom Himmel ſieh da⸗ 
rein“ mit Bi. 12. Gerhardt dagegen nähert ſich in etlichen Umdichtun⸗ 
gen zu ſehr der reformierten Art, welche einfach den Bibeltext in Reime 
zu bringen ſucht, ein Verfahren, welches häufig derartige Härten er⸗ 
zeugt, daß man dem Text nach Luthers Ueberſetzung bei weitem den 
Vorzug gibt. Andern Liedern ſind lateiniſche Originaltexte aus dem 
Mittelalter zugrunde gelegt. Die allermeiſten dagegen ſind frei gedich⸗ 
tet und der Tiefe der Empfindungen ſeiner gläubigen Seele entquollen. 
Die bei weitem größere Anzahl ſeiner Geſänge ſind Kirchenlieder, 
welche faſt auf alle Hauptmomente des chriſtlichen Kirchenjahrs Bezug 
nehmen. 425 
Schon auf der Schwelle desſelben behed net uns das allbekannte 
Advents lied: „Wie ſoll ich dich empfangen?“ und das andere: 
„Warum willſt du draußen ſtehen, du Geſegneter des Herrn?“ Zu 
Weihnachten laſſen wir uns im Geiſte nach Bethlehem führen und 
beten: „Ich ſteh an deiner Krippe hier, o Jeſu, du mein Leben,“ mun⸗ 
tern einander auf mit dem: „Kommt und laßt uns Chriſtum ehren“, 
und ſtimmen dann allzumal an: „Wir ſingen dir, Immanuel“, und: 
„Fröhlich ſoll mein Herze ſpringen.“ Am Silveſter gedenkt die Ge⸗ 
meinde der Flucht der Jahre und des menſchlichen Lebens und fingt: 
„Ich bin ein Gaſt auf Erden und hab hier keinen Stand“; um dann 
Neujahr zu beginnen mit dem Liede: „Nun laßt uns gehn und tre⸗ 
ten,“ in welchem der Dichter den ſinnigen Vergleich der göttlichen Liebe 
mit der treuen Mutterliebe zur Anwendung bringt. Uebrigens läßt die 
eine Strophe: „Schleuß zu die Jammerpforten, und laß an allen Orten 
auf ſo viel Blutvergießen die Friedensſtröme fließen“ erkennen, daß die 
Entſtehungszeit dieſes Liedes in das Jahr 1648 bald nach dem Weſt⸗ 
fäliſchen Frieden zu ſetzen iſt. i 
Zu den Paſſionsliedern gehört: „Sei mir tauſendmal ge⸗ 
grüßet,“ ſowie das wehmütige: „Ein Lämmlein geht und trägt die 
Schuld“, und das feierlich ernſte: „O Welt, ſieh hier dein Leben am 
Stamm des Kreuzes ſchweben“, und dann die Krone aller Paſſionshym⸗ 
nen: „O Haupt voll Blut und Wunden“ (lateiniſch: Salve caput cruen- 
tatum), das ſiebente aus einem Cyklus, in welchem die Paſſionspſalmen 
des Bernhard von Clairvaux zur Verwendung gelangt ſind. An dieſer 
Stelle mag auch jener Geſang erwähnt werden, in welchem die ſieben 
Worte Jeſu am Kreuz zum Gegenſtand andächtiger Betrachtung ge⸗ 
macht ſind, beginnend: „Hör an, mein Herz, die ſieben Wort.“ 


Zu Oſtern jauchzt der gläubige Chriſt mit dem Dichter vor dem 
offenen Grabe: „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt“, und „Auf, auf, 
mein Herz, mit Freuden“, und fordert alles zur ſeligen Mitfreude auf, 
wenn er ſingt: „Nun freut euch hier und überall,“ und: „Sei fröhlich 
alles weit und breit.“ 


Von den Pfingſt hymnen führen wir an: „ ein zu meinen 
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Toren“, „O du allerſüßſte Freude“, und „Gott Vater, ſende deinen 
Geiſt.“ 
Auf das Feſt der heiligen ßdl. bezieht 


ſich: „Was alle Weisheit in der Welt bei uns hier kaum kann lallen.“ 


Von dem Segen der heiligen Taufe redet Gerhardt, wenn er 
anhebt: „Du Volk, das du getaufet biſt,“ und ein Abendmahls⸗ 
lied hat er uns gegeben, welches beginnt: „Herr Jeſu, meine Liebe.“ 

Groß iſt die Zahl derjenigen Dichtungen, welche ſonſtige Empfin⸗ 
dungen der gläubigen Seele in den verſchiedenſten Variationen wieder⸗ 
geben. Bald iſt es der tiefie Schmerz über die Sünde, der 
ſich zum Gefühl der Gottesferne ſteigert, wie in dem Liebe: 
„Ach Herr, wie lange willſt du mein ſo ganz und gar vergeſſen?“, bald 
hebt ſich das zerſchlagene Herz aus dem Staube glaubens voll zu 
ſeinem Gott und Heiland, ſo daß es ſich ſelbſt ermuntert: „Schwing 
dich auf zu deinem Gott, du betrübte Seele“, um dann, nachdem alle 
Niedergeſchlagenheit überwunden, triumphierend zu jubeln: 
„Sollt ich meinem Gott nicht ſingen?“ und allen Feinden zum Trotz in 
f eſter Zuverſicht in die Worte auszubrechen: „Iſt Gott für mich⸗ 
ſo trete gleich alles wider mich.“ 

Welch kindliches Gottvertrauen äußert ſich in dem ſchon 
oben erwähnten und berühmten Liede: „Befiehl du deine Wege“ und in 
ähnlichen Geſängen, z. B.: „Gib dich zufrieden und ſei ſtille“, „Ich hab 
in Gottes Herz und Sinn mein Herz und Sinn ergeben“, und Meine 
Seel iſt in der Stille“! 

Das Feſthalten an Je ſu tritt ganz beſonders hervor in 

O Jeſu Chriſt, mein ſchönſtes Licht“, und „Warum ſollt ich mich denn 
grämen?“ Von Chriſto dem guten Hirten, handelt: „Der 
Herr, der aller Enden.“ 

Eine ganze Reihe von Liedern enthält Lo bund Dank für alle 
Gaben, mit denen Gott unſeren Pilgerſtand begleitet, z. B.: „Nun dan⸗ 
ket all und bringet Ehr“, „Du, meine Seele, ſinge“, „Ich preiſe dich 
und ſinge“, „Ich will erhöhen immerfort“, „Ich will mit Danken kom⸗ 
men.“ Die verborgene Herrlichkeit der Kinder Got⸗ 
tes wird geſchildert mit dem Liede: „Ich hab oft bei mir ſelbſt gedacht.“ 

„Wer unterm Schirm des Höchſten ſitzet“, ſo fängt ein Lied in 
Krankheit an, und das in ein beſſeres Heim gelangte Kind läßt 
Gerhardt ſprechen: „Mein Herzensvater, weinſt du noch?“ 

Eine Bitte um getreue Freunde kleidet Gerhardt in 
das Lied: „Jeſu, allerliebſter Bruder.“ Er begrüßt die Braut an 
ihrem Ehrentage mit den Worten: „Voller Wunder, voller Kunſt“ 
u. ſ. w., ſingt nach Sprüche Sal. 31 das Lob der chriſtlichen 
Ehefrau: „Ein Weib, das Gott, den Herren, liebt“, und ſtimmt 
den Preis des chriſtlichen Eheſtandes an in dem bekann⸗ 
ten Liede: „Wie ſchön iſt's doch, Herr Jeſu Chriſt.“ 

Den neuen Morgen bewillkommt er mit dem wunderſchönen 
Liede: „Die güldne Sonne, voll Freud und Wonne“, deſſen Melodie 
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noch dazu einzig ſchön tft; und das andere Morgenlied: „Wach auf, 
mein Herz und ſinge“, iſt gleichfalls allbekannt. 
Als Abendlied verdanken wir ihm: „Nun ruhen alle Wälder“, 
dem ſchwerlich ein anderes ebenbürtig zur Seite geſtellt werden dürfte. 
Wer wird müde, ſeinen „Sommergeſang“ immer wieder 
zu leſen und zu ſingen? Wie fröhlich klingt gleich der Anfang: 
Geh aus, mein Herz, und ſuche Freud 


In dieſer lieben Sommerzeit 
An deines Gottes Gaben! 


Wie gemütvoll und dabei doch ſo einfach und natürlich iſt die Schil⸗ 
derung des bunten Lebens in der Natur! Und wir Handen es dem 
Dichter gern, wenn er zum Schluſſe verſichert: 

Ich ſelber kann und mag nicht ruhn; 
Des großen Gottes großes Tun 
Jh in mir alle Sinnen. 

ſinge mit, wenn alles ſingt, 
Und laſſe, was dem Höchſten klingt, 
Aus meinem Herzen rinnen. 

Zieht der Ackersmann und der Schnitter in der Frühe hinaus aufs 
Feld, ſo läßt er ſie ſingen von Gottes Erhaltung und Re⸗ 
gierung mit dem gedankenreichen: „Ich ſinge dir mit Herz und 
Mund“; und kehren ſie nach des Tages Laſt und Hitze heim, ſo ruft er 

ihnen zur Aufheiterung zu: „Nun geht friſch drauf, es geht nach Haus.“ 
| Während der Kriegszeit, die ſchier nicht enden zu wollen ſchien, 
gibt er der Sehnſucht nach dem edlen Frieden Ausdruck 
in dem Liede: „Herr, der du vormals haft dein Land mit Gnaden an⸗ 
geblicket“; und als endlich, endlich die Friedensglocken ertönten, faßt er 
ſeine Dankgefühle in den Lobgeſang: „Gottlob, es iſt erſchallet das 
ſüße Fried- und Freudenwort!“ 

Nicht wahr? bei ſolcher Vielſeitigkeit findet faſt jede 88 
der Chriſtengemeinde und des einzelnen Gläubigen in Gerhardts Lie⸗ 
dern und Geſängen irgendwie einen Widerhall. Bei ihm war tatſächlich 
die angeborene, durch Uebung und Kunſt veredelte Naturanlage mit ſei⸗ 
ner chriſtlichen Geſinnung, ſeinem chriſtlichen Leben und ſeiner chriſt⸗ 
lichen Erfahrung in eins verwachſen. Wenn von Luthers Bibelüber⸗ 
ſetzung geſagt wird, daß fie gewiſſermaßen eine Uebertragung des bib- 
liſchen Geiſtes in die deutſche Sprache iſt, ſo gilt faſt dasſelbe von Paul 
Gerhardts poetiſchen Erzeugniſſen. Und gerade dieſer Geiſt iſt es, der 
die evangeliſchen Chriſten, als Bibelchriſten, ſo mächtig packt und ihnen 
die Lieder ſo lieb und wert macht. Würden ſie uns, nachdem ſie ſich im 
Kultus und in der Familie vollſtändig eingebürgert haben, mit einem⸗ 
mal entriſſen, gewiß würde dann eine ganz empfindliche Lücke entſtehen; 
und es iſt nicht zu bezweifeln, daß, ſolange es ein deutſch-evangeliſches 
Volk geben wird, ihm dieſe Lieder ſtets jung und friſch bleiben werden. 
Und wenn wir Gott preiſen für all die Segnungen, welche er ohne Zahl 
von jeher in ſeine Gemeinde gelegt hat, und für den Reichtum der Gaben, 
die er nach ſeinem Wohlgefallen in wunderbarer Mannigfaltigkeit darin 
austeilt, dann wollen wir dabei auch deſſen gedenken, was er uns in 
unſerm Paul Gerhardt geſchenkt hat. 
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Von Paſtor A. Mücke. 


Der Kolonialperiode erſter Abſchnitt: Die katholiſche Kirche 
in den ſpaniſchen Kolonien. 

Von Puerto Rico herkommend, auf der Suche nach einer „Quelle 
ewiger Jugend,“ hatte der Spanier Juan Ponce de Leon am Dfterfonn- 
tage des Jahres 1513 die Küſte des Landes entdeckt, das ſeitdem den 
Namen Florida trägt. Der erſte Schritt zur Beſchlagnahme eines unbe⸗ 
grenzten Gebietes auch in Nord-Amerika war damit getan. Die Tür 
war geöffnet und der Weg war gewieſen nicht bloß zu mannigfachen 
abenteuerlichen Unternehmungen, ſondern auch zu ernſter Mifftong- und 
Kolonialarbeit auf dem Boden unſerer jetzigen Ver. Staaten. Am 
guten Willen und an heldenhafter Aufopferung der ſpaniſchen Glau⸗ 
bensboten hat es keineswegs gefehlt; auch Märtyrerblut iſt gefloſſen. 
Wenn gleichwohl das Ergebnis fo langer und weitverzweigter Anſtren— 
gungen ein klägliches zu nennen iſt, ſo liegt der Grund dazu nicht ledig⸗ 
lich in der ſpaniſchen Miſſionspraxis. Die nordamerikaniſchen India⸗ 
ner ſind auch für die proteſtantiſche Miſſion das Schmerzenskind gewe⸗ 
ſen, und der Erfolg iſt bekannt genug. 

Wir wenden uns zur Betrachtung des einzelnen. Die Halbinſel 
Florida kam zuerſt in Berührung mit dem Chriſtentume; dort tra⸗ 
ten die erſten Miſſionare auf, dort ward die erſte Kolonie gegründet — 
St. Auguſtine — die älteſte Stadt unſeres Landes. Hatte Ponce de 
Leon keine Wunderquelle und keine Goldſchätze gefunden, ſo machte er 
den Verſuch, die neue Gegend zu beſiedeln und die Urbewohner zu bekeh⸗ 


ren. Briefe, die er an Kaiſer Karl V. (vom 10. Februar 1521) und an 


den Kardinal von Tortoſa, den ſpäteren Papſt Hadrian VI., kurz vor 
feiner Abfahrt ſchrieb, laſſen erkennen, daß nicht bloß Ehrgeiz oder Er- 
oberungs- und Gewinnſucht dabei im Spiele waren, ſondern daß er das 
höhere und edlere Motiv hatte, den Heiden das Chriſtentum zu bringen. 
Wenn ſie ſich dem katholiſchen Glauben unterwarfen und die Autorität 
des Königs von Spanien anerkannten, ſollten ſie weder angegriffen noch 
zu Sklaven gemacht werden. Er gelangte nach Florida mit zwei Schif⸗ 
fen, wohl ausgerüſtet mit allem, was zu einer gedeihlichen Anſiedelung 
notwendig iſt. Weltgeiſtliche für die Spanier und Mönche (wahrſchein⸗ 
lich Dominikaner) für die Indianermiſſion begleiteten ihn. Die Ein⸗ 
dringlinge ſtießen auf heftigen Widerſtand der Eingeborenen. Dabei 
erhielt Ponce de Leon die Todeswunde. In Eile verließ man das un⸗ 
gaſtliche Geſtade; der erſte Verſuch war gänzlich mißglückt. Kein Name 
eines Geiſtlichen oder Mönchs iſt auf uns gekommen; ſelbſt der Ort, 
wo für kurze Zeit der erſte katholiſche Altar geſtanden, iſt nicht genau 
zu beſtimmen; wahrſcheinlich iſt er an der Weſtküſte Floridas, unweit 
Charlotte Harbor, zu ſuchen. Dieſes Unternehmen fällt in das Jahr, 
da Luther in Worms vor dem Herrſcher ſtand, in deſſen Reiche die Sonne 
nicht unterging. Der ſpaniſche König, der leider auch deutſcher Kaiſer 
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war, hätte ſich nicht träumen laſſen, daß noch einmal ein ganzes großes 
Volk in Nord⸗Amerika die von dem alleinſtehenden Mönche proklamier⸗ 
ten Prinzipien zur Grundlage des geſamten e ſittlichen und 

ſtaatlichen Lebens machen werde. 


Volle vierzig Jahre hindurch ſind noch viele Expeditionen und Miſ⸗ 
ſionsverſuche unternommen worden, ehe ſpaniſches Chriſtentum in den 
Grenzen der Union feſten Fuß faſſen konnte. Und wenn es auch ver⸗ 
ſtändlich iſt, daß ſich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtbaren 
abquälen mag, ſo mögen doch die wichtigſten Bemühungen hier eine 
Stelle finden, um anzudeuten, wie zahlreiche Hinderniſſe zu überwinden 
waren, und wie große Opfer an Menſchenleben und an Geld gebracht 
worden ſind, als es ſich darum handelte, europäiſche Ziviliſation nach 
Amerika zu verpflanzen. 


Im Jahre 1526 ſegelte Lucas Vasquez de Ayllon, einer der Richter 
auf Hayti, mit ſechshundert Perſonen beiderlei Geſchlechts bis nach dem 
heutigen Virginia hinauf und legte am James⸗Fluſſe den Grund zu 
einer Anſiedlung, die er San Miguel de Guandape nannte, ganz nahe 
der Stelle, wo in der Folge die Engländer ihr Jamestown bauten. Drei 
Dominikaner: Antonio de Monteſinos, Antonio de Cervantes und 
Pedro de Eſtrada befanden ſich bei den Spaniern. Auch hier vereitelten 
Hunger, Krankheit und die feindlichen Indianer den ganzen Plan. 
Ayllon ſtarb daſelbſt am 18. Oktober 1526; nur einhundertundfünfzig 
von der ganzen Schar retteten ihr nacktes Leben nach Hayti. 


Panfilo de Narvaez (1528) hatte auf ſeinen fünf Schiffen ſechs⸗ 
hundert Menſchen, unter ihnen Weltgeiſtliche und fünf Franziskaner, 
deren Superior Juan Xuarez war. Die Flotte wurde durch einen 
Sturm in die Apalachee Bay getrieben. Mit der Mehrzahl landete Nar⸗ 
vaez, während ſich die Schiffe längs der Küſte halten ſollten. Sie fan⸗ 
den einander niemals wieder. Von der ganzen Expedition entkamen 
nur vier Männer, die acht Jahre lang von Stamm zu Stamm wander— 
ten, bis ſie zuletzt eine ſpaniſche Niederlaſſung am Golf von California 
erreichten. (1. April 1536). 

Das Mißgeſchick des Narvaez tat dem Drange nach Abenteuern kei⸗ 
nen Abbruch, und Florida, welcher Name damals ganz Nord-Amerika 
umfaßte, ward von den Spaniern noch immer als das neue gelobte Land 
betrachtet. Sie glaubten alle, daß in dem weiten Innern Völker und 
Minen ſo reich an Schätzen ſich befänden, wie in Mexico und Peru. 
Fernando de Soto, der mit Pizarro in Peru zu Reichtum und militäri⸗ 
ſchen Ehren gelangte, nährte dieſen Glauben in hohem Grade. Der Kö— 
nig von Spanien geſtattete ihm, auf eigene Koſten Florida zu erobern, 
und ernannte ihn zu dieſem Zwecke zum Gouverneur von Cuba und auch 
Florida. Am 30. Mai 1539 landete er in der Tampa Bay. Dieſe Ex⸗ 
pedition war eine der merkwürdigſten, aber der religiöſe Einfluß wäh⸗ 
rend des ſo überaus glänzend begonnenen und ſo jämmerlich geendeten 
Zuges war ein äußerſt geringer, obwohl zwölf Prieſter die Mühen und 
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mate teilten. Von Miſſionstätigkeit iſt vollends keine Spur zu 
finden 

Dominikaner landeten am Himmelfahrtstage 1549 unweit der 
Tampa Bah. Sie kamen allein, ohne den Schutz der ſpaniſchen Waffen. 
Kaum ans Land getreten, wurden ſie auch ſchon von Indianern erſchla⸗ 
gen. Unter den Getöteten befand ſich Luis Cancer, der bereits in Cen⸗ 
tral⸗Amerika eine wohltuende Wirkſamkeit entfaltet hatte. Das Miß⸗ 
lingen dieſer friedlichen Sendung ſchreckte eine Zeitlang von weiteren 
Verſuchen ab. 

Eine Flotte von . Schiffen mit fünfzehnhundert Soldaten 
und einer Anzahl Anſiedler verließ unter dem Kommando des Triſtan 
de Luna am 11. Juni 1559 Vera Cruz in Mexiko. Der Plan ging da⸗ 
hin, drei Niederlaſſungen zu gründen: an der Golfküſte, im Inland 
und an der Atlantiſchen Küſte. Sechs Dominikaner begleiteten die Ex⸗ 
pedition, deren traurige Ueberbleibſ el nach zwei Jahren, vollſtändig ent⸗ 
mutigt, das Land verließen, in dem nur Tod und Verderben wohnten. 
Von einer Wirkſamkeit unter den Heiden verlautet nichts. 

Alle Verſuche, in Florida auf irgend eine Art ſich feſtzuſetzen, wa⸗ 
ren mißlungen. Und doch war es je länger je mehr von der größten 
Wichtigkeit, die ſüdliche Hälfte des nordamerikaniſchen Feſtlandes zu 
behaupten. Die beiden großen Nationen Europas, England und Frank- 
reich, warfen begehrliche Blicke auf Nord-Amerika, und nur die heimat⸗ 
lichen Verhältniſſe hatten ſie bisher gehindert, in der Neuen Welt kräf⸗ 
tig als Rivalen aufzutreten. Bis dahin war nirgends ein ſpaniſches 
Fort errichtet, keine einzige ſpaniſche Niederlaſſung und keine einzige 
Miſſionsſtation war vorhanden. Das Land ſchien ſo gänzlich ungeeig- 
net für Koloniſation, daß man alle Hoffnung aufgab, daſelbſt jemals 
etwas Bleibendes zu gründen. Die einzige zwingende Veranlaſſung, 
einen letzten Verſuch zu machen, konnte nur darin liegen, daß eine andere 
Nation ſich in ſpaniſches Territorium eindrängen wollte. Eine ſolche 
Gefahr ſchien nicht vorhanden zu ſein, als man im Herbſt des Jahres 
1561 im Rate des ſpaniſchen Königs beſchloß, von der Koloniſation 
Floridas Abſtand zu nehmen. | 

Aber in dieſer Annahme täufchte man ſich. Der Admiral Coligny, 
der bedeutendſte Mann des damaligen Frankreich, die lebendige Perſoni⸗ 
fikation des franzöſiſchen Calvinismus, nahm gerade damals ſeinen 
Lieblingsplan wieder auf, Frankreich in der Neuen Welt Kolonien zu 
verſchaffen. (Vergl. den Verſuch an der Küſte Braſiliens 1555 bis 
1557). Sie ſollten den Handel beleben, den Reichtum des Mutterlandes 
vermehren, zugleich auch den verfolgten Hugenotten eine neue Heimat 
bieten und den unruhigen Elementen einen Schauplatz erſprießlicher 
Tätigkeit eröffnen. Coligny iſt der erſte, der den Gedanken faßte, einen 
proteſtantiſchen Staat in Amerika zu gründen. Im Jahre 1562 er⸗ 
langte er die königliche Vollmacht zur Anlegung einer Kolonie. Einem 
tapferen und erfahrenen Seemanne, Jean Ribault aus Dieppe, einem 
ſtrammen Hugenotten, wurde die Aufgabe, ſeine Glaubensgenoſſen 
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übers Meer zu führen. Am 18. Februar 1562 verließen zwei Schiffe 
Le Havre de Grace in der Normandie und erreichten am letzten April die 
Küſte von Florida an der Stelle, wo nach drei Jahren St. Auguſtine 
angelegt wurde. Sie ſetzten ihre Fahrt in nördlicher Richtung fort und 
ließen ſich in der Bucht von Port Royal, Süd-⸗Carolina, nieder, wo ſich 
bald ein Fort erhob, das zu Ehren Karls IX. Arx Carolina genannt 
wurde, ſechs Meilen vom heutigen Beaufort. Während Ribault nach 
Frankreich zurückkehrte, um neue Einwanderer und Vorräte zu holen, 
blieb die Beſatzung im Fort zurück, die erſten Proteſtanten in Nord⸗ 
Amerika, vom Nordpol bis nach Mexiko hinunter die einzigen Europäer 
in einem wildfremden Lande unter Wilden. Vergeblich harrten ſie auf 
Verſtärkung und Hilfe aus der Heimat, wo unterdeſſen, veranlaßt durch 
das Blutbad in Vaſſy (1. März 1562) der erſte Religionskrieg ausge— 
brochen war. Nur einige Ueberlebende wurden gerettet; der erſte Ver⸗ 
ſuch war geſcheitert. 

Beſſeres Glück ſchien dem Unternehmen zu winken, das zwei Jahre 
darauf in Szene geſetzt wurde. Unter dem Kommando von René de 
Laudonniere ſandte Coligny eine neue Schar hugenottiſcher Emigran⸗ 
ten. Als Ort der Niederlaſſung wählten ſie eine Stelle am St. Johns⸗ 
Fluſſe in Florida, ſechs Meilen von ſeiner Mündung in den Ozean 
(Ende / Juni 1564). Das Fort, das fie ſogleich errichteten, wurde eben- 
falls Carolina genannt. So war alfo Frankreich und nicht allein Frank⸗ 
reich, ſondern der verhaßte Proteſtantismus ins ſpaniſche Territorium 
eingedrungen. Sollte der ſtolze Philipp II. einen Teil ſeiner Herrſchaft 
abtreten? Konnte er dulden, daß ſein Handelsmonopol durch eine 
Rival⸗Kolonie in der Nähe von Weſt⸗Indien gefährdet werde? Durfte 
der bigotte Römling ruhig zuſehen, daß die Ketzerei Calvins in der Nach— 
barſchaft ſeiner katholiſchen Provinzen feſten Boden gewann? Die Hu⸗ 
genotten⸗Niederlaſſung mußte vom Erdboden vertilgt werden. In 
Pedro Menendez fand ſich dazu der geeignete Mann. Der gemeſſene 
Befehl lautete dahin, die Ketzer auszurotten und endlich in Florida eine 
bleibende ſpaniſche Kolonie zu gründen. Die Expedition wurde wie ein 
heiliger Krieg und ein Kreuzzug betrachtet. Darum fehlte es nicht an 
Männern und Mitteln für ein von der Kirche geſegnetes Unternehmen. 
Die Zahl der Spanier, die mit großen Hoffnungen den Weg über den 
Ozean antraten, betrug 2,646 Seelen, unter ihnen waren 26 Prieſter. 
In Frankreich wußte man von den Abſichten und Vorbereitungen des 
Menendez, und Coligny war feſt entſchloſſen, ſeine amerikaniſche Nie⸗ 
derlaſſung zu behaupten und ſeinen Todfeinden Widerſtand zu leiſten. 
Zu dieſem Zwecke ſandte er Jean Ribault mit etwa tauſend Menſchen 
(Soldaten, Anſiedlern mit Familien, auch einem Hugenotten-Geiſtlichen, 
Maitre Robert) und reichen Vorräten auf ſieben Schiffen am 26. Mai 
1565 von Dieppe in der Normandie ab. Der Spanier verließ am 29. 

Juni den Hafen von Cadiz; ſein Schiff trug den Namen des Vorkäm⸗ 
pfers gegen die Ungläubigen, des Erhalters chriſtlich-nationaler Selb- 
ſtändigkeit, San Pelayo. Es war eine Wettfahrt auf Leben und Tod. 
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Jeder ſtrengte alle Kräfte an, um vor dem andern auf dem Schauplatze 
zu ſein: Menendez wollte den vernichtenden Schlag gegen die Hugenot⸗ 
ten tun vor Ribaults Eintreffen, und Ribault gedachte Carolina zu be⸗ 
feſtigen, um jedem ſpaniſchen Angriffe gewachſen zu ſein. 

Groß war die Freude der Franzoſen am St. Johns-Fluſſe, als Ri⸗ 
bault am 27. Auguſt wie ein rettender Engel bei ihnen eintraf. Dank⸗ 
pſalmen ſtiegen zum Himmel empor; aus dem Worte Gottes ſchöpfte 
man neue Kraft. Jetzt war begründete Ausſicht auf Gedeihen der An⸗ 
ſiedlung. Der Calvinismus hatte eine neue und ſichere Heimat in der 
weiten Fremde gefunden. — Aber ſchon lauerte der Unhold und mit ihm 
das Unheil. Am 28. Auguſt, dem Feſttage des Heiligen Auguſtin, war 
auch dem grauſamen und blutgierigen Spanier Florida in Sicht gekom⸗ 
men. Nordwärts ſegelnd traf er am 4. September einige franzöſiſche 
Schiffe an der Mündung des St. Johns-Fluſſes und gab den Franzo⸗ 
ſen Auskunft über ſeine Abſichten mit dieſen Worten: „Ich bin Menen⸗ 
dez aus Spanien, abgeſandt von einem Könige, alle Proteſtanten in die⸗ 
ſen Gegenden umzubringen. Wer katholiſch iſt, den will ich ſchonen. 
Jeder Ketzer muß ſterben.“ Eine Jagd auf die franzöſiſchen Schiffe 
war zunächſt erfolglos, und Menendez kehrte an den Ort zurück, wo er 
Fort und Kolonie errichten wollte. Am 8. September 1565 (Feſt der 
Geburt Mariä) wurde unter feierlichen Zeremonien angeſichts der Wäl⸗ 
der und Wellen der Grundſtein zu der erſten bleibenden Anſiedlung im 
Gebiete der jetzigen Ver. Staaten gelegt. Mendoza Grajales iſt der erſte 
Pfarrer von St. Auguſtine, das ſeinen Namen nach dem großen Kir⸗ 
chenvater in Nord⸗Afrika erhalten hat. 

Und nun folgen die blutigen Greuel, unter denen die S 
Kolonie zugrunde ging. Da Menendez wußte, daß Carolina von 
Streitkräften entblößt und alſo in einem verteidigungsloſen Zuſtande 
war, faßte er den Entſchluß, nach dem Fort zu marſchieren, es einzu⸗ 
nehmen und den Franzoſen den Rückhalt an der Küſte zu rauben. Er 
ſchlich ſich mit 500 Mann durch Sümpfe und Wälder und überrumpelte 
bei Tagesanbruch des 21. September die ſchutz⸗ und ahnungsloſe Ko⸗ 
lonie, die er erbarmungslos zerſtörte. Von den 242 Perſonen (invalide 
Soldaten, Handwerker, Frauen und Kinder), die ſich damals im Fort 
befanden, wurden 142 ſofort maſſakriert. Nur wenige entkamen in die 
Wälder, darunter Laudonniere, der jüngere Ribault und der Geiſtliche. 
Von da gelang ihnen auf zwei kleinen Schiffen die Fahrt nach Frank: 
reich. Wer von den Flüchtlingen ſich ſelbſt überlieferte oder gefangen 
genommen wurde, ward aufgefnüpft, „nicht als Franzoſe, ſondern als 
Ketzer.“ Am St. Matthäustage hatte die Schlächterei ſtattgefunden. 
Menendez nannte das eroberte Fort deshalb San Mateo, ließ eine ſtarke 
Beſatzung daſelbſt und kehrte mit dem Reſt ſeiner Leute als ſiegreicher 
Held nach St. Auguſtine zurück. Mendoza, der Pfarrer der neuen 
Stadt, kam dem Heros des Maſſacre in prieſterlichem Gewande entge⸗ 
gen, das Kruzifix in den Händen. Seen? füßten fie das Kreuz, und 
ſtimmten in den Geſang des Te Deum ein! 
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In kurzer Zeit wurden die übrigen Franzoſen, die ſich aus dem 
Schiffbruch ans Land gerettet hatten, alle nacheinander dem Tode ge⸗ 
weiht; eine kleine Anzahl wurde zu den Galeeren verurteilt. So endet 
die Geſchichte der Hugenotten-Anſiedlung in einem Blutbade und in, 
Sklaverei, härter als der Tod. Die ganze Zahl der Schlachtopfer wird 
von franzöſiſchen Quellen auf neunhundert berechnet; die ſpaniſchen 
Berichte vermindern die Zahl der Erſchlagenen, aber nicht die Grauſam⸗ 
keit des Vorganges. Das war der erſte Kampf auf unſerm Boden zwi⸗ 
ſchen Vertretern verſchiedener Nationen und Bekennern eines diametral 
entgegengeſetzten Chriſtentums, zwiſchen Rom und Genf. Er war kurz, 
blutig und erbarmungslos. Die Indianer, die von Spaniern und Fran⸗ 
zoſen gleich übel behandelt worden waren, freuten ſich darüber, daß ſich 
ihre Feinde gegenſeitig vertilgten. Die unchriſtliche Chriſtenheit gegen⸗ 
über und inmitten der Heidenwelt bildete auch hier in der Folge das 
größte Hindernis der Miſſion. Frankreich ließ die Anſprüche auf Flo⸗ 
rida fallen, und ſeitdem behäupteben ſich die Spanier zweihundert Jahre 
lang bis 1763. 

Auf Floridas Boden arbeiteten nebeneinander Weltgeiſtliche und 
Ordensleute. Die Weltgeiſtlichen ſtanden unter der Jurisdiktion des Bi⸗ 
ſchofs von Santiago de Cuba, und ſpäter des Biſchofs von Havana. 
Von ihrer Arbeit iſt nicht viel zu ſagen, denn die rein ſpaniſche Bebölke⸗ 
rung in den Forts und Niederlaſſungen war allezeit gering. Für die 
Indianermiſſion wurden nur Mönche verwendet, zuerſt Dominikaner, 
dann Jeſuiten, und nachdem die beiden das Feld geräumt, Franziskanet, 
die vom Jahre 1577 an ausſchließlich die Miſſionsarbeit taten. Im 
Jahre 1566 ward der Jeſuit Martinez auf Cumberland Island von den 
Indianern erſchlagen, ehe er etwas hatte ausrichten können. Zwei 
Jahre darauf erſchienen zehn Jeſuiten, die ſich über Florida zerſtreuten. 
Einer von ihnen, Antonio Sedeno, nahm feinen Aufenthalt auf Amelia 
Island. Eine Grammatik der Indianerſprache und ein Katechismus 
wurde hergeſtellt. Auf Santa Helena Island ward 1569 eine Miſſion 
eröffnet. Noch einmal machte Menendez den Verſuch, an der Cheſa⸗ 
peafe Bay einen Militär- und Miſſionspoſten zu errichten. Neun Jeſui⸗ 
ten fuhren den Potomac hinauf und landeten am 10. September 1570 
in Virginia, an einer nicht mehr beſtimmbaren Stelle. Sie wurden 
alleſamt von den Indianern ermordet. Der Jeſuitengeneral Franz von 
Borgia (1565 bis 72) rief die überlebenden Jeſuiten von Florida ab 
und ſandte ſie nach Mexiko. Als Menendez 1574 ſtarb, ließ er Florida 
in einem bejammernswerten Zuſtande zurück. Glücklicherweiſe über⸗ 
nahmen Ende 1577 die Franziskaner die von andern Orden aufgegebene 
Arbeit und behielten ſie, bis Spanien das Gebiet an England verlor. 
Im Jahre 1634 ſtanden 35 Franziskaner auf 44 Miſſionsſtationen; die 
Zahl der Indianerchriſten belief ſich auf 30,000. Ueber den religiöſen 
Zuſtand beſitzen wir das unverdächtige Zeugnis des Biſchofs von San⸗ 
tiago de Cuba. Als er im Jahre 1674 dieſen Teil feiner Diözeſe acht 
Monate lang viſttierte, 0 er eine ſolche Unwiſſenheit unter den ge⸗ 
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tauften Indianern, daß er den Unterricht im Katechismus an Sonn- 
und Feſttagen anordnen und unter Androhung ſchwerer Strafen allen 
Herren befehlen mußte, ihre indianiſchen Sklaven zu den katechetiſchen 
Uebungen zu ſenden. Der noch erhaltene Bericht redet viel von Pflicht⸗ 
vernachläſſigung, Ungehorſam und Uneinigkeit der geiſtlichen Führer. 

Und ſchon kamen die Gefahren von außen, d. h. von Norden her. 
Das Territorium, das jetzt von Georgia, den beiden Carolinas und Vir— 
ginia eingenommen wird, war urſprünglich von Spanien als zu Florida 
gehörig beanſprucht worden. Daraus erklären ſich die mehrfachen Be⸗ 
mühungen, die Cheſapeake Bay zu beſetzen und zu halten. Aber nun 
rückten die Engländer, die Proteſtanten, immer weiter nach Süden vor. 
Im Jahre 1679 ließen ſich ſchottiſche Presbyterianer zu Port Royal 
(Süd Carolina) nieder, nur zwei Tage Seefahrt von St. Auguſtine 
entfernt. Die Spanier griffen 1680 die Niederlaſſung an und zer⸗ 
ſtörten ſie. Der nächſte chriſtliche Nachbar war damit aus dem Wege 
geräumt. Da aber ging in Erfüllung: „Wer das Schwert nimmt, ſoll 
durchs Schwert umkommen.“ Damals begann der Kampf, der nur mit 
der Vernichtung der ſpaniſchen Macht in Florida enden ſollte. Dieſe 
Kriegszüge ruinierten vollſtändig die Miſſionen nördlich und weſtlich 
von St. Auguſtine. Die Kapellen wurden verbrannt, Miſſionare er- 
mordet, die Indianer kehrten zu ihrem wilden Leben zurück. National⸗ 
und Religionshaß waren dabei im Spiele. Die wenigen übrigen India⸗ 
nerchriſten im Apalachee-Lande flohen nach Mobile (Alabama) unter 
den Schutz der Franzoſen. Aber von dorther drohte auch Gefahr. Pen- 
ſacola (1696 von den Spaniern gegründet) wurde 1719 von den Fran— 
zoſen zerſtört. Im Jahre 1739 brach zwiſchen England und Spanien 
Krieg aus. Da Oglethorpe einen Angriff der Spanier auf ſeine 1733 
gegründete Kolonie Georgia fürchtete, beſchloß er, die Offenſive zu er⸗ 
greifen und belagerte St. Auguſtine, freilich vergeblich. Zwei Jahre 
ſpäter griffen ihrerſeits die Spanier Frederica zu Waſſer und zu Lande 
an, wurden aber vollſtändig geſchlagen (1742). Unter dieſen Kriegen 
ging der Katholizismus in Florida zugrunde. Im Jahre 1753 befan⸗ 
den ſich in der unmittelbaren Nachbarſchaft St. Auguſtines bloß noch 
vier Indianermiſſionen mit 136 Seelen. f 

Wir kommen zum Ende. Havanna fiel 1762 in die Hände der 
Engländer. Der bald darauf (10. Februar 1763) geſchloſſene Friede 
koſtete einen hohen Preis. Um Havana zurückzuerhalten, ſah ſich Spa- 
nien gezwungen, Florida an England abzutreten. Damit aber hatte 
für den Katholizismus die Todesſtunde geſchlagen. Eine allgemeine 
110 80 Auswanderung folgte dem Verſchwinden der ſpaniſchen 

lagge. 

Auch in der Geſchichte von Neu⸗Mexiko, zu der wir über- 
gehen, galt es zunächſt, eine lange Wartezeit durchzumachen. Zwiſchen 
dem erſtmaligen Betreten des Landes und der endgültigen Beſetzung 
desſelben ſeitens der Spanier durch Soldaten, Koloniſten und Miſſio⸗ 
nare liegen ſechzig Jahre. In dem weiten Gebiete, das gegenwärtig von 
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Neu⸗Mexiko, Arizona, dem Südoſten von Utah und dem Südweſten von 
Colorado eingenommen wird, hatten damals die Pueblo-Indianer ihre 
Wohnſitze. Vier Ueberlebende der unglücklichen Expedition des Panfilo 

de Narvaez (1528) hatten auf ihren jahrelangen abenteuerlichen Wande⸗ 
rungen quer durch Texas und bis zum Golf von California Wunder- 
dinge über jene Pueblos gehört, und die Kunde davon in märchenhafter 
Uebertreibung durch Mexiko hin ausgebreitet. Dadurch veranlaßt, ent- 
ſandte der Vizekönig Mendoza den Franziskaner Marcos de Nizza, um 
der Wahrheit jener Erzählungen auf den Grund zu kommen. Unbe— 
waffnet, zu Fuß, nur von wenigen begleitet, führte der unerſchrockene 
Mönch den Auftrag aus. Er gelangte während des Jahres 1539 nach 
Arizona und Neu-Mexiko und erſtattete darüber Bericht. Während der 
Expedition Coronados (1540— 42) verſuchten einige Franziskaner 
unter den Indianern ihren bleibenden Aufenthalt zu nehmen. Unter 
den Erſchlagenen befand ſich Juan de Padilla. In ihm ſieht die katholi⸗ 
ſche Kirche den Protomärtyrer unſeres Landes (Sommer 1542). 

Don Juan de Oflate machte ſich 1598 mit vierhundert Anſiedlern, 
mit ſpaniſchen Soldaten und mit indianiſchen Hilfstruppen auf den 
Weg, Neu⸗Mexiko einzunehmen und zu beſiedeln. Sieben Franziskaner 
begleiteten den Zug. An der Grenze der neuen Provinz, an den Ufern 
des Rio del Norte, fand die feierliche Beſitzergreifung im Namen Chriſti 
und des ſpaniſchen Königs ſtatt. Am 8. September 1598 ward in 
Real de San Juan, der erſten Niederlaſſung in Neu-Mexiko, die erſte 
katholiſche Kirche eingeweiht. Bald verlegte jedoch Onate ſein Haupt⸗ 
quartier an den Rio Chama und nannte den Ort San Gabriel. Ver⸗ 
ſtärkungen durch Prieſter, Soldaten und Koloniſten trafen von Alt- 
Mexiko ein; das Werk der Koloniſation und beſonders der Evangeli⸗ 
ſation unter den Indianern ſchritt rüſtig voran. Am Ende der erſten 
zehn Jahre (1608) belief ſich die Zahl der Getauften auf achttauſend. 
Santa Fe wurde gegründet (1605 oder 1607) und zum Mittel- und 
Ausgangspunkt der ſpaniſchen Herrſchaft und der Miſſionen gemacht. 
Nicht weniger als ſechzig Glieder des Franziskaner-Ordens ſtanden zu 
einer Zeit in voller Arbeit unter den Spaniern und Indianern. Man 
rechnete bereits die geſamte Bevölkerung zur Kirche. Der Triumph des 
Chriſtentums und der ſpaniſchen Waffen ſchien vollſtändig und für alle 
Zeiten geſichert. RE 

Da brachte das Jahr 1680 eine plötzliche Empörung gegen alles, 
was ſpaniſch und chriſtlich war. Am 10. Auguſt fing die Rebellion an, 
und in einigen Wochen war kein Spanier in Neu⸗Mexiko nördlich von 
El Paſo. Chriſtentum und Ziviliſation waren mit einem Schlage weg⸗ 
gefegt. Kirchen und Klöſter wurden dem Erdboden gleich gemacht, die 
Taufnamen weggeworfen, die Nennung der Namen Jeſu, Marias und 
der Heiligen mit Todesſtrafe belegt, die ſpaniſche Sprache verboten, die. 
alte Religion und die Freiheit proklamiert. 15 

Die Sache des ſpaniſchen Chriſtentums erholte ſich niemals ganz 
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von der vernichtenden Niederlage. Erſt um 1700 konnte man die Un⸗ 
terwerfung der Abtrünnigen als vollendet betrachten. Die Indianer 
waren nur der Gewalt gewichen, und mit innerem Widerſtreben ließen 
ſie ſich den Dienſt der Franziskaner gefallen. Die weitere Geſchichte 
redet von Verfall. Als der Biſchof von Durango 1725 eine Viſitation 
abhielt, hatte er ſchwere Anklagen gegen die Miſſionare vorzubringen. 
Sie lernten nicht die Sprache der Eingeborenen; deshalb beichteten die 
Indianer, die ſich nicht eines Dolmetſchers bedienen wollten, überhaupt 
nicht, es ſei denn in Todesgefahr. Sie vernachläſſigten in grober Weiſe 
ihre Pflichten und gaben durch ihren Lebenswandel Anlaß zu Skanda⸗ 
len. Dieſelben Beſchwerden tauchen immer wieder auf. Padre Juan 
Auguſtin Morfi erklärte, nachdem er die Betrügereien und Grauſamkei⸗ 
ten der Spanier gegeißelt, daß die Neu-Mexikaner viel übler daran ſeien, 
als ſolche Indianer, die ihre Freiheit und ihre heidniſche Religion be⸗ 
hauptet hatten. Die weiße Bevölkerung wuchs, die indianiſche nahm ab. 
Politiſche Unordnungen und Revolutionen in Mexiko und im eigenen 
Lande waren dazu angetan, die Religion vollends zu einer gleichgültigen 
Sache, ja zu einem Gegenſtande des Haſſes zu machen. Unter einer Ge⸗ 
ſamtbevölkerung von etwa 80,000 Seelen (darunter 20,000 Indianer) 
waren im Jahre 1845 nur ſiebzehn Prieſter zu finden. Drei Jahre ſpä⸗ 
ter wurde Neu⸗Mexiko zu den Ver. Staaten geſchlagen. Die 250jährige 
ſpaniſche Periode (1598 —1848) hatte ihr ruhmloſes Ende erreicht. 
Santa Fé ward 1850 der Sitz eines Biſchofs. 

Der Teil des gegenwärtigen Territoriums Arizona, der ſüd— 
lich vom Gila⸗Fluß liegt, gehörte zu Sonora, der nordweſtlichen Pro⸗ 
vinz der jetzigen Republik Mexiko. Der Teil nördlich vom Gila war be⸗ 
kannt unter dem Namen Moqui⸗Diſtrikt, gehörte zu Neu⸗Mexiko und 
ſtand unter der bürgerlichen und geiſtlichen Jurisdiktion von Santa Fe. 
Nach Onates Eroberung drang katholiſches Chriſtentum auch in jene 
Gegenden. Das dauerte bis zur Rebellion von 1680, nach welcher Zeit 
die Moqui⸗Indianer nicht wieder zur Kirche zurückkehrten. 5 

Der Jeſuit Kino (Kühn) aus der Provinz Sonora, wo die Jeſuiten 
blühende Miſſionen beſaßen, war der erſte, der im Jahre 1687 zwei 
Stationen anlegte, zwiſchen Tombſtone und Tucſon. Er wird vielfach 
mit Franz Xavier verglichen. Da er das ſüdliche und weſtliche Arizona 
in jeder Richtung durchzog, gab er vielen Plätzen Namen von Heiligen, 
in der Hoffnung, daß ſie ſpäter Miſſionsſtationen werden ſollten. Er 
war mehr ein Vorläufer und Entdecker als ein ſeßhafter Miſſionar. Erſt 
1732 wurden zwei Väter an die beiden von Kino gegründeten Stationen 
geſandt. Das waren die Zentren des Miſſionswerkes für die Umge⸗ 
gend, und ſie blieben unter den Jeſuiten bis zur Unterdrückung und Ver⸗ 
treibung der Geſellſchaft Jeſu durch die ſpaniſche Regierung (1767). 
Die Miſſionen in Sonora und das nicht unbedeutende Eigentum der 
Jeſuiten wurden dem franziskaniſchen Miſſionskollegium in Queretaro, 
Mexiko, überwieſen. 

San Tavier del Bac wurde dem Franziskaner Garces übertragen 
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(1768). Er fand die Miſſion verlaſſen. Die Neophyten waren zerſtreut 
und hatten ihre Religion vergeſſen. Sie gaben ihre Zuſtimmung zur. 
Rückkehr, wenn ſie nicht zur Arbeit gezwungen würden. Der amtliche 
Bericht von 1772 gibt eine Bevölkerung von 270 Seelen an. Die gegen⸗ 
wärtige ſchöne Kirche ſtammt aus dem Jahre 1797. 

Die Miſſion von Guevavi war unbedeutend. Eine der Außen⸗ 
ſtationen, San Joſé (Tumacaroni) wurde die Zentralſtelle. Nahe bei 
Tubac kann man noch die Ruinen ſehen. | | 1 

Tucſon (jetzt Biſchofsſitz) war 1763 eine Station, abhängig von 
der Miſſion San Xavier del Bac. In den letzten Jahren vor Auswei⸗ 
ſung der Jeſuiten befanden ſich 331 Indianerchriſten daſelbſt. Eine 
ſpaniſche Niederlaſſung entſtand im Jahre 1776. i 

Oeſtlich von Neu-Mexiko liegt Texas. Eine genaue Grenze zwi⸗ 
ſchen beiden gab es nicht. Ebenſowenig war eine Linie gezogen, um das 
franzöſiſche Territorium abzugrenzen, das öſtlich von der ſpaniſchen 
Provinz Neu⸗Mexiko zwiſchen Texas und Florida lag. Die Franzoſen 
ſahen nicht den Miſſiſſippi als Grenzlinie an, und ſolange als Nieder⸗ 
laſſungen beider Nationen nicht in nahe Berührung «kamen, blieb die 
Grenze unbeſtimmt. Die jetzige Grenze zwiſchen Mexiko und Texas iſt 
der Rio del Norte. Südlich von dieſem Fluſſe liegen die Provinzen 
Nuevo Leon und Coahuila. Dies letztere bildete die Baſis für militäri⸗ 
ſche und miſſionariſche Operationen in dem Lande nördlich vom Rio del 
Norte. Der Schauplatz dieſer Unternehmungen war nicht unſer ganzes 
Texas, ſondern nur ſein ſüdweſtlicher Teil. | 

Im Beginn des ſechzehnten Jahrhunderts, als Spanien noch die 
einzige europäiſche Macht war, welche die gegenwärtigen Ver. Staaten 
beanſpruchte und erforſchte, ging alles Land ſüdlich vom 40. Breiten⸗ 
grade unter dem „Florida“. Es galt Florida zu erforſchen, als Nar- 
vaez (1528) ſeinen abenteuerlichen Zug unternahm. Das Wort „Texas“ 
war, nach H. H. Bancroft, der Name eines Stammes; nach Shea war 
es der urſprüngliche Gruß, mit dem die Spanier in dieſem Gebiete be⸗ 
grüßt wurden und bedeutet „Freunde“. 

Im Jahre 1682 fuhr LaSalle den Miſſiſſippi hinunter bis zur 
Mündung. Zwei Jahre darauf kam er von Frankreich her mit einer 
Flotte, um dort eine Kolonie anzulegen und ſo den Golf von Mexiko mit 
dem St. Latorence zu verbinden und zwar durch eine Reihe von Militär- 
poſten. So ſollte Frankreich die Kontrolle über das Innere des Konti- 
nents erhalten. Man gelangte nicht an die Mündung des Miſſiſſippi, 
ſondern landete an der Küſte von Texas, in der Matagorda Bay (1685). 
LaSalle wurde von feinen eigenen Leuten ermordet (1687), und der Tod 
und die Indianer rafften die Anſiedler dahin. Ein Deſerteur aus dieſer 
franzöſiſchen Anſiedelung fand ſeinen Weg nach Mexiko und erzählte 
die traurige Geſchichte der Niederlaſſung in einer Gegend, die in Mexiko 
als ſpaniſches Gebiet betrachtet wurde. Darum erhielt Alonſo de Leon, 
Gouverneur von Coahuila, den Auftrag, Erkundigungen einzuziehen, 
die Eindringlinge zu vertreiben und Spaniens Anſpruch ſicher zu ſtellen. 
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Mit dieſer Expedition (1689) iſt der Anfang der ſpaniſchen Herr⸗ 
ſchaft und der ſpaniſchen Miſſionen im heutigen Staate Texas gegeben. 
In der Begleitung des Gouverneurs befanden ſich vier Franziskaner 
aus dem Miſſionskollegium zu Queretaro. Damian Mazanet war der 
Superior der erſten Miſſionsarbeiter in Texas. Am 24. Mai 1690 
wurde die Miſſion von San Francisco de los Texas gegründet. In⸗ 
dem er ſeine Gefährten dort zurückließ, kehrte er nach Coahuila zurück 
und kam 1691 mit neun Franziskanern zurück. Doch mußten bald 
alle Stationen verlaſſen werden, weil es an der Mitwirkung und an dem 
Schutze der Militärbehörden fehlte. Erſt 1716 wurde das Werk wieder 
aufgenommen. Zwiſchen dem Trinity und Red River wurden vier Miſ⸗ 
ſionen und ein Preſidio errichtet. Die fünf Franziskaner ſtanden unter 
Leitung des Antonio Margil, der in Zacatecas ein Miſſionskollegium 
errichtet hatte. Ueber ein Jahrhundert arbeiteten die Mönche unter den 
Indianern, indem ſie denſelben ein äußerliches Chriſtentum und etwas 
Ziviliſation beibrachten. Der Verfall begann 1758 nach einem grauen⸗ 
vollen Maſſacre, dem Hirten und Herden, Garniſon und Koloniſten in 
San Saba erlagen. Die Gebäude oder Ruinen der Miſſionen Con⸗ 
cepcion, San Joſe de Aguayo, San Juan Capiſtrano, San Francisco 
de la Espada und San Fernando Stehen noch und erinnern an die mühe⸗ 
volle Arbeit der Söhne des heiligen Franziskus. Die Miſſion von San 
Antonio de Valero wurde 1793 eine Garniſon und erhielt unter dem 
Namen „Alamo“ eine weltgeſchichtliche Berühmtheit. | 

Nach der Eroberung Mexikos durch Cortez brachten Expeditionen 
nach dem Norden zu Waſſer und zu Lande bald den Golf und die Halb— 
inſel California zur Kenntnis der Spanier. Einige Niederlaſſungen 
an der Küſte und Miſſionen unter den Stämmen Unter⸗Californias 
wurden errichtet. Viel ſpäter erſt betraten Soldaten und Miſſionare 
das Gebiet, das jetzt den Staat California ausmacht; Ober-Cali⸗ 

fornia wurde erſt 1769 in Beſitz genommen. Um das weitere Vor— 
dringen Rußlands zu verhindern, ſollte San Diego und Monterey be- 
ſetzt werden. Aber die Expedition hatte auch eine religiöſe Seite. Der 
Franziskaner Juniperro Serra, Superior der Miſſionen in Unter⸗Ca⸗ 
lifornia, war der Anführer des geiſtlichen Feldzuges. Der Enthuſias⸗ 
mus dieſes Mönchs, der von 1769 bis zu ſeinem Tode 1784 an der 
Spitze der Miſſionsangelegenheiten in California ſtand, hat einen mohl- 
verdienten Ruhm erlangt. | 

Am 11. April fegelte das Schiff „San Antonio“ in die Bay von 
San Diego, am 29. April erſchien das zweite „San Carlos“. Nach An⸗ 
kunft der Landerpedition wurde am 16. Juli des Jahres die erſte Miſ⸗ 
ſionskapelle eingeweiht. Damit war die Miſſion in San Diego errich— 
tet. Sechs Franziskaner waren die erſten Glaubensboten daſelbſt. Am 
14. Juni 1770 wurde San Carlos in der Bay von Monterey gegründet. 
Ermutigt durch die erſten Erfolge, und bemüht, andere Mittelpunkte für 
die Miſſion zu gewinnen, erbat Serra mehr Gehilfen aus Mexiko, und 
es gelangten dann auch bereits Frühjahr 1771 zehn weitere Franziska⸗ 
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ner nach Monterey. Dort war der Wohnort des Superiors und das 
Hauptquartier für alle anderen Miſſionen. Um die Indianer vom täg⸗ 
lichen Verkehr mit den ſpaniſchen Soldaten abzuhalten, wurde das Pre⸗ 
ſidio oder die Garniſon von der Miſſionsſtation getrennt. Der Wandel 
der Spanier war nichts weniger als muſterhaft, wenn auch andererſeits 
die Nähe eines bewaffneten Schutzes den Miſſionaren oft willkommen 
war. In der Folge unterſchied man die Garniſon, die ſpaniſche Nieder- 
laſſung und die Miſſionsſtation, wo die Neubekehrten unter dem Schutze 
und unter der ſtrammen Ordnung der Mönche gehalten wurden. Als 
die Einnahme Californias vollendet war, beſtanden daſelbſt die Mili⸗ 
tärpoſten San Diego, Santa Barbara, Monterey und San Francisco; 
jeder mit 70 Soldaten und einigen Kanonen. Jede Miſſion hatte außer- 
dem eine Schutzmannſchaft von ſieben Soldaten unter einem Sergean⸗ 
ten. Serra gründete die Miſſion von San Antonio in Santa Lucia 
und die von San Gabriel de Arcangel bei Los Angeles (1771). Im 
Jahre darauf kam San Luis de Obispo dazu. Während feines Aufent— 
halts in Mexiko (1773) führte Serra bittere Klage gegen die ſpaniſchen 
Behörden, auch unterbreitete er einer mexikaniſchen Kommiſſion den 
erſten offiziellen Bericht über die California-Miſſionen. Es waren ihrer 
fünf und zwar von Süden nach Norden: San Diego, San Gabriel, 
San Luis des Obispo, San Antonio, San Carlos. Sie ſtanden unter 
der Fürſorge von neunzehn Franziskanern. Das Reſultat der Miſ— 
ſionsarbeit beſtand in 491 getauften und in 62 chriſtlich getrauten In⸗ 
dianern. Dieſe geringe Zahl hing zuſammen mit der Vorſicht der Mif- 
ſionare, nur gut Unterrichtete zu taufen und mit der Unmöglichkeit, eine 
größere Anzahl von Bekehrten zu ernähren und zu kleiden. Der Erfolg 
der Reiſe des Serra beweiſt, daß er nicht bloß ein eifriger Miſſionar 
war, ſondern ein kluger Adminiſtrator, ein guter Verfechter der Rechte 
der Kirche und ein genialer Geſchäftsmann. In den nächſten Jahren 
wurden noch gegründet: San Juan Capiſtrano (1775), San Fran⸗ 
cisco (1776), Santa Clara (1777). Serra ſtarb am 28. Auguſt 1784; 
in der Miſſionskirche von San Carlos liegt er begraben. San Rafael 
(1817) und San Francisco de Solano (1823) waren die letzten Statio⸗ 
nen, die gegründet wurden. Nach fünfundſechzig Jahren (1769 —1834) 
zählten die 21 Miſſionsſtationen eine chriſtliche Indianerbevölkerung 
von dreißigtauſend Seelen. Das Beſitztum belief ſich auf 62,500 Pferde, 
321,500 Stück Vieh; der Ertrag der Felder ergab 122,500 Buſchel Ge⸗ 
treide. Die ſpaniſche Bevölkerung war 1840 auf etwa ſechstauſend an⸗ 
gewachſen. Auf den Charakter derſelben konnte die Kirche nicht gerade 
ſtolz ſein. Unter den Erſchütterungen und politiſchen Unruhen jener 
Jahre wurden die Miſſionen aufgelöſt, die Mönche vertrieben, die enor⸗ 
men Beſitztümer fielen dem Staate in die Hände, die meiſten Indianer⸗ 
chriſten fielen ins Heidentum zurück. Im Jahre 1848 fiel California 
an die Vereinigten Staaten von Amerika. N 

Das iſt der zuſammengedrängte Bericht über das ſpaniſche Chri⸗ 
ſtentum in den Grenzen der Vereinigten Staaten, ſehr kurz, wenn man 
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die ungeheure Ausdehnung des Raumes und die Länge der Zeit (1513 
— 1853) ins Auge faßt. Es beſteht faſt kein Zuſammenhang mit dem 
übrigen Chriſtentum in unſerm Lande. Wenn wir gerechterweiſe unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen dem chriſtlichen Werk und ſeinen unchriſtlichen und 
manchmal ſataniſchen Beimiſchungen, ſo können wir wohl einſtimmen 
in das Lob und in die Klage, mit denen ein römiſch⸗katholiſcher Hiſtori⸗ 
ker ſeine Ueberſicht ſchließt: „Es war ein großartiges Werk, und die 
Geſchichte desſelben imponiert uns durch die Ausdehnung und den Er—⸗ 
folg der Arbeit. Aber wenn wir heute um uns blicken, ſo können wir 
nichts finden, was geblieben iſt. Namen der Heiligen in melodiſchem 
Spaniſch finden ſich auf den Karten in jenen Gegenden, wo einſt der 
ſpaniſche Mönch wanderte, arbeitete und ſtarb. Einige Tauſend chriſt⸗ 
liche Indianer, Abkömmlinge jener Stämme, die fie bekehrten und zivi- 
liſierten, leben noch in Neu-Mexiko und Arizona. Aber das iſt auch 
alles.“ Ä 
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Wenn einer wirklich exiſtierenden und ihr Chriſtentum betätigenden 
Kirchengemeinſchaft der Vorwurf der Bekenntnisloſigkeit gemacht wird, 
ſo iſt ein derartiges Gerede gerade ſo viel oder ſo wenig begründet, als 
wenn man von einem lebenden Menſchen behaupten würde, er lebe ohne 
zu atmen oder ohne zu eſſen. 

Jede wirkliche, lebendige, religiböſe Gemeinſchaft hat ein Bekennt⸗ 
nis, d. h. Formen des Handelns, Verhaltens oder Redens u. ſ. w., in 
denen ſich ihr innerer religiöſer Zuſtand ausprägt und darſtellt. Sie 
dienen einerſeits als Erkennungszeichen der Gemeinſchaft nach außen 
und innen, anderſeits find fie eben die Formen, welche das innere reli⸗ 
giöſe Leben ſich auf den verſchiedenen Gebieten feiner Tätigkeit geſchaf⸗ 
fen hat. | 

So hat jedes Bekenntnis feine zwei Seiten, die ſich als Schale und 
Kern bezeichnen laſſen; beides wird immer vorhanden ſein, und zwar 
um ſo unterſcheidbarer, je weiter ſich eine Bekenntnisformel entwickelt 
hat. In eben demſelben Maße, als die Entwicklung fortſchreitet, be⸗ 
feſtigen ſich auch die Formen, in denen ſich das Bekenntnis ausgeftaltet 
hat, und der Streit um Bekenntniſſe tft — nicht immer, aber oft genug 
— ein Streit, der ſich im grunde genommen um die Frage dreht, ob 
denn dieſe oder jene Form des Redens oder des Handelns auch derart 
ſei, daß ſie den Inhalt des Chriſtentums ganz in ſich faſſen könne, oder, 
wenn das nicht der Fall iſt, ob ſie weſentlich Chriſtliches aus⸗, oder Un⸗ 
chriſtliches miteinſchließe. 

Sofern nun unſer Bekenntnis, wie es in § 2 der Statuten formu⸗ 
liert iſt, in Betracht kommt, handelt es ſich auch um die Frage, ob es die 
richtige und zureichende Form ſei, in welcher ſich die Glaubenserkenntnis 
unſerer Paſtoren und Gemeinden darſtellen könne. 
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Es handelt ſich ja bei jeder kirchlichen und bei jeder perſönlichen 
Form eines Bekenntniſſes nicht um das Chriſtentum im abſtrakten, ſon⸗ 
dern im konkreten Sinn, d. h. um das Chriſtentum derer, welche die 
entſprechende Bekenntnisform oder Formel ausgeſtaltet, oder ſich zu 
eigen gemacht haben. Eine Bekenntnisformel, die in Wahrheit den An⸗ 
ſpruch machen könnte, alle Teile der chriſtlichen Erkenntnis in ſo allge⸗ 
meiner Form dargeſtellt zu haben, daß niemand ein Chriſt geweſen ſei, 
oder fein könne, oder fein werde, ohne fein chriſtliches Glaubensbewußt⸗ 
ſein gerade in dieſe und keine andere Form zu faſſen, iſt für die menſch⸗ 
liche Erkenntnis und Darſtellung eine Unmöglichkeit, und angeſichts der 
Geſchichte des Chriſtentums ein Unding. Die Behauptung, daß man 
eine ſolche habe, und daß ſie etwas Unentbehrliches ſei, iſt eine Verleug⸗ 
nung des Glaubens an die lebendige Wahrheit des Chriſtentums, wie er 
ſich in dem dritten Artikel des Apoſtolikums ausſpricht: Ich glaube 
eine heilige, allgemeine, chriſtliche Kirche. 

Gerade dieſe Wahrheit, daß der Glaube mehr iſt, als die Lehre, 
und die wahre Kirche oder der Leib Chriſti mehr als die Bekenntnisfor⸗ 
meln, welche ihm gewiſſermaßen als Kleidung dienen, kommt in unſerm 
Bekenntnisparagraphen zur Geltung, indem dieſer auf Grund der Glau— 
benserkenntnis ſeiner Urheber ganz ruhig die Bekenntnisformeln beider 
Reformationskirchen neben einander ſtellt, und in ſeiner urſprünglichen 
Form dann mit den Worten ſchließt: „inſofern ſie miteinander überein⸗ 
ſtimmen.“ Daß die Differenzen der Bekenntnisſchriften den Verfaſ⸗ 
ſern dieſer Form wohl bekannt waren, geht gerade aus dem Ausdruck: 
„inſofern ſie miteinander übereinſtimmen“ hervor. Man bediente ſich 
eben der in der Evangeliſchen Kirche obwaltenden Gewiſſensfreiheit, ohne 
daß man es für nötig hielt, dies noch ausdrücklich zu ſagen. Das war 
im Jahr 1841. Sieben Jahre ſpäter ſah man ſich veranlaßt, es noch 
beſonders auszuſprechen, daß man ſich in den Differenzpunkten der Be= 
kenntnisſchriften allein an die darauf bezüglichen Stellen der Heiligen 
Schrift halte und ſich der in der Evangeliſchen Kirche hierin obwalten— 
den Gewiſſensfreiheit bediene. Seitdem iſt unſer Bekenntnisparagraph 
tatſächlich unverändert geblieben und geſetzlich unveränderlich gemacht 
worden. i f 

Die Formulierung dieſes Paragraphen iſt weder aus abſtrakten, 
theologiſchen Auseinanderſetzungen, noch aus kirchenpolitiſchen Erwä— 
gungen hervorgegangen, ſondern aus dem tatſächlichen chriſtlichen Glau⸗ 
ben und aus der entſprechenden Glaubenserkenntnis der Gründer unſe— 
rer Synode. Sie waren evangeliſche Chriſten und wußten ſich als ſolche, 
darum war für fie die Heilige Schrift die alleinige Richtſchnur des Glau— 
bens und Lebens. 

Sie wußten aber auch gut genug, daß das evangeliſche Chriſtentum 
ſich in zwei Strömungen geteilt hatte, die weſentlich parallel und ſomit 
beide evangeliſch waren, ebenſo wußten ſie gut genug, daß die Lehrunter⸗ 
ſchiede der beiden evangeliſchen Kirchen weder das Weſen des chriſtlichen 
Glaubens, noch den Kern des chriſtlichen Lebens betrafen, und daß daher 
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beide Richtungen im Grunde nur einander ergänzten, und ein wirklicher 
Grund, der getrennte kirchliche Organiſationen nötig gemacht hätte, zu 
ihrer Zeit und auf ihrem Arbeitsfelde gar nicht vorhanden war. Nicht 
das Bewußtſein des theologiſchen Lehrunterſchiedes, ſondern das der 
lebendigen Glaubenseinheit iſt es geweſen, aus dem der PR IERNIBIRDATOr 
graph hervorgegangen iſt. | 

Es macht unſer Bekenntnis in keiner Weiſe den Anſpruch, die ab— 
ſchließende, theoretiſch vollkommene, theologiſche Formel zu ſein, die 
alle früheren und künftigen Aufgaben und Fragen chriſtlicher Erkenntnis 
gelöſt habe; es läßt vielmehr dieſe Aufgaben auf ihrem Gebiet ſtehen 
und überläßt ihre Behandlung der fortwährenden und fortgehenden 
theologiſchen Arbeit, für die, ſo lange die Kirche eine lebendige iſt, immer 
Aufgaben vorhanden ſein werden, gerade ſo wie es den Augen und Oh— 
ren eines Menſchen, ſo lange er lebt, niemals an Anlaß zur Tätigkeit 
fehlen wird. 

Unſer Bekenntnis ſtellt uns geradezu die Aufgabe, das Weſen des 
evangeliſchen Chriſtentums auf Grund der Heiligen Schrift immer tie— 
fer zu erforſchen, immer ſchärfer von allem Widerchriſtlichen und Un⸗ 
evangeliſchen zu ſcheiden und immer klarer zur Darſtellung und immer 
kräftiger zur Verwirklichung zu bringen. Es vermißt ſich nicht, für die 
Differenzpunkte des lutheriſchen und des reformierten Bekenntniſſes 
eine Reihe von Formeln zu geben, die den Anſpruch machen, daß ſie alle 
hierauf bezüglichen Probleme vollſtändig und für immer löſen, ſondern 
es verweiſt eben auf die Heilige Schrift als die Norm des Glaubens. 

Nicht aus den Streitigkeiten um Theorien über die Art der Gegen— 
wart Chriſti bei der Abendmahlsfeier, oder über das Verhältnis der 
göttlichen zur menſchlichen Natur in Chriſtus, oder über die Weiſe der 
göttlichen Erwählung iſt die evangeliſche Kirche herausgewachſen, ſon— 
dern aus der Berufung auf die Heilige Schrift und aus der Erfahrung 
der freien göttlichen Gnade im Glauben. Jenes hat ihr den feſten Halt 
auf ihrem geſchichtlichem Boden, dieſes die innere Kraft ihres religiöſen 
Lebens gegeben. Auf demſelben Boden ſtehn heute noch alle wahrhaft 
evangeliſchen Chriſten und Kirchen. 

Die theologiſchen und kirchlichen Streitfragen, ſeien ſie älteren oder 
neueren Datums ſind meiſt nur die Sandſchichten, durch die man erſt 
hindurchgraben muß, um den feſten Grund des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens zu finden. Will man aber nicht ganz, oder überhaupt nicht, 
hindurch graben, dann iſt es ziemlich gleichgültig, ob man das Gebäude 
ſeiner Glaubenserkenntnis auf der vorletzten Schicht errichtet, oder ob 
man aus dem Meeresboden der Vergangenheit oder aus den Strömen 
der heutigen Zeit ſo viel neuen Sand heraufarbeitet, daß die alten, nicht 
tragfähigen Schichten völlig überdeckt ſind und nun auf dieſer Grund⸗ 
lage ſein Gebäude aufführt. i 

Die Verfaſſer unſeres Bekenntniſſes haben chen das eine noch 
das andere getan. Sie waren weder konfeſſionaliſtiſche, noch auch das, 
was man gegenwärtig „moderne“ Theologen nennt. 
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Der Gebäudekomplex der reformatoriſchen Lehrſyſteme hat ja in 
manchen ſeiner Teile bis auf den heutigen Tag unerſchüttert feſtgeſtan⸗ 
den. Es zeigen ſich daran keine Riſſe und Sprünge, weil dieſe Teile eben 
wirklich auf dem Lebensgrund des Chriſtentums aufgebaut ſind und die 
bleibenden Wahrheiten desſelben klar darſtellen. Andere Teile haben 
von Anfang an nur notdürftig zuſammen gehalten. Die Riſſe zeigen 
ſich hier nicht bloß zwiſchen den beiden Reformationskirchen, ſondern 
auch innerhalb der Lehrſyſteme dieſer Kirchen ſelbſt. Daß in dieſen Tei⸗ 
len die Grundwahrheiten des Chriſtentums verleugnet worden ſeien, 
wird wohl niemand (d. h. kein evangeliſcher Theologe) behaupten; daß 
aber nur dieſe und nichts anderes ſich darin darſtellen und ihre irrtums⸗ 
freie, vollkommene und unveränderliche Form darin gefunden haben, 
kann niemand beweiſen. | 

Wir werden uns daher die Freiheit, ohne welche die evangeliſche 
Kirche nicht entſtehen konnte und keine Kirche als evangeliſch beſtehen 
kann, nicht nehmen oder verkümmern laſſen, daß wir nämlich uns in die- 
ſen Stücken an die Ausſprüche der Heiligen Schrift halten. Gerade das 
überhebt uns der von unſern Gegnern erdichteten Notwendigkeit, eine 
neue, angeblich oder vermeintlich vollkommene Formel zu konſtruieren, 
welche dieſelbe Unmöglichkeit zu verwirklichen ſuchen würde, wie die 
alten, nämlich, die Gegenſtände des Glaubens nicht bloß als ſolche zu 
erkennen, ſondern ſie auch in rationelle Wiſſenesobjekte umzuwandeln, 
ſo daß der ganze Inhalt des Glaubens ſich in demonſtrierbare Formeln 
faſſen ließe, wodurch eben das Irrationale zum Rationalen, das Leben 
zu einer Lehre, die Kraft zu einer Form der Bewegung, und das ganze 
Chriſtentum zu einem Syſtem theologiſcher Sätze oder einer Summe 
von kirchlichem Ceremoniell umgewandelt würde. 

Auf der andern Seite ſind auch die Verfaſſer unſers Bekenntnis⸗ 
paragraphen nicht das geweſen, was man heute als moderne Theologen 
bezeichnet. Das evangeliſche Chriſtentum war weder ihnen, noch iſt es 
uns ſelbſt ein bloßer gegebener Stoff, der nur dazu da iſt, um jedem 
Zeitalter das Material zu liefern, aus dem es je nach dem Maße ſeiner 
Fähigkeit und Fertigkeit ein mehr oder weniger kunſtvolles Gebilde ge⸗ 
ſtaltet, wobei es das für ſeine Zwecke Unverwendbare ausſcheidet und 
nötigenfalls brauchbar Erſcheinendes anderswoher einfügt. Die chriſt⸗ 
liche Wahrheit iſt für dieſe Richtung nicht etwa der Baum, auf und aus 
deſſen Wurzeln und Stamm die neuen Aeſte und Zweige erſtehen, die 
aber ſelber nicht beſtehen können, wenn die Wurzel ausgegraben und der 
Stamm umgeſtürzt wird, ſondern nur der Haufe Material, das einem 
nach Belieben zu Gebote ſteht, das man ſichtet, ſo daß man daraus etwas 
den Zeitbedürfniſſen entſprechendes und für die Zeitanſchauung annehm⸗ 
bares geſtalten kann, um einer nachfolgenden Zeit wieder zu überlaſſen, 
was ſie daraus machen will. Für eine ſolche Richtung iſt die Geſchichte 
des Chriſtentums nur dazu da, daß fie daraus ableitet, wie man es nicht 
machen ſoll, oder nicht machen will. Eine ſolche Richtung hat an unſerm 
Bekenntnisparagraphen weder eine Grundlage, noch eine Rechtfertigung. 
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Das Chriſtentum iſt uns nicht ein bloßer Stoff, der an ſich keine Ge⸗ 
ſchichte haben kann, ſondern eine Lebensmacht, welche die Richtung und 
Geſtaltung ihrer Geſchichte in ſich ſelbſt trägt, und nach deren Lebens⸗ 
geſetzen wir uns richten müſſen, wenn ihre Wirkſamkeit uns zu gute 
kommen ſoll. Es handelt ſich nicht darum, das Chriſtentum ſo umzubil⸗ 
den, daß es den Idealen und Zielen der heutigen Welt entſpricht, ſon⸗ 
dern vor allem uns ſelbſt und die Welt, ſoweit wir auf dieſelbe einwirken 
können, ſo umzugeſtalten, daß ſich in uns und in der Welt das Weſen 
des Chriſtentums verwirklicht. Aus der Geſchichte des Chriſtentums 
lernen wir ein Doppeltes: ſowohl wie ſich das Chriſtentum infolge ſeiner 
eigenen Lebenskraft in der Welt ausgeſtaltet hat, als auch welche Aus⸗ 
wüchſe und Entartungen ſich daran angehängt haben, oder m. a. W. 
wir ſuchen mit den Verfaſſern unſers Bekenntniſſes aus der Geſchichte 
unſerer evangeliſchen Kirche ſowohl zu lernen, wie wir es machen müſ— 
ſen, als auch wie wir es nicht machen dürfen. Durch ein derartiges 
Lernen wird man allerdings weder unfehlbar noch allwiſſend, aber 
man ſchreitet fort in der Erkenntnis der Wahrheit. Und das bleibt 
doch immer die Hauptſache. 


| Beichtrede. ee 
„Was ich geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben.“ 


Beichtpredigt am Harfreitagabend von P. K. Wiegmann. 


Tert: Joh. 19, 19—22: Pilatus aber ſchrieb eine Ueberſchrift u. ſ. w. 
„Seele, geh nach Golgatha; ſetz dich unter Jeſu Kreuze!“ 

So, liebe Beichtgemeinde, rufen wir einander noch einmal zu, ehe wir 
die Leidensſtationen des Heilands verlaſſen, um triumphierend am lie⸗ 
ben Oſterfeſte in die leere Gruft des großen Siegeshelden zu ſchauen. 
Nach Golgatha! Auf dieſem Marterhügel, wo wir in den verfloſ⸗ 
ſenen Paſſionswochen ſchon ſo manches Mal im Staube die Macht der 
Liebe angebetet, wollen wir auch zu guter letzt noch in dieſer feierlichen 
Abendſtunde zur Anbetung uns ſcharen. Und was iſt's, das uns dieſen 
Hügel zu einem ſo lieben Wallfahrtsorte macht, zu dem wir immer und 
immer wieder pilgern? Das Kreuz des Herrn der Herrlichkeit. Unter 
dieſem Kreuze lernt der Kreuzträger Geduld und findet Kraft, dem Ge— 
kreuzigten ohne Murren das Leidenskreuz nachzutragen. Unter dieſes 
Kreuz flüchtet ſich die mühſelige und beladene Seele, wenn ihr Moſis 
Donner blitzt, wenn die Sünde ſie verklagt, wenn Satan ſie verſchlingen 
will. Von dieſem Kreuze ſingt der Sänger: 

Sagt mir, wo finde ich Frieden und Ruh? 

Eile zum Kreuz! i 
Wer, o wer deckt meine Miſſetat zu? 
Eile zum Kreuz! 
Sieh, an dem Kreuze floß dir auch zu gut 
Jeſu, des Lammes, verſöhnendes Blut; 


Komme und glaube und faſſe nur Mut! 
Eile zum Kreuz! 
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Liebe Seele, die du Oſtern feiern willſt am Abendmahlstiſch des 
Herrn, weißt du den Ort, wo du am leichteſten deine Sündenlaſt abwer⸗ 
fen und das Feſtgewand anlegen kannſt? Kennſt du die Stätte, von wo 
dir die holdſelige Stimme ſo klar zuruft: Meinen Frieden gebe ich dir, 
meinen Frieden laſſe ich dir!? Kennſt du den Baum, der für dich Früchte 
des Lebens trägt, von dem du gefunden kannſt? „Seele, geh nach Gol⸗ 
gatha; ſetz dich unter Jeſu Kreuze!“ Dort it Ruh für die Müden, 
dort iſt Heilung für die Kranken. 

Nach Golgatha! Dorthin weiſt uns auch der Paſſionstext, 
der unſerer Beichtbetrachtung zu grunde liegt. Er deutet auf das Kreuz 
hin, er zeigt dir die Ueberſchrift, die Pilatus deinem Könige ſetzte. Er 
will dir zeigen, wie du von dem römiſchen Landpfleger einen Wahl- 
ſpruch lernen ſollſt, den du dir nicht darfſt rauben laſſen von allen 
Feinden des Kreuzes Chriſti: 

„Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge— 
ſchrieben!“ 

Dies ſei unſere Loſung im Blick auf den 

1. Kreuzesaltar, 

2. Abendmahlsaltar und 

3. Herzensaltar. 

Der Gott alles Segens und aller Gnade heilige uns in ſeiner Wahr⸗ 
heit; ſein Wort iſt die Wahrheit! Amen. N 

1. Nach Golgatha ſind wir gewallt. Dort ſteht der Altar 
der ewigen Liebe, vor dem wir anbeten. Dort iſt das Opfer gebracht, 
durch welches wir erlöſet ſind von unſerm eiteln Wandel nach väterlicher 
Weiſe, das Opfer, das für alle Ewigkeit vollgiltig iſt. Es iſt der Kreu⸗ 
zesaltar. Um ihn ſchart ſich die Gemeinde Chriſti. Hebe deine Au⸗ 
gen auf und ſieh ihn an, Seele: was ſteht dort geſchrieben und wie lieſeſt 
du? „Jeſus von Nazareth, der Juden König.“ 

Jeſus, von ſeinem auserwählten Volk, den Juden, verworfen, Je⸗ 
ſus, von ſeinem neuen Israel, der mit ſeinem Blut erkauften Gemeinde, 
im Glauben ergriffen und geprieſen, — was iſt dir dieſer Jeſus von 
Nazareth, liebe Seele? Was liegt für dich in dieſer Ueberſchrift? Du 
ſprichſt: Jeſus, der Sohn Gottes, des Hochgelobten; Jeſus, der, was 
niemand ſonſt konnte, meine Strafe getragen und meine Schuld gebüßt 
mit ſeinem bittern Leiden und Sterben; Jeſus, das Lamm Gottes, un⸗ 
ſchuldig am Stamm des Kreuzes geſchlachtet, allzeit funden geduldig, 
wiewohl er ward verachtet; Jeſus, mein Heiland, ohne den ich dem ewi⸗ 
gen Verderben rettungslos verfallen wäre; Jeſus, mein König, der mich 
zu ſich gezogen aus lauter Güte, zu deſſen Kreuzesfahne ich geſchworen 
als getreuer Untertan, und dem ich diene, mit dem ich kämpfen und ſiegen 
will; Jeſus, mein Arzt, der all meine Gebrechen heilet und mein Leben 
vom Verderben erlöſet; Jeſus, mein Ein und Alles, dem ich lebend, lei— 
dend und ſterbend angehöre; Jeſus von Nazareth, wahrer Menſch und 
wahrer Gott! — So ſprichſt du und tuſt wohl daran. Das enthält für 
dich die Ueberſchrift am Kreuzesaltar. So ſchreibſt du ſelbſt und 
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ſprichſ: Was ich geſchrie ben habe, das habe ich ge- 
ſchrie ben! f 

„Jeſus von Nazareth, der Juden König.“ So ſtand am Kreu— 
zesaltar in den verſchiedenen Weltſprachen der damaligen Zeit ge⸗ 
ſchrieben. Den Feinden des Herrn, den Hohenprieſtern der Juden, miß⸗ 
fällt aber dieſe Ueberſchrift im höchſten Grade. Aergerlich gehen ſie zu 
Pilato und ſprechen: Schreibe nicht: „Der Juden Kö— 
nig! “, ſondern daß er geſagt habe: „Ich bin der Juden König!“ — 

Jeſus, der Sohn Gottes, wahrer Gott von Ewigkeit! So ſpricht 
die gläubige Seele, fo ſchreibt, ſo lieſet fie. Da kommen denn auch heu⸗ 
tiges Tages noch wie damals die Juden und Judengenoſſen, die Feinde 
des Kreuzes Chriſti, und ſprechen: „Nicht alſo! Schreibe nicht: 
Der Sohn Gottes! Jeſus war nichts als ein Menſch. Er war 
ein weiſer Mann, ein geduldiger Märtyrer, eine barmherzige Seele, ein 
herrliches, erhabenes Vorbild in allen Lebens- und Leidenstagen u. fe. 
aber wahrer Gott, — nein, das war er nicht.“ Und jo wollen dieſe ver⸗ 
neinenden Geiſter auch nichts von ſeinem Verſöhnungsblute, ſeiner ſtell⸗ 
vertretenden Paſſion, nichts von dem Heil in ſeinen blutigen Wunden, 
von dem alleinigen Heil in ſeinem teuern Jeſusnamen wiſſen. In ihren 
Augen iſt das Kreuz kein Opferaltar, kein Fluchholz, an dem ihre Sün⸗ 
den gebüßt ſind. Nein! proteſtieren ſie mit den Juden unterm Kreuz. 
Nein! hört man's am Markt der Welt, auf den Straßen und Gaſſen, in 
Schloß und Hütte und, Gott ſei's geklagt, auch auf Kanzeln. Nein, 
ſchreibe nicht: Der Sohn Gottes! 

Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge⸗ 
ſchrieben! antwortet der Landpfleger den proteſtierenden Feinden 
des Herrn. 

Die Gemeinde des Herrn redet gleich alſo in gläubigem Trotze: 
Was ich geſchrieben habe, das habe ich geſchrieben. Ich will mehr als 
einen geduldigen Märtyrer, mehr als ein erhabenes Vorbild, mehr als 
einen frommen Menſchen, mehr als einen weiſen Geſetzgeber. Ich will 
mehr! ſpricht die Beichtgemeinde. Ich will einen, der meine Sünden 
trägt, der mir meine Sünden reichlich und täglich vergibt; ich will einen 
göttlichen Heiland, einen Erlöſer, einen Seligmacher, der mir Mühſeli⸗ 
gem das Wort göttlicher Allmacht und barmherziger Liebe zurufen kann 
und zuruft: „Sei getroſt; deine Sünden ſind dir vergeben!“ Der am 
Kreuz iſt's! Und ſo mögen ſie dagegen proteſtieren mag's ihnen eine 
Torheit, mag's ihnen ein Aergernis ſein —, wir ſtimmen auch auf Gol⸗ 
gatha vor dem Kreuzesaltar des Mannes der Schmerzen mit Luther das 
Hohelied des Glaubens an: „Ich glaube, daß Jeſus Chriſtus, wahr⸗ 
haftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger 
Menſch, von der Jungfrau Maria geboren, ſei mein Herr, der mich ver⸗ 
lorenen und verdammten Menſchen erlöſet hat, erworben und gewonnen 
von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des Teufels, nicht 
mit Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen, teuern Blute und 
mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben, auf daß ich ſein eigen ſei 
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und in ſeinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtig⸗ 
keit, Unſchuld und Seligkeit; gleichwie er iſt auferſtanden von den To⸗ 
ten, lebet und regiert in Ewigkeit. Das iſt gewißlich wahr.“ 

Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge⸗ 
ſchrieben. Jeſus von Nazareth, der Juden König; Jeſus, wahrer 
Gott! 

2. „Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge⸗ 
ſchrieben!“ So heißt's auch am Abendmahlsaltar. 

Herrliche Gnadengaben beut derſelbe dar. Chriſtus, der Herr, iſt 
der Wirt und Austeiler. Er ſelbſt lädt zum Empfange derſelben ein. 
„Kommt her zu mir! Ich will euch erquicken. Hier iſt mein Leib, 
für euch gebrochen; Hier iſtmein Blut, für euch vergoſſen zur Ver⸗ 
gebung der Sünden!“ So ruft er feinen Gäſten zu, die feiner Einla⸗ 
dung folgen, um aus ſeiner Fülle Gnade um Gnade zu nehmen. 

Das i ft der Leib Chriſti; das i ft das Blut Chriſti. So ſchreibſt 
du, liebe Seele, an den Abendmahlsaltar. Mühſelig und bela⸗ 
den nahſt du dem Gnadenmahle deines Herrn und in, mit und unter dem 
Brod und Wein reicht er dir ſeinen heiligen Leib, ſein heiliges Blut, und 
begnadigt rufſt du: Wo tft ein ſolcher Gott wie du Du, Herr, 
vergibſt die Sünden! — Herrlichere Gaben, ein köſtlicheres Mahl kennſt 
du nicht. Darum hungerſt und dürſteſt du immer wieder nach dieſer 
Himmelskoſt und beteſt von Herzen, wenn du dich von derſelben willſt 
ſättigen laſſen: Herr, du wollſt mich vorbereiten zu deines Mahles Se— 
ligkeiten! Darum flehſt du auch mit der Abendmahlsgemeinde, die ſich 
um den Altar ſammelt: Chriſte, du Lamm Gottes, der du trägſt die 
Sünde der Welt, erbarm dich unſer, gib uns deinen Frieden! — 

„Das iſt der Leib Chriſti; das iſt das Blut 
Chriſti.“ So ſchreibſt du im Blick auf die Gnadengaben auf den 
Abendmahlsaltar. So lieſeſt du. 

Doch da gehs wohl auch ähnlich wie unterm Kreuz auf Golgatha. 
Da ruft man dir wohl auch zu: „Nicht alſo! Schreibe nicht: 
das i ſt der Leib, das i ft das Blut Chriſti!, ſondern ſchreibe: das be- 
deutet Chriſti Leib und Blut! Denn Brot und Wein ſind bloße 
Sinnbilder. Chriſti Leib und Blut ſind nur mit dem Brot und 
Wein gegenwärtig. Während du mit dem heiligen Mahle geſpeiſt wirſt, 
empfängſt du Chriſtum geiſtlich; es erhebt ſich dein Glaube über 
alles Irdiſche und Sichtbare hinweg und du bekommſt Teil an Chriſti 
Leib und Blut.“ — Oder man geht noch einen Schritt weiter und ſagt, 
Brot und Wein ſeien weiter nichts als Erinnerungszeichen 
an den geopferten Leib und das geopferte Blut Chriſti, — man macht 
alſo aus dem heiligen Mahle ein bloßes Gedächtnismahl. 

Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge- 
ſchrieben! So rufen wir. Wir wollen mehr als ein Gedächtnis⸗ 
mahl. Des Herrn und ſeines bittern Leidens und Sterbens ſollen wir 
ſtets gedenken und nicht bloß, wenn uns die Nacht, da er verraten ward, 
lebhaft vorgeführt wird. Nicht bloß beim heiligen Mahle ſollen wir 
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ſeinen Tod verkündigen. Ein Gnadenmahl wollen wir; danach ſehnen 
wir uns. Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit, — das iſt's, 
was wir hier erflehen; das iſt's, was wir empfahen ſollen. Darum be- 
reiten wir uns hier im Hauſe des Herrn mit dem Worte der Wahrheit 
und brünſtigem Gebete vor, um würdiglich das Unterpfand ſeiner ver— 
ſöhnenden Gnade zu empfangen, wenn uns zugerufen wird: „Nehmet, 
eſſet u. ſ. w.! Das ſtärke und bewahre eure Seelen zum ewigen Leben!“ 
Darum bekennen wir auch jetzt in der Andacht Stille unterm Kreuz 
Chriſti auf Golgatha gemeinſchaftlich unſere Sünden, die den Heiligſten 
in den Tod getrieben, und rufen bußfertig und nach Gnade verlangend: 

All Sünd haſt du getragen, 

Sonſt müßten wir verzagen. 

Erbarm dich unſer, o Jeſu! 

Das i ft der Leib Chriſti; das i ft das Blut Chriſti! So ſchreiben 
wir an den Abendmahlsaltar, und „was ich geſchrie— 
ben habe, das habe ich geſchrieben.“ Dabei bleiben wir. 

3. Noch auf einen Altar müſſen wir ſchauen. Das iſt der Her⸗ 
zensaltar. Wiſſet ihr nicht, daß euer Herz ein Tempel Gottes, des 
heiligen Geiſtes, iſt? Im innerſten Schrein desſelben, liebe Beichtge⸗ 
meinde, darf nur ein Name geſchrieben ſtehen, und das iſt der Name 
über alle Namen. Das iſt der Name des Schmerzensmannes, der am 
Kreuz auf der Schädelſtätte ſein Haupt voll Blut und Wunden für uns 
neigte und verſchied. Das iſt der heilige Jeſusname, auf den wir ge 
tauft worden ſind. Das iſt der Name des großen Sünderfreunds, des 
großen Königs, der uns aufs neue zu ſeinem königlichen Mahle geladen 
hat. | 
Dieſen Namen fehreiben wir von neuem auf unſern Herzens⸗ 
altar. Nur Jeſus! iſt die Inſchrift. Der uns mit ſeinem teuern 
Blut erkauft von aller Sünd, der uns ſich ſelbſt im Mahl der Gnade zu 
genießen gibt, iſt unſer einiger Herr. Er iſt die Loſung, wenn ein neuer 
Tag anbricht. Er iſt unſer Schild und Schirm, wenn die Sonne der 
Trübſal verſengende Strahlen auf uns herabſendet. Er iſt unſere 
Hilfe und Kraft, wenn uns unſer Tagewerk zu ſchwer dünken will. Er 
iſt unſer Troſt, wenn die Sündenbürde uns daniederdrückt. An ſeiner 
Gnadentafel gibt er uns von neuem Frieden, den die Welt nicht kennt, 
Ruhe, wonach die Seele verlangt, heiligen Mut zum Kampf mit Satan, 
Welt und Fleiſch und Blut, Heil und Seligkeit, die nicht zu ergründen 
iſt. Ihm ſtimmen wir unſere Loblieder an, ihm zünden wir das Räuch⸗ 
werk des Gebets an, ihm bringen wir unſre Gelübde treuen Dienſtes 
und treuer Liebe dar. Jeſus, der Seelenfreund, — eines andern begeh- 
ren wir nicht, und wenn wir ihn nur haben, fragen wir nichts nach Him— 
mel und Erde, und wenn uns gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo iſt 
er doch allezeit unſers Herzens Troſt und unſer Teil. Nur Jeſus! 

„Dieſe Ueberſchrift laſen viele Juden,“ berich⸗ 
tet unſer Text. — Liebes Herz, lieſt man ſie an dir? Erkennt man ſie 
an deinem ganzen Handel und Wandel, Tun und Laſſen? Predigſt du 
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mit der Tat: Er, er allein, er ſoll es ſein, er ſoll mein Troſt auf Erden, 
mein Glück im Himmel werden!? Merkt die Welt, daß dein Dichten und 
Trachten nach dem Reich Gottes und ſeiner Gerechtigkeit geht? Merkt 
ſie's an deiner Selbſtverleugnung, an deiner Sanftmut und Demut, an 
deiner ungefärbten Bruderliebe, an deiner Liebe zum Hauſe Gottes, am 
Ueben chriſtlicher Kinderzucht? Wohl dir dann! 

Dann wird dirs freilich auch oft gehen, wie's unterm Kreuz auf 
Golgatha gegangen. Die Feinde des Kreuzes Chriſti, die Feinde des 
Reichs Gottes werden auch zu dir kommen, wie weiland die Hohenprie- 
ſter zum römiſchen Landpfleger, und ſprechen: „Schreibe nicht: 
Nur Jeſus!“ Bald mit Schmeichelworten, bald mit Spott und Hohn, 
bald mit Dräuen werden ſie ſo ſprechen. Sie ſähen lieber, daß auf dei⸗ 
nem Herzensaltar ſtünde: Dem unbekannten Gott! oder: Der Welt! 
oder: Dem eigenen Ich! Nur ſchreibe nicht: Nur Jeſus! Fort mit 
dieſer Ueberſchrift! So rufen ſie. 

„Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge— 
ſchrieben!“ So rufen wir voll Glaubens den Verſuchern, den 
Verführern entgegen. „Der heilige Jeſusname bleibt ſtehen. Ich bin 
des Herrn und bleibe des Herrn. Auf ihn, den ewigen Felſen, habe ich 
gebaut und ihr ſollt mein Haus nicht einreißen. Mag mein Schifflein 
auf ungeſtümem Meer dahingetrieben werden, mögen ihm Klippen und 
Eisberge drohen, — mein Heiland iſt mein Steuermann; mit Wind und 
Meer iſt er vertraut und niemals mich verläßt. Und ihn behalte ich im 
Glaubensſchifflein, ihn allein! 


Wollt ihr wiſſen, was mein Preis, 

Wollt ihr wiſſen, was ich weiß? 

Wollt ihr wiſſen, was mein Ruhm? 

Wißt ihr, was mein Eigentum? 
Jeſus, der Gekreuzigte! 


Was ich geſchrieben habe, das habe ich ge⸗ 
ſchrieben! — Doch ſeufzeſt du: Die Sünde hat die heilige Ueber⸗ 
ſchrift auf meinem Herzensaltar oft übertünchen wollen, und wer weiß, 
wie oft war ſie kaum leſerlich! Satan hat das Kreuz auf Golgatha oft 
vor meinen Augen weggezaubert. Das eigene Fleiſch, — wie oft iſt es 
mir zum Fallſtrick geworden! Ich ſtrauchelte, ich fehlte, ich fiel. Das 
erkenne ich nirgends klarer als unter dem Kreuze des Allheiligen; das 
erkenne ich nie klarer, als wenn ſein Ruf an mich ergeht: „Komm, es iſt 
alles bereit!“ O meine Sünden! So ſeufzeſt du. 

Hebe deine Augen auf zu dem Berge, von wannen dir Hilfe kommt! 
Blick gen Golgatha! Schau den Gekreuzigten an! Er hat auch an 
dich gedacht, als er rief: Es iſt vollbracht! Lies die Ueberſchrift: Je⸗ 
ſus, dein Heiland, dein König! Siehe, er lädt dich zu Gaſte. Und 
wenn am lieben Oſtermorgen ſein Abendmahlsaltar auch für dich gedeckt 
iſt und auch an dich die Einladung ergeht, ſo komm! Komm nur müh⸗ 
ſelig und gebückt; komm nur, ſo gut du weißt zu kommen! 
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Glaub, er hat alles für dich auch getan 
Dort an dem Kreuz! 

O, ſo ſink nieder und bete ihn an, 

| Jeſum am Kreuz! ' 

Gib dich ihm ewig zum Eigentum hin! 

Dies iſt, o glaub es, dein größter Gewinn! 

Dien ihm und trage mit gläubigem Sinn 
Willig ſein Kreuz! Amen. 
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„Das Wort vom Kreuz iſt eine Torheit denen, die ver— 
loren werden; uns aber, die wir ſelig werden, iſt es eine 
Gotteskraft.“ 1. Kor. 1, 18. \ 
Für jeden Menſchen iſt der Tod Jeſu auf Golgatha ein Anblick von 
ſo erſchütternder Tragik, daß die Geſchichte der Menſchheit ihm nichts 
Aehnliches an die Seite ſtellen kann. Er iſt ergreifender als der Tod 
des Sokrates, den man wohl verglichen hat. Auch der Tod des Sokra— 
tes iſt ergreifend, wie ihn ſeine Schüler ſchildern. Auch hier iſt ein wei⸗ 
fer und guter Mann, der ſich bemüht hat, ſeine Zeitgenoſſen zur Erkennt— 
nis der wahren Begriffe und zum Handeln zu führen. Auch hier wird 
ein Unſchuldiger fälſchlich beſchuldigt, die Götter verachtet und die Ju⸗ 
gend verführt zu haben. Auch ihm werden ſeine Wohltaten mit Undank 
gelohnt: von kurzſichtigen, ungerechten Richtern wird er zum Tode durch 
den Giftbecher verurteilt, obwohl er ſeine Unſchuld in überzeugender 
und freimütiger Rede nachwies. Und bewundernswert iſt fein Beneh⸗ 
men nach dem Urteil: er geht in das Gefängnis und verſchmäht die ihm 
gebotene Gelegenheit zur Flucht, weil man der Obrigkeit untertan ſein 
müſſe. Er redet mit ſeinen Schülern über die Unſterblichkeit der Seele, 
und daß fie über feinen Tod nicht zu trauern brauchten. Als der Wär— 
ter ihm den Schierlingsbecher bringt, erkundigt er ſich genau, wie er ſich 
zu verhalten habe; dann leert er den Becher in einem Zuge und geht um— 
her, ſeine Schüler belehrend. Als ihm die Glieder ſchwer wurden, legte 
er ſich nieder, und bald umflort ſich ſein Bewußtſein. Das letzte Wort, 
welches er in einem lichten Augenblicke ſprach, lautete: Vergeſſet doch 
nicht, für mich dem Asklepios einen Hahn zu opfern! Dieſes Opfer 
mußte man bringen, wenn man von ſchwerer Krankheit geneſen war. 
Dann umfangen ihn des Todes Schatten, und ganz Athen trauert, als 
es die Kunde vernimmt, denn es hatte ſeinen beſten Bürger verloren. 


*) Nachfolgende Predigt: „Das Rätſel des Kreuzes,“ ent⸗ 
nehmen wir einer hübſchen kleinen Sammlung von auserwählten Predigten 
von Dr. Eugen Sachſſe, ord. Profeſſor der Theologie und Univerſitätspre⸗ 
diger in Bonn, betitelt: „Die ewige Erlöſung,“ in zwei kleinen 
Bändchen erſchienen bei C. Bertelsmann in Gütersloh. Das erſte Bändchen, 
erſchienen 1885, enthält 17 Predigten, das andere, erſchienen 1898, enthält 
24 Predigten. Die Predigten find feine. Muſter poſitiv-gläubiger Predigt⸗ 
weiſe mit Berückſichtigung der Fragen, welche die Gegenwart umtreiben und 
ſie im Glaubensgrund zu erſchüttern drohen. | 
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Ergreifend iſt der Tod des Sokrates, aber ergreifender iſt der Tod 
Jeſu Chriſti. Hier iſt nicht nur mehr als Salomo, ſondern auch mehr 
als Sokrates. Auch hier tötet man einen guten und weiſen Mann, aber 
er war mehr als das: er war der Prophet, vom Vater in die Welt ge⸗ 
ſandt, um alle Menſchen zur Wahrheit und zum Licht zu führen; er war 
der Heilige Gottes, an dem die Sünde, unſer aller Erbteil von Adam 
her, kein Teil hatte. Er war auch der Wohltäter ſeines Volks, aber 
größer waren feine Gaben: er hatte viele Hundert nicht nur von leib- 
licher Krankheit, ſondern von Irrtum und Sünde errettet und ſie zu ſeli⸗ 
gen Gotteskindern gemacht. Und größer waren auch ſeine Leiden; er 
wurde von der geiſtlichen, dann von der weltlichen Obrigkeit verurteilt, 
dort als Gottesläſterer, hier als Hochverräter; er wurde von den Knech⸗ 
ten mißhandelt und verhöhnt, wie ein verworfener Verbrecher, er ward 
von Pilatus bis aufs Blut gegeißelt, ſo daß ſelbſt der Heide mit dieſem 
Jammerbild Mitleid empfand: Sehet, welch ein Menſch! Er mußte 
dann ſein Kreuz nach Golgatha ſchleppen und ſtarb dort unter dem Höh⸗ 
nen der Menge den ſchmerzlichen und ſchmachvollen Tod des Sklaven. 
Auch er wußte, was ihm bevorſtand, und unterwarf ſich dieſem Leiden 
willig, auch er tröſtete die erſchreckten Jünger und hält mit ihnen am letz⸗ 
ten Abend die erhabenſten Geſpräche; in ſtiller Seelengröße trägt er die 
gehäuften Schmerzen, bis er endlich die gequälte Seele in die Hände ſei⸗ 
nes himmliſchen Vaters zurückgab mit den Worten: es iſt vollbracht! 
Nicht nur die umſtehenden Heiden wurden davon ergriffen und zu dem 
Bekenntnis genötigt: dieſer war ein frommer Mann! Noch heute wird 
jedes Herz von Trauer und Wehmut bewegt, wenn es ſich in dieſen Au⸗ 
genblick verſenkt. Darum haben die größten Maler hier ihre bedeutend⸗ 
ſten Stoffe gefunden, ſie haben Jeſum dargeſtellt bei Einſetzung des hei⸗ 
ligen Mahles, ſeinen Kampf in Gethſemane, wie er in der Dornenkrone 
dem Volk vorgeſtellt wird, wie er unter dem Kreuze niederſinkt, wie er 
am Kreuze verſcheidet, und wir alle haben ſolche Bilder als Zierde unſe⸗ 
rer Wohnungen. Die größten Komponiſten haben die Paſſion in ergrei⸗ 
fenden Tönen dargeſtellt, und nur die Dichter haben ſich ſelten an dieſen 
Stoff gewagt; denn die Sprache ſcheint dafür zu arm; neben der ſchlich⸗ 
ten und erhabenen Darſtellung, welche die Evangelien davon geben, muß 
die menſchliche Dichtung verſtummen. 

Aber für den Chriſten iſt hier mehr als ein ergreifendes Schauſpiel. 
Hier iſt ein geheimnisvolles Rätſel. Wer erkannt hat, daß Jeſus der 
Heiland iſt, vom Vater in die Welt geſandt, um alle Menſchen zur Wahr⸗ 
heit und zur Heiligung, zum Frieden und zur Seligkeit zu führen, der 
wird verwirrt, wenn er ſolches ſieht. Als Jeſus den Jüngern zum er- 
ſtenmal ſein Leiden ankündigt, da verſtanden ſie ihn nicht; er redete 
klare, ſchlichte Worte, aber das buchſtäbliche Verſtändnis derſelben ſchien 
ihnen unmöglich, ſie vermuteten, daß er wieder in einem dunkeln Gleich⸗ 
nis rede, wie ſo oft, und darum verſtanden ſie nicht, was er meinte. Und 
als das Undenkbare dennoch geſchah, da wurde es dunkel vor ihren Au— 
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gen; ihr Glaube und ihre Hoffnung ſank dahin, ſie waren wie Wanderer 
in ſchwarzer Nacht, denen kein Stern leuchtet. Die göttliche Gerechtig⸗ 
keit und Weisheit ſchien aus der Welt verſchwunden zu ſein. Der 
Größte, der Heiligſte, der Fürſt des Lebens, der Heiland der Welt ſtarb 
den Tod des Verbrechers! Wie konnte Gott das geſchehen laſſen? Das 
iſt noch heute ein Rätſel, ein Geheimnis. Daß Jeſus erhoben wurde zu 
himmliſcher Herrlichkeit, darüber wundern wir uns nicht, das kam ihm 
als dem Heiland zu; aber daß er ſtarb am Holze des Fluches, das iſt 
eine unglaubliche Nachricht. Und doch iſt fie wahr. So wollen wir denn 
die Löſung dieſes Rätſels ſuchen. 
f 1 


Es war nicht ein Zufall, daß Jeſus ſtarb, denn es gibt keinen Zu⸗ 
fall. Wenn wir nicht einſehen, zu welchem Zweck etwas geſchieht, ſo nen⸗ 
nen wir es Zufall. Aber nichts geſchieht, was nicht von Gott geordnet 
wäre. Die Naturforſcher lehren uns, daß alle Veränderungen in der 
Welt bedingt ſind durch natürliche Kräfte, die ſich in Bewegung um⸗ 
ſetzen, ſo daß ein unendlicher Geiſt, der alle dieſe Kräfte durchſchaut, 
auch die dadurch herbeigeführten Veränderungen im voraus überſieht, 
und dieſe Ueberſicht hat Gott. Er kennt alle Kräfte, die er geſchaffen 
hat, er überſieht alle ihre Verbindungen und die Wirkungen, die daraus 
hervorgehen. Aber nicht nur das; er hat dieſe Kräfte geſchaffen und 
geordnet nach einem beſtimmten Plan, ſo daß ſie den von ihm geſetzten 
Zweck erfüllen, und auch die kleinſte Veränderung in dem großen Haus— 
halt der Natur hat ihren Zweck, nur daß wir ihn in den ſeltenſten Fällen 
erkennen. Da fällt ein Sperling vom Dach, was kann das für einen 
Zweck haben? Ich weiß es nicht. Da fällt ein Haar von meinem 
Haupte; auch da weiß ich den Zweck nicht. Dennoch fällt kein Vogel vom 
Dach und kein Haar von meinem Haupte ohne den zweckvollen Willen 
Gottes. Alſo kann auch dem Sohne Gottes ſolches Leid nur widerfah— 
ren, weil es der Wille ſeines himmliſchen Vaters iſt. Wir ſehen wohl 
die natürlichen Zuſammenhänge, die geſchichtlichen Kräfte, durch welche 
dies Leid herbeigeführt wird. Jeſus trat auf und begeiſterte das Volk 
durch ſeine gewaltige Rede, aber eben dies verdroß die Lehrer des Volks: 
wie kann dieſer Ungelehrte aus Nazareth die Schrift? Sie traten ihm 
entgegen, ſie wollten ihn vor dem Volk gering machen; aber er überwand 
ſie in der Rede, er zeigte ihnen ihre Unwiſſenheit, zeigte, wie ihre ganze 
Frömmigkeit nur gleißender Schein ſei und daß ihre Herzen voll waren 
von Hochmut und Liebloſigkeit, von Habgier und Unaufrichtigkeit. Da 
wurden ſie erbittert: ſie beurteilten ihn als Verächter der frommen Satz⸗ 
ungen, als Volksverführer; ſie fürchteten einen Volksaufſtand und be— 
ſchloſſen, ihn zu töten, damit fie nicht allen Einfluß, vielleicht gar ihre 
Herrſchaft verlören. Die Evangelien ſchildern in anſchaulicher Weiſe, 
wie die fanatiſchen Prieſter, das wetterwendiſche Volk und der ſchwäch⸗ 
liche Landpfleger zuſammenwirken, um Jeſu Tod herbeizuführen. Die 
treibenden Kräfte ſind uns deutlich; aber das alles gibt keine Erklärung. 
Sie taten, wozu ihr böſes Herz ſie trieb, und tragen dafür die Verant— 
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wortung; aber was ſie taten, das war Gottes wohlbedachter Ratſchluß. 
Du hätteſt keine Macht über mich, wenn ſie dir nicht gegeben wäre von 
oben! ſo ſagt Jeſus zu dem Landpfleger. Die Blindheit und Sünde der 
Menſchen führte nur den Willen Gottes aus. Soll ich den Kelch nicht 
trinken, den mir mein Vater gegeben hat? ſo fragte Jeſus ſeine Jün⸗ 
ger, als ſie die Knechte hindern wollten. Jeſus erkannte ſchon früh, daß 
ihm ſolcher Ausgang durch den Willen Gottes beſchieden war; ganz im 
Anfang ſeines Lehramts weisſagt er: es wird die Zeit kommen, daß der 
Bräutigam von den Hochzeitsgäſten weggenommen iſt, dann werden ſie 
faſten. Dieſe Erkenntnis erwuchs ihm, weil er die Bosheit der Herzen 
und die Schriften der Propheten kannte. Der größte Prophet des Alten 
Bundes hatte geredet von einem Knechte Gottes, der wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführt und unter die Uebeltäter gerechnet werden ſollte. 
Darin erkannte Jeſus ſich ſelbſt: als er den letzten Gang nach Jeruſa⸗ 
lem antritt, da jagt er: es muß alles erfüllt werden, was geſchrieben iſt 
durch die Propheten von des Menſchen Sohn, und dem Petrus verwehrt 
er, ſich den Dienern zu widerſetzen mit den Worten: wie würde ſonſt die 
Schrift erfüllet? Große Ereigniſſe ſenden oft ihre Schatten voraus, ſo 
ſchauten die Propheten im Geiſt den Tod des Meſſias und verkündeten 
ihn. Alſo der Tod Jeſu beruht auf einem wohlüberlegten Ratſchluß des 
ewigen Gottes, den er von Ewigkeit her gefaßt und durch die Propheten 
hat laſſen verkündigen. Aber wozu dieſer Ratſchluß? 


II. 


Die Schrift ſagt einmal (Hebr. 2, 10), die Größe des Heilandes 
ſollte durch Leiden vollkommen werden. Dieſer Ausſpruch ſei unſer 
Wegweiſer. Wer iſt groß? Groß im vollen Sinne des Wortes iſt allein 
Gott. Er hat allen Reichtum, alle Macht, alle Fülle und Seligkeit in 
ſich; durch ihn allein ſind und haben wir etwas, denn ſeine Liebe will 
nicht für ſich allein haben, ſondern Genoſſen ſeiner Herrlichkeit um ſich 
ſehen. Niemand iſt gut, denn allein Gott! ſagt der Herr. Darum iſt 
auch niemand groß, denn allein Gott, und gegen ihn iſt alles andere 
klein. Aber er hat den Menſchen verſchiedene Gaben gegeben; der eine 
übertrifft den andern an Weisheit, an Tugenden, an neuen Entdeckun⸗ 
gen, an heilſamer Einwirkung auf ſeine Zeitgenoſſen. Solche, die durch 
hervorragende Gaben eine beſonders weitreichende Einwirkung ausüben, 
nennen wir vor andern groß: wir reden von großen Staatsmännern, 
Feldherren Entdeckern, Dichtern und Komponiſten. Zwar iſt der Unter⸗ 
ſchied der Gaben, gegen Gottes Reichtum gehalten, nicht groß; ob einer 
fünf oder zehn Pfennige, oder gar eine Mark beſitzt, das macht keinen 
Unterſchied gegen einen Millionär; aber wir haben einmal fo kümmer⸗ 
liche Begriffe, daß dieſe kleinen Unterſchiede den Menſchen genügen, um 
jemanden groß zu nennen. In dieſem Sinne iſt Jeſus der Größte unter 
allen Menſchen, denn ſeine Wirkſamkeit erſtreckt ſich durch die Jahrhun⸗ 
derte bis auf unſere Tage und wird ſich mit jedem Jahrhundert weiter 
verbreiten, bis ſie alle Völker umfaßt. Moſes, Buddha, Mohammed 
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und die Weiſen dieſer Welt werden untergehen, wie die Sterne erblei⸗ 
chen, wenn die Sonne höher ſteigt. Und die Wirkungen, welche Jeſus 
ausübt, ſind die umfaſſendſten: er lehrt uns nicht etwa eine neue Kraft, 
ein neues Geſetz dieſer Welt erkennen, ſondern den Urheber der ganzen 
Welt auf die vollkommenſte Art; er erleichtert nicht nur unſer irdiſches 
Daſein, ſondern gibt uns vollkommenen Frieden und ewige Seligkeit; er 
verbeſſert nicht nur die äußern Sitten, ſondern führt uns zur vollkom- 
menen Heiligkeit. Dieſe gewaltige Wirkſamkeit entfaltet er, weil er vom 
Vater die vollkommenſten Gaben, die höchſte Ausſtattung empfangen 
hatte: eine Weisheit, Heiligkeit und Macht, wie ſie nie ein Menſch beſeſ⸗ 
ſen hat. Darum durfte er ſagen: alles, was dein iſt, iſt mein. Nie⸗ 
mand kennet den Sohn, denn der Vater, und niemand den Vater, denn 
der Sohn. Darum war Jeſus der Größte unter den Menſchen. 

Aber weil alle Vorzüge des Menſchen Gottes unverdiente Gabe ſind, 
darum beſteht menſchliche Größe in Wahrheit nicht in der Größe der 
Gaben, ſondern in der Demut, mit der wir ſie aufnehmen, und in der 
Hingebung, mit der wir ſie anwenden. Wer ſich über ſolche Vorzüge 
aufbläht, über andere erhebt, iſt klein; wer ſie in Dankbarkeit von Gott 
hinnimmt, iſt groß. Wer ſie anwendet, um ſich dadurch Wohlleben, 
Ehre, Macht zu verſchaffen, iſt klein; wer nichts anderes begehrt, als 
nach ſeinen Kräften Gottes Ehre und das Heil der Brüder zu fördern, 
iſt groß. Wer unter euch der Größte ſein will, der ſei euer aller Diener! 
ſagt der Herr. Das iſt eine Größe, die in der Welt nicht geachtet, aber 
vor Gott wertvoll iſt. Und dieſe Größe hat Jeſus im höchſten Maße be— 
wieſen. Ich bin ſanftmütig und von Herzen demütig! Er ſuchte nicht 
ſeinen Willen, ſondern den Willen ſeines Vaters im Himmel: ich kann 
nichts von mir ſelber tun, ſondern alles, was mir mein Vater zeigt, das 
tue ich. Der Fürſt dieſer Welt bot ihm alle Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit; aber er zog es vor, ſeine großen Gaben im Dienſte Gottes 
und ſeiner armen Brüder zu verzehren, die Sünder und Elenden ſuchte 
er auf. Weil er ohne Raſt wirkte die Werke des, der ihn geſandt hatte, 
weil keine ſelbſtſüchtige Trägheit ihn hinderte, darum iſt er größer als 
alle Menſchen. 

Aber es gibt noch eine letzte Stufe menſchlicher Größe: wenn man 
für alle Liebe und Hingebung nichts erntet als Undank, Hohn, Verfol— 
gung, Leid und dennoch nicht abläßt zu lieben. Groß iſt der Sieger, 
wenn er mit Kränzen geſchmückt, mit Orden geziert, unter dem Jubel 
der Menge einzieht in die Hauptſtadt; aber größer iſt der Sieger, der 
einſam auf dunkelm Schlachtfelde liegt, die Todeswunde in der Bruſt; 
er hört noch ſterbend die Botſchaft des Sieges und iſt zufrieden, mit ſei⸗ 
nem Herzblut ſein Vaterland gerettet zu haben. Groß iſt der Apoſtel, 
wenn er mit feuriger Zunge die Wahrheit Gottes verkündet, wenn die 
begeiſterte Menge an ſeinen Lippen hängt und ihm Beifall jauchzt. Aber 
größer iſt er, wenn die Menge um der Wahrheit willen ihn verſpottet, 
mißhandelt, und er macht ſich getroſt auf, ſein Evangelium in einer an⸗ 

dern Stadt zu verkünden, um da dieſelbe Mißhandlung zu erfahren. 
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Unter allen, die in Deutſchland leben, verdient der groß zu heißen, der 
die neue Zeit über unſer Vaterland heraufgeführt hat und als letzter 
Zeuge derſelben lebt, ich meine den Fürſten Bismarck. Als im Jahr 1866 
die erſte Nachricht von den böhmiſchen Siegen in Berlin eintraf, da 
wälzte ſich die begeiſterte Menge nach der Wilhelmsſtraße, um ihm ihre 
Anerkennung und Huldigung darzubringen: mit endloſem Jubel em⸗ 
pfingen ſie ihn, als er auf dem Balkon ſeines Palaſtes erſchien, und un⸗ 
ter dem Donner eines ſchweren Gewitters rief er begeiſterte Worte in 
die lautloſe Menge. Da war er groß. Aber es gab eine Zeit, da war 
er größer. Als er allein einſtand für ſeinen König, für Preußens Macht 
und Deutſchlands Zukunft, und von der törichten Menge verhöhnt ward, 
als man ihn ſchalt einen tollen Junker, einen unfähigen Diplomaten, 
einen meineidigen Miniſter, als die berufenen Vertreter des Volks ſeine 
Abſetzung forderten und das Schlagwort ausgaben: dieſem Miniſte⸗ 
rium keinen Groſchen, als er auf der Straße vor Inſulten und Mörder⸗ 
kugeln nicht ſicher war, und dennoch hielt er unverrückt das große Ziel 
im Auge, Preußens und Deutſchlands Herrlichkeit — da war er größer. 
Und ſolche Größe ſollte Jeſus im höchſten Maße erwerben. Er war 
groß, als er in Ewigkeit zur Rechten des Vaters thronte, er war größer, 
als er, ein armer Lehrer, durch die Lande zog und überall Wahrheit und 
Segen ausbreitete. Aber er ſollte noch größer werden. Er brachte der 
Welt Leben und Seligkeit, aber er wurde verſchmäht, verworfen, mißhan⸗ 
delt; und dennoch bewahrte er der undankbaren Welt ſeine Liebe. Er 
verzehrte ſich im Dienſte ſeines himmliſchen Vaters, und dieſer Vater 
gab ihn dem Tode und dem Untergang hin; wenn einer freudig die Welt 
verlaſſen und zum Vater heimkehren durfte, war er es; und er, der nie 
den Vater verlaſſen hatte, er wurde von ſeinem Vater verlaſſen, daß ſich 
aus ſeiner gequälten Seele der Angſtruf entrang: mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen? Der König unter den Tieren iſt der Löwe, 
nichts kann ſeiner Macht widerſtehn; nur zuweilen gelingt es der Rie⸗ 
ſenſchlange, ſeinen Leib zu umwinden, und wenn ſie dann alle Kraft an= 
wendet, ihn zu erdrücken, dann entringt ſich dem majeſtätiſchen Herrſcher 
ein dumpfes Gebrüll, daß die Tiere entſetzt davor fliehen. So wurde 
der Löwe aus Juda von der hölliſchen Schlange umſchlungen und über⸗ 
wunden und der ewige Gott errettete ſeine Seele nicht. Und er gab ſein 
Leben dahin aus Gehorſam gegen den Willen ſeines Vaters. Dadurch 
iſt er der Größte unter allen Menſchen, daß er den größten Gehorſam 
geleiſtet hat; die Herrſchaft kommt ihm nicht nur zu nach dem Rechte der 
Geburt, ſondern er hat ſie erworben durch ſeine Leiſtung. Weil er ge⸗ 
horſam ward bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz, darum hat ihm 
Gott einen Namen gegeben, der über alle Namen iſt, ſagt ſein Apoſtel. 
Er wird einſt groß ſein, wenn er kommt, das Gericht zu halten, und alle 
Völker vor ihm erſcheinen müſſen, um aus ſeinem Munde ihr Urteil zu 
empfangen; aber größer war er, als er in dem Richthofe des Pilatus ſich 
entkleiden, an den Pfahl binden und blutig geißeln ließ. Er wird groß 
ſein in der Sternenkrone, aber größer war er in der Dornenkrone. Dieſe 
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Größe ſollte er erwerben, darum hatte des Vaters ewiger Ratſchluß dieſe 
Leiden über ihn verhängt. 
b III. l 

Aber wozu erwarb Jeſus dieſe Größe? Genügte ihm nicht die 
Herrlichkeit, die er beim Vater hatte von Ewigkeit? Reizte es ihn, auch 
die Herrſchaft über die ſündige Menſchheit zu erlangen? Wann werden 
wir doch die Beſcheidenheit lernen, zu der wir fo viel Veranlaſſung ha⸗ 
ben! Alles, was Jeſus getan hat, tat er nicht um ſeinetwillen, ſondern 
um unſertwillen; nicht er, ſondern wir haben davon Gewinn. Auch 
die ſittliche Hoheit, welche er durch ſein Leiden erworben hat, dient zu 
unſerm Heil. Aber welcher Zuſammenhang zwiſchen ſeinem Tode und 
unſerm Heil? Und nun treten wir der Frage nahe, die uns beſchäftigt. 

Wollte er uns etwa das Vorbild der vollkommenſten Liebe und 
Selbſtverleugnung geben? Wollte er unſern ſelbſtſüchtigen Sinn beſchä⸗ 
men, unſer hartes Herz zur Buße und Gegenliebe erweichen? Ganz ge⸗ 
wiß. Niemand hat größere Liebe, denn die, daß er ſein Leben läßt für 
ſeine Freunde, ſagt er zu ſeinen Jüngern (Joh. 15, 13). Er wollte das 
neue Gebot der völligen Liebe ſeinen Jüngern nicht bloß einſchärfen, 
ſondern vorleben. Der Anblick dieſer Liebe erſchüttert und gewinnt 
unſer Herz. Daran haben wir erkannt die Liebe, daß er ſein Leben für 
uns gelaſſen hat (1. Joh. 3, 16). Chriſtus hat gelitten für uns und uns 
ein Vorbild gelaſſen, daß ihr ſollt nachfolgen ſeinen Fußſtapfen (. Petr. 
2, 21). Durch den Anblick der gekreuzigten Liebe wurde Paulus zu dem 
Vorſatz genötigt: Was ich noch lebe im Fleiſch, das lebe ich im Glauben 
des Sohnes Gottes, der mich geliebt und ſich ſelbſt für mich dargegeben 
(Gal. 2, 20). Darum bekannte er auch: Durch das Kreuz Chriſti iſt 
mir die Welt gekreuzigt und ich der Welt (Gal. 6, 14). Wenn von jeher 
manche Theologen dieſe erneuernde, heiligende Wirkung des Kreuzes 
Chriſti hervorgehoben haben, fo ſind ſie darum nicht zu tadeln: fie ſtehen 
damit auf dem Boden der apoſtoliſchen Lehre: wenn ſie aber in dieſer 
ſittlichen Wirkung den vornehmſten oder einzigen Zweck des Kreuzes 
Chriſti finden, ſo irren ſie. Unſer Herr und Meiſter wenigſtens urteilt 
anders. g N f 
Jeſus hat ſelten über ſeinen Tod und deſſen Zweck geſprochen; in⸗ 
des zwei Ausſprüche darüber ſind uns erhalten und ſie bringen Licht in 
das Dunkel. Mark. 10, 45 ſagt er: Des Menſchen Sohn iſt nicht ae= 
kommen, daß er ſich dienen laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Le— 
ben als Löſegeld anſtatt vieler. Wir ſind alſo in Schuldhaft, und zwar 
vor Gott; weil wir geſündigt haben, ſind wir vor ihm ſchuldig und 
haben Strafe verwirkt. Darum vergleicht er auch (Matth. 5, 25) Gott 
einem Richter, der den Schuldigen im Kerker behält, bis er den letzten 
Heller bezahlt. Dieſe Wahrheit verſteht der natürliche Menſch nicht, 
denn er richtet ſich nicht nach dem ewigen Geſetz Gottes. Er iſt wohl 
bereit, Gott einige Ehrerbietung zu erweiſen, fordert aber, daß Gott ſich 
an dem genügen laſſe, was er aus gutem Willen ihm darbringt, und 
droht, ihn für grauſam zu erklären, wenn er ihn nach einem ernſteren 
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Geſetz richte. Und doch erhebt Gott dieſen Anſpruch; er fordert, daß 
jede vernünftige Kreatur, die er erſchaffen hat, ſich ſeinem heiligen Geſetz 
ganz unterwerfe. Jede Uebertretung desſelben iſt eine Störung der 
Ordnung, eine Verletzung der Majeſtät; wer ſich derſelben ſchuldig 
macht, iſt der göttlichen Strafe verfallen. Gott iſt ein Gott der Ord⸗ 
nung, jede Sünde muß durch Strafe getilgt werden. Unter den Edel⸗ 
ſteinen in der Krone Gottes ſtrahlt auch ſeine ewige Gerechtigkeit, und 
Gott kann nicht zugeben, daß ihr Glanz verdunkelt werde. Darum ſind 
wir der Strafe rettungslos verfallen, und keine Macht der Welt kann ſie 
uns abnehmen. Und hier zeigt uns Chriſtus dieſe Hilfe, welche die gött- 
liche Liebe bereitet hat: anſtatt unſerer Strafe will er das Löſegeld zah— 
len, damit wir von Schuld und Strafe frei werden. Gottes Liebe hat 
von Ewigkeit her beſchloſſen, die ſündigen Menſchen aus Schuld und 
Strafe zu erlöſen, aber ſo zu erlöſen, daß ein Löſegeld gezahlt werde. 
Chriſti Gehorſam bis zum Tode iſt das Löſegeld, das er dem Vater für 
uns gezahlt hat. Er trat in die Menſchheit ein, als ihr Haupt und Ver⸗ 
treter nahm er teil an allen Folgen der Sünde, bis zum Tode, bis zur 
Gottverlaſſenheit, ohne ſelbſt den Gehorſam zu verleugnen. Durch die⸗ 
ſen Todesgehorſam iſt das Löſegeld bezahlt für alle Sünder, ihre Schuld 
iſt getilgt und ihnen Gottes Vergebung erworben. Darum ſagt auch der 
Herr, und das iſt der zweite Ausſpruch über den Zweck ſeines Todes: 
ſein Blut ſollte vergoſſen werden zur Vergebung der Sünden. So hat 
Chriſti vollkommener Gehorſam gut gemacht, was unſere Sünde verdor— 
ben hatte; der Gipfel feines Gehorſams aber iſt der Tod am Kreuz, das 
rum wird von ſeinem Tode, von ſeinem Blute inſonderheit geſagt, was 
von ſeinem ganzen Gehorſam gilt. Und ſeine Jünger beſtätigen einmü⸗ 
tig, was ihr Meiſter gelehrt hatte; jeder von ihnen ſoll wenigſtens mit 
einem Spruch hier zu Worte kommen. Johannes der Täufer ſagt: 
Siehe, das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt. Petrus 
ſagt: er hat unſere Sünden ſelbſt geopfert an ſeinem Leibe auf dem 
Holz (1. Petr. 2, 24). Johannes ſagt: Er iſt die Verſöhnung über un⸗ 
ſere Sünden, nicht allein aber über die unſern, ſondern über die der gan⸗ 
zen Welt. Und Paulus ſagt: Er hat den, der von keiner Sünde wußte, 
für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir in ihm würden die Gerechtig- 
keit, die vor Gott gilt. So iſt alſo der vollkommene Gehorſam Chriſti 
bis zum Tode nach der Schrift das Löſegeld, dadurch er die ſchuldige 
Menſchheit von der Schuld hat befreit, die Sühne, dadurch er ihre 
Schuld getilgt, das Opfer, dadurch er ihr die Vergebung der Sünden 
erworben. Das iſt die Löſung des Rätſels von Golgatha, wenn wir 
Jeſu und ſeinen Apoſteln glauben. 1 
Aber dieſe Löſung gibt uns neue Rätſel auf und iſt von jeher vie— 
len Fragen und Bedenken ausgeſetzt geweſen. Wir dürfen uns darüber 
nicht wundern. Wir haben es hier mit dem höchſten Geheimnis des 
Evangeliums zu tun, und auch ein redliches Gemüt muß lange ſuchen, 
ehe ihm dies Geheimnis deutlich wird. Wenn ich auf dieſe Zweifel und 
Bedenken eingehe, jo werden die darüber am wenigſten ungeduldig wer— 
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den, welche zum Verſtändnis des Kreuzes durchgedrungen ſind; haben 
ſie doch ſelbſt ſich auch mühſam durchkämpfen müſſen. ö 

Die gewöhnliche Einwendung lautet: wenn Gott den Menſchen 
vergeben wollte, wozu war da noch eine Sühne nötig? Ein Beleidigter 
kann ſeinem Beleidiger auch ohne empfangene Genugtuung vergeben, ein 
König den Miſſetäter ohne Löſegeld begnadigen; und was jeder Menſch, 
jeder König kann, das ſollte Gott nicht können? Darauf iſt zu ſagen: 
was Gott kann, das wiſſen wir nicht, kein Menſch hat eine ſo zureichende 
Einſicht in das Weſen Gottes, um danach entſcheiden zu können, wie weit 
ſein Vermögen reicht. Sofern aber die Frage vorausſetzt, daß Gott 
vielleicht etwas wolle, was er nicht konnte, daß alſo ſein Vermögen nicht 
To weit reiche wie fein Wille, iſt fie falſch geſtellt. Es mag durch erbau- 
liche Schriften verſchuldet ſein, wenn manche Chriſten ſich die Verſöh⸗ 
nung ſo vorſtellen, daß Gott zwar ſehr gern vergeben wollte, daß er 
aber in ſeiner Natur ein Hindernis fand, dieſen Willen auszuführen, 
welches er erſt beſeitigen mußte. Der Gegenſatz zwiſchen Wille und Na⸗ 
tur, der ſich bei uns findet, hat in Gott keinen Raum; er beſitzt keine ge⸗ 
gebene Natur, ſondern ſein Wille iſt ſeine Natur. Wenn er nicht ohne 
Löſegeld vergibt, ſo geſchieht das, weil er es ſo will, und dieſer Wille iſt 
das Hindernis einer Vergebung ohne Sühne. Jeſus bat: iſt es möglich, 
ſo gehe dieſer Kelch an mir vorüber! Seine Bitte wurde nicht erhört, 
alſo war es unmöglich. Dieſe Unmöglichkeit hatte ihren Grund nicht in 
einer Macht, die über Gott herrſchte, ſondern allein in dem Willen Got: 
tes. Er wollte nicht ohne Sühne vergeben. Und warum? Jedenfalls 
wollte er ſeinen Unwillen über die Sünde auf eine deutliche Weiſe offen⸗ 
baren und allem Leichtſinn der Menſchen den Vorwand nehmen. 

Aber hat Gott nicht ſchon Sünde vergeben, ehe Chriſtus das Löſe— 
geld bezahlt hatte? durch die Opfer ds Alten Bundes? dem David nach 
feinem Fall? Hat nicht Chriſtus ſelbſt vor feinem Tode dem Gichtbrü— 
chigen, der großen Sünderin vergeben? Im Alten Bunde hatte Gott 
zur Erziehung des Volkes die Schattenopfer eingerichtet, um die Gewiſ— 
ſen zu erleichtern. Aber vergeben hat Gott die Sünden nicht, ſondern 
aus großer Langmut überſehen bis zum Opfer Chriſti. So beſeitigt 
Paulus dieſen Einwand, Röm. 3, 25. Volle Vergebung und Verſöh— 
nung mit Gott hat erſt Chriſtus durch ſein Opfer erworben. Dieſes 
Opfer beſtand nicht nur in feinem Tode, ſondern in feinem ganzen Le— 
ben, und er hätte, während er dies Opfer darbrachte, nicht ſchon die 
Frucht dieſes Opfers den bekümmerten Herzen zueignen dürfen? 

Aber es iſt ungerecht, daß Gott den Unſchuldigen ſtraft, um den 
Schuldigen freizulaſſen. Wie kann Gott ungerecht ſein? Wer dieſen 
Einwand erhebt, der hat die Lehre der Schrift gar nicht verſtanden. Wo 
iſt denn geſagt, daß Chriſtus an unſerer Statt beſtraft ſei? Hier iſt bei 
vielen Chriſten ein Mißverſtändnis, welches durch die ältere Theologie 
verſchuldet iſt. Jeſaias ſagt 53, 5: Die Strafe liegt auf ihm, auf daß 
wir Frieden hätten. Danach haben viele Theologen die Verſöhnungs⸗ 
lehre To gefaßt, daß Chriſtus die Strafe getragen habe, welche wir ver— 
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dient haben, und daß damit die Gerechtigkeit Gottes befriedigt ſei. 
Gleich als wenn es Gott nur darauf ankäme, daß überhaupt die Strafe 
geleiſtet werde, gleichviel ob von dem Schuldigen oder Unſchuldigen. 
Dieſe unwürdige Vorſtellung von Gott iſt nicht ſchriftgemäß. Jeſ. 53, 
5 iſt nicht genau überſetzt, ſie lautet wörtlich: Die Züchtigung zu unſerm 
Frieden lag auf ihm. Das Kreuz, welches Chriſtus trug, war für ihn 
ein Leiden, aber keine Strafe, denn es fehlte ihm das Bewußtſein der 
Schuld. Es geſchieht in der erbaulichen Sprache oft, daß man Sühne 
und Strafleiſtung gleichſetzt; aber die Sühne iſt das Gegenteil von 
Strafe. Die Strafe wird an dem Schuldigen vollzogen, die Sühne 
wird von dem Unſchuldigen geleiſtet; die Strafe wird aufgenötigt, die 
Sühne wird freiwillig übernommen. Die Sühne wird vollbracht, damit 
die Strafe verhindert werde. Durch Liebe trat Jeſus in die Gemein 
ſchaft der Sünder und ſtellte ſich auf ihre Seite Gott gegenüber. Er 
nahm auf ſich alle Folgen unſerer Sünden bis zum Tode, bis zur Gott— 
verlaſſenheit; um dieſes Gehorſams willen ſieht Gott die Menſchheit 
wohlgefällig an, ihre Sünde iſt kein Hindernis mehr, Gnade und Frie⸗ 
den walten zu laſſen. Ein Beiſpiel mag das erläutern. Eine Stadt 
hat ſich empört gegen ihren König: der König zieht mit Heeresmacht 
heran und belagert die Stadt; die Stadt kann ſich nicht halten, ſie wird 
ſchwere Strafe erfahren. Da überlegen die Empörer, wie ſie Verzeihung 
erlangen können. Sie haben einen Bürger in der Stadt, der in ihre 
Empörung nicht gewilligt hat, ſondern dem Könige treu blieb. Sie ha⸗ 
ben ihn darum geſcholten und angefeindet; jetzt kommen ſie zu ihm und 
bitten ihn, ſie vor dem Könige zu vertreten. Er übernimmt den Auftrag 
und geht zum Könige ins Lager. Was wird der König tun? Er weiß, 
daß jener Bote unſchuldig iſt, dennoch wird er ihn höchſt ungnädig em— 
pfangen, weil er jene Empörer vertritt; er wird Sühne fordern und die 
Bürgſchaft, daß die Bürger die Waffen niederlegen, und erſt wenn der 
Vertreter der Stadt dies geleiſtet hat, wird er Gnade walten laſſen. So 
hat Jeſus als Vertreter der ſündigen Menſchheit vor Gott die Sühne 
geleiſtet und die Bürgſchaft für ſie übernommen, und nun läßt Gott 
volle Gnade walten um unſers Bürgen willen. 

Aber wird nicht die Unſittlichkeit befördert, wenn wir angenommen 
werden um des Werkes Chriſti willen? Würde es nicht ein mächtiger 
Sporn zu ſittlicher Anſtrengung ſein, wenn wir durch eigene Leiſtung 
unſere Schuld tilgen müßten? O ja, ein Sporn, der uns zur Selbſt⸗ 
gerechtigkeit, zum Glauben an eignes Verdienſt, zum Hochmut verführte! 
Ein Sporn, der die Demut, die Grundtugend vor Gott zerſtörte! Das 
war eben der phariſäiſche Irrtum, den Jeſus tadelte. Vor Gott ſind 
wir nichts, Gottes Gabe iſt alles. Er ſchafft die Vergebung durch ſeinen 
Sohn und ſchenkt ſie uns. Dadurch wird aber nicht die ſittliche Trägheit 
befördert. Denn Chriſti Verſöhnung wird nur denen zu teil, welche in 
ſeine Gemeinſchaft eintreten. welche, von ſeinem Geiſte erfüllt, Glieder 
an- ſeinem Leibe werden. Dann haben fie teil an der Gerechtigkeit 
Chriſti, dann werden ſie auch durch ſeinen Geiſt erneuert zu ſeinem Eben⸗ 
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bild, geführt zur höchſten Sittlichkeit. So empfangen wir durch Chri⸗ 
ſtum beides: Gerechtigkeit durch ſeine Verſöhnung und Heiligung durch 
ſeinen Geiſt. Dieſe beiden Gaben ſind untrennbar. Aber was uns 
Frieden vor Gott gibt, das ſind nie unſere ſittlichen Leiſtungen, immer 
nur die Gnade, die Chriſtus uns durch ſein Werk erworben hat. Wenn 
ein Chriſt, am Ziele ſeines Lebens angelangt, auf die Tage ſeiner Wall⸗ 
fahrt zurückſieht, dann kann er wohl bekennen, daß Gottes Gnade an ihm 
nicht vergeblich geweſen iſt. Er hat durch Chriſti Geiſt manche Sünde 
überwunden, er hat nach ſeinen Gaben Gott und den Brüdern gedient, 
er hat gerungen, daß Chriſtus in ihm Geſtalt gewinne. Aber das alles 
war mangelhaftes Werk, viel Schwachheit und Sünde iſt untergelaufen, 
oft genug hat er Gottes Kraft gehindert. Sein Lebenswerk iſt nicht ſo, 
daß er darauf vor Gott treten könnte. Sondern was ihm Frieden und 
Vertrauen gibt, das iſt Chriſti Werk, wodurch ſeine Schuld bedeckt und 
alle Sünde vergeben iſt. So bleibt's bei dem alten Kinderſprüchlein: 

Chriſti Blut und Gerechtigkeit, 

Das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid. 

Damit will ich vor Gott beſtehn, 

ö Wenn ich zum Himmel werd eingehn. 
Wer das jagen kann, der hat das Geheimnis des Kreuzes vers 

ſtanden. a 


a — — — a 
Kirchliche Rundſchau. 
Inland. ö 

Das vorgeſchlagene konſtitutionelle Amende⸗ 
ment gegen die Vielweiberei. Vor Schluß der letzten Sitzung 
des Kongreſſes brachte Senator Dubois von Idaho eine Reſolution im Senat 
ein, die angenommen wurde, in welcher das Komitee über Gerichtsfragen . 
angewieſen wurde, dem Senat innerhalb dreißig Tage nach Zuſammentritt 
des Kongreſſes die Form eines konſtitutionellen Amendements zur Unter⸗ 
drückung der Vielweiberei vorzulegen. Dieſe Maßnahme verſchafft der Sache 
eine günſtige Stellung und ſichert derſelben eine ſorgfältige Beachtung. 
Falls dasſelbe durch eine zwei Drittel Stimmenmehrheit in jedem der bei— 
den Häuſer des Kongreſſes und darauf folgend durch drei Viertel der Staats- 
legislaturen angenommen wird, würde das vorgeſchlagene Amendement ein 
Teil der Konſtitution der Vereinigten Staaten werden. Beide, der Kongreß 
und die Legislaturen, werden ſich dem Willen des Volks geneigt zeigen. 
Falls indeſſen das Volk gleichgültig iſt, dürfte auch nicht einmal der erſte 
Schritt getan werden. Falls ſich aber eine intelligente und allgemeine For⸗ 
derung geltend macht, wird das Amendement unzweifelhaft, wenn einge⸗ 
bracht, auch angenommen werden. Die Frage liegt deshalb in Wirklichkeit 
der ganzen Nation vor und ſollte die ernſtlichſte Beachtung erwecken. 

Zwei Argumente ſcheinen ganz beſonders maßgebend zu Gunſten eines 
ſolchen Amendements zu ſein. Erſtens iſt es Zeit, daß der lange Kampf mit 
der Vielweiberei ein- für allemal entſchieden und abgeſchloſſen wird. Dieſer 
Kampf hat nun nahezu ein halbes Jahrhundert gewährt. Das Volk der 
Vereinigten Staaten hat gegen die Mormonen die größte Nachſicht und 
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Großmut geübt, freilich auf die Bedingung hin, welche ſtets feſt im Auge 
behalten wurde, daß dieſelben die Vielweiberei ein- für allemal im guten 
Glauben aufgeben ſollte. 0 

Das optimiſtiſche Volk der Ver. Staaten glaubte, nachdem Utah als 
Staat in die Union aufgenommen worden war, mit dem poſitiven Ver⸗ 
ſprechen, die Vielweiberei definitiv aufzugeben, daß der Kampf damit zu 
Ende gekommen, der Sieg gewonnen und dieſer Schandfleck an dem guten 
Namen unſerer Nation ausgewiſcht ſei. i 

Daß das aber nicht der Fall ſei, iſt deutlich bewieſen worden durch die 

im Kongreß beigebrachten Beweiſe, daß die Mormonen nicht nur in ihren 
volygamiſtiſchen Verhältniſſen blieben, die ſie vor 1890 eingegangen, ſon— 
dern daß manche von ihnen neue Eheverbindungen ſeitdem eingegangen ſind 
und daß die Mormonenkirche noch immer Vielweiberei als religiöſe Lehre 
eſthält. 
e Wahrheit der Behauptung, daß Polygamie mit dem Mormonen⸗ 
Syſtem unzertrennbar verwoben iſt, iſt erſichtlich daraus, daß die Mormo⸗ 
nen lehren, daß Gott ein Polygamiſt ſei und Jeſus Chriſtus und daß die- 
ſelben beſtändig neue Welten erſchaffen und dieſelben mit ihren Nachkom⸗ 
men bevölkern. Und es ſei denn, daß ſie ihre Lehre mit Bezug auf Gott 
revidieren, kann den Mormonen kein Glauben geſchenkt werden, daß ſie die 
Vielweiberei wirklich aufgegeben haben. 

Das zweite Argument zu Gunſten der vorgeſchlagenen Maßregeln iſt, 
daß eine konſtitutionelle Vorkehrung die natürliche, richtige und allein ge⸗ 
nügende Methode für die ſchließliche Abmachung der Sache iſt. Der Zweck 
geſchriebener Konſtitutionen iſt den Entſcheidungen, welche nach dem Willen 
der Nation getroffen wurden, einen ſchließlichen und autoriſierten Ausdruck 
zu verleihen. Auf dieſe Weiſe wurde am Schluß einer 75jährigen Kontro- 
verſe und eines vierjährigen Krieges die Sklaverei-Frage ſchließlich beigelegt. 
Die chriſtliche Form der Familie iſt ein weſentlicher Teil unſers nationalen 
Lebens und Charakters. Dies iſt erſichtlich aus der Tatſache, daß alle 
Staaten Geſetze haben, welche die Bigamie oder Polygamie zu einem Ver⸗ 
brechen machen. Allein obwohl der Wille der Nation mit Bezug auf die 
Familie ſo klaren Ausdruck in den Geſetzen der verſchiedenen Staaten ge— 
funden hat, gibt es doch keine korreſpondierende Beſtimmung in unſerm Fun⸗ 
damentalgeſetz. Das vorgeſchlagene Amendement würde Vielweiberei zu 
einem Verbrechen gegen die Ver. Staaten machen und den Verbrecher den 
Ver. Staaten Gerichtshöfen überliefern. Die Strafe der Entrechtung und 
Untüchtigkeit für die Uebernahme eines öffentlichen Amtes, welche in dem 
vorgeſchlagenen Amendement eingeſchloſſen iſt, würde dem politiſchen Ehr— 
geiz und der politiſchen Tätigkeit der Mormonen-Hierarchie einen wirkſamen 
Schlag verſetzen. Ohne ein konſtitutionelles Amendement, wie vorgeſchla— 
gen, gibt es keinerlei Sicherheit gegen den Widerruf der Bedingungen, unter 
welchen Utah aufgenommen wurde durch dieſen Staat und eine Verände— 
rung der Konſtitution und Wiedereinführung der Polygamie. Irgend ein 
anderer Staat, in dem die Mormonen die politiſche Gewalt in Händen 
haben, könnte die Vielweiberei geſetzlich machen, ohne dadurch gegen irgend 
welche Verpflichtungen zu verſtoßen. N 


Zur Charakteriſtik der Mormonen- Miſſionare. 
Mormonen-Miffionare waren kürzlich in Springfield, Maſſ., an der Arbeit. 
„The Republican“, eines der Tagesblätter, beſpricht einen Traktat, der von 
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den Mormonen⸗-Miſſionaren in der ganzen Stadt heimlich verbreitet wurde, 
und ſetzt hinzu: „In der ganzen Geſchichte der Torheiten, die ſich Menſchen 
haben zu Schulden kommen laſſen, hat keine einen ſo gemeinen Urſprung 
und iſt keine der ſittlichen Entwicklung ſo feindſelig als die ſogenannte Kirche 
der Heiligen der letzten Tage, die Kirche von Joe Smith, Brigham Young, 
John Taylor und Reed Smoot.“ Mit Bezug auf den Charakter der Miſſio⸗ 
nare hat das Blatt folgendes zu ſagen: „Die Miſſionare der Mormonen⸗ 
kirche ſind alle Betrüger und ſollten nirgends unter uns geduldet werden. 
Es fällt ihnen nicht ein, die weſentlichen Tatſachen ihrer politiſchen Kirche 
der Oeffentlichkeit preiszugeben. Dieſe gemeinen Volksverführer hüten ſich, 
den von ihnen Verführten zu jagen, daß die Mormonen heute noch Viel⸗ 
weiberei treiben im Widerſpruch mit den Geſetzen des Landes. Sie lügen 
grundſätzlich. Sie ſagen nicht, daß ſie der Schulbildung ihres eigenen Volkes 
opponieren, und ſie verheimlichen ihren teufliſchen Verrat, ihre Anſchläge 
gegen die Regierung und ihre unermüdlichen Verſuche, ihre politiſche und 
eccleſiaſtiſche Herrſchaft zu erweitern. Die Mormonen-Miſſionare ſind fait 
ohne Ausnahme aller Ehrenhaftigkeit und alles Ehrgefühls bar. Wo immer 
dieſe Miſſionare der Hierarchie in Salt Lake City ſich ſehen laſſen, ſollte man 
ihnen ohne Umſtände die Tür weiſen. 


Die Unitarier und die Nationale Kirchen⸗Föde⸗ 
ration. Daß man die Katholiken und die Juden nicht eingeladen hat, 
die Konferenz zu beſchicken, hat im Grunde genommen keinen Anſtoß erregt. 
Es war das eigentlich ſelbſtverſtändlich, aber die Unitarier und die Univer⸗ 
ſaliſten haben erwartet, daß man ſie zur Teilnahme heranziehen würde, 
und ſie erheben ein Zetergeſchrei, weil Männer wie Eduard Everett Hale, 
der Kaplan des Ver. Staaten Senats, und Dr. Chas. E. Elliot, der Präſi⸗ 
dent einer der größten Univerſitäten unſers Landes, ignoriert worden ſind. 
Die Kirche, der dieſe Männer angehören, leugnet die Gottheit Chriſti und 
damit die Lehre von der Verſöhnung. Nun liegt es auf der Hand, daß die 
proteſtantiſchen Kirchen auf dieſen Grundpfeiler der chriſtlichen Lehre auf⸗ 
gebaut worden ſind und deshalb ſollten die Unitarier nicht erwarten, daß 
die andern proteſtantiſchen Kirchen ihren Glaubensgrund aufgeben, um mit 
ihnen gemeinſame Sache zu machen. Der Unitarismus hat den Grundpfei- 
ler des chriſtlichen Glaubensbekenntniſſes unterminiert, er leugnet die Sünde 
und den Erlöſer und iſt nicht willig, die Bibel als die einzige Richtſchnur des 
Glaubens und Lebens anzuerkennen. Deshalb kann keine Brüderſchaft 
zwiſchen ihm und den übrigen proteſtantiſchen Kirchen beſtehen, auch wenn 
man willig iſt, Männern wie Hale und Elliot ſeine Achtung nicht zu ver⸗ 
ſagen. (Chr. Apol.) 


Ein Reformator der Gegenwart. Es ſcheint, daß wir 
ein Recht haben, dieſen Namen dem katholiſchen Prieſter Jeremiah J. Crow⸗ 
ley in Chicago beizulegen. Derſelbe iſt am 20. November 1861 in Irland 
als Sohn eines wohlhabenden Farmers geboren, der es als ſeines Lebens 
Freude anſah, feinen Sohn als Prieſter der katholiſchen Kirche zu erziehen. 
1886 wurde er ordiniert, war dann 16 Monate als Hilfsrektor in Man⸗ 
heiter, N. H. (Neuengland). Dann kehrte er nach Irland zurück, und be- 
kleidete das Amt dort ca. acht Jahre. Aber im Auguſt 1896 kam er wieder 
nach Amerika und übernahm eine Pfarrei an der St. Marys⸗Kirche in Ore⸗ 
gon, Ill. Während der berühmt gewordenen Chicagoer Kontroverſe, die in 
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1900 von 25 gutſtehenden Prieſtern der katholiſchen Kirche geführt wurde, 
und woran Vater Crowley ſich beteiligte, kam er in Konflikt mit ſeinen firch- 
lichen Vorgeſetzten und die Folge war, daß man ihn exkommunizierte. Da 
indeſſen ſein Charakter unantaſtbar war, und er verlangte, vor ein kirchliches 
Gericht geſtellt zu werden, vor welchem er jegliche Ausſage und Anklage, 
die er gemacht, zu beweiſen verſprach, ſah ſich die Kirchenbehörde genötigt, 
ihn wieder in ſeine Rechte einzuſetzen. Seine kirchlichen Vorgeſetzten haben 
zugleich allen Grund zu wünſchen, daß er nicht als Zeuge auftritt, denn ſie 
wiſſen gut genug, daß er jedes Wort, das er geſagt, beweiſen würde. In⸗ 
zwiſchen hat nun Crowley ein Buch herausgegeben: The Parochial School, 
a Curse to the Church and a Menace to the Nation.” Dasſelbe iſt bereits 
in zweiter Auflage erſchienen und im Vorwort ein Brief beigefügt, den der 
Autor an den Papſt Pius X. richtete, dem er ſein Buch zur Prüfung zuſchickte. 


Der „Chriſtl. Apologete“ ſchreibt darüber: „Wir haben das Buch ſorg— 
fältig durchgeleſen und wir haben den Mut, die Ueberzeugungstreue und 
den chriſtlichen Eifer dieſes modernen Savonarola im höchſten Grade be— 
wundert. Ohne Zweifel hat der liebe Gott in dieſem Manne ſich ein Werk⸗ 
zeug erkoren, das dem amerikaniſchen Volk die Augen öffnen ſoll bezüglich 
der Gefahr, die ihm von ſeiten der römiſchen Hierarchie droht. . .. Wir 
geſtehen, daß wir ſeit Jahren kein Buch geleſen haben, das uns ſo ergriffen 
und bis ins Innerſte erſchüttert hat, wie das vorliegende Buch. Es iſt in 
zwölf Kapitel eingeteilt. Das erſte handelt von der Art und Weiſe, wie das 
Buch entſtanden iſt, es gibt Aufſchluß über den Autor und Einblicke in ſeinen 
inneren und äußeren Lebensgang. Das zweite handelt von der katholiſchen 
Parochial⸗Schule und von der Feindſchaft der katholiſchen Prieſterſchaft ge⸗ 
gen die öffentliche Schule. Das dritte Kapitel führt uns die Erziehungs⸗ 
behörde der Parochial-Schule vor Augen und das Licht, das auf dieſe Frage 
geworfen wird, hätte von keinem Proteſtanten angezündet werden können. 
Man traut ſeinen Augen kaum, wenn man lieſt, was hier ein Mann ſagt, 
der in der Lage iſt, einen Vorhang zu heben, hinter welchen zu ſchauen nur 
wenige Gelegenheit haben. Das vierte Kapitel redet von den Superinten⸗ 
denten der Parochial-Schule und das fünfte von den Prinzipalen und Ge— 
hilfsprinzipalen, welche den Parochial-Schulen vorſtehen. Im ſechſten Ka⸗ 
pitel iſt die Rede von den Lehrern und Lehrerinnen. Das ſiebente verbreitet 
ſich über den Geiz und die Habgier der Prieſterſchaft und führt Beiſpiele 
über die tatſächliche Verkommenheit vieler Prieſter an, die niemand für 
glaublich halten würde, wenn ſie nicht aus einer ſo zuverläſſigen Quelle 
kämen. Das achte Kapitel redet von den Schülern der Parochial-⸗Schule und 
das neunte von den ſchweren Verluſten, die die katholiſche Kirche in den 
Vereinigten Staaten in der Vergangenheit hatte. Der Grund dafür wird 
ausführlich auseinandergeſetzt. Im zehnten Kapitel verbreitet ſich der 
Autor des längeren über die appaiſtiſche Bewegung in den Vereinigten Staa⸗ 
ten; im elften ſpricht er über die Emanzipation der katholiſchen Laienwelt 
und im zwölften behandelt er das öffentliche Schulſyſtem der Vereinigten 
Staaten in einer Weiſe, die erkennen läßt, daß er gründliche Fachſtudien 
getrieben hat.“ 

Das Buch iſt 482 Seiten ſtark, gut gebunden, hat eine Anzahl Bilder 
mit dem des Autors. Dasſelbe kann für $1 im Verlagshaus der Metho⸗ 
diſten in Cincinnati oder vom Autor ſelbſt bezogen werden, deſſen Adreſſe 
iſt: „Father Jer. J. Crowley, Shermann Houſe, Chicago, Ill. Das Buch 
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iſt wohl wert, auch unter Proteſtanten millionenfach verbreitet zu werden, 
da es ihnen die Augen öffnen kann über die Gefahren, die unſerm Lande 
von ſeiten der römiſchen Kleriſei droht, deren ganzes Sinnen und Planen 
auf Vernichtung unſers öffentlichen Schulſyſtems gerichtet iſt. 


\ Ausland. 

Der „Eiſenacher Bund“ in Bremen. Die Pfingſttagung der 
Eiſenacher Konferenz in Köſen hatte zur Begründung des Eiſenacher Bundes 
geführt, der die Beſtrebungen der Konferenz in allen Teilen Deutſchlands 
ſtändig vertreten ſoll und deſſen geſchäftsführenden Ausſchuß u. a. Dr. 
Lepſius⸗Berlin als Vorſitzender, Paſtor Zeller-Berlin als ſtellvertretender 
Vorſitzender und Miſſionsinſpektor Wilde-Großlichterfelde als Schriftführer 
bilden. Der Bund beſchloß in Deutſchland da und dort kleinere Wander- 
konferenzen ins Leben zu rufen. Dieſem Plan kam nun eine Vereinigung 
mit einem Hamburger Verein zu gut, welche den Bund beſtimmten eine 
Wanderkonferenz in den Städten Hamburg, Bremen, Lübeck und Kiel zu be— 
gründen und zur erſten Tagung auf den 17. und 18. Oktober (1905) nach 
Bremen einzuladen. Für die Wahl dieſes Ortes waren beſtimmend „die 
dort entbrannten kirchlichen Kämpfe, die im ganzen evangeliſchen Deutjch- 
land und weit darüber hinaus mit Spannung verfolgt werden, weil es ſich 
bei ihnen um Geltung oder Nichtgeltung des Evangeliums handelt.“ Die 
Einladung dazu war nicht nur vom Vorſtand des Bundes unterſchrieben, 
ſondern auch von einer größeren Zahl von Laien und Theologen aus Bre— 
men, Hamburg und Lübeck, und ſogar von vielen Geiſtlichen aus Nachbar- 
gebieten Bremens, wie Hannover, Oldenburg, Oſtfriesland. 

Auf dem gemeinſamen Grund des alten Glaubens und einer aufbauen⸗ 
den poſitiven Theologie konnten da die Teilnehmer der Konferenz dieſer 
brüderlich⸗theologiſchen Gemeinſchaft froh werden, indem die kirchlich-kon⸗ 
feſſionelle Eigenart der verſchiedenen Kirchengebiete, aus denen die Teil- 
nehmer kamen, ſorgfältig und ehrlich reſpektiert wurden, ſowohl von der 
Leitung der Konferenz als den Rednern. 

Paſtor Zaulecks Referat über die kirchliche Lage in Bremen in geſchloſ— 
ſener Verſammlung gehalten, hat die Konferenzteilnehmer davon überzeugt, 
daß die Bremer poſitiven Kreiſe — Theologen wie Laien — in der Be⸗ 
kämpfung des dortigen kirchlichen Radikalismus getan haben, was ihnen 
bei der eigentümlichen Lage der kirchlichen Verhältniſſe und Rechte irgend 
möglich war. Bekanntlich iſt das auf Grund mangelhafter Berichte hin 
und wieder bezweifelt worden. So hat man nicht übel die Bremer Tagung 
als ein „Vertrauensvotum“ für die Bremer Poſitiven bezeichnet. 

Der Eiſenacher Bund iſt keine kirchenpolitiſche Organiſation, Miſſions⸗ 
inſpektor Wilde betonte das wiederholt. „Er iſt überall zu Hauſe, wo man 
dem alten Evangelium glaubt,“ und er will ſich darum auch den kirchlichen 
Eigentümlichkeiten des Gebietes ſorgfältig anpaſſen, wo er gerade Hausgaſt 
iſt; ſchon darin liegt eine gewiſſe Notwendigkeit, auf ein umfaſſendes kir— 
chenpolitiſches Programm zu verzichten. Der Bund will überhaupt, wie 
Paſtor Balke-Bremen in ſeiner feinen erbaulichen Eröffnungsanſprache 
ſagte, keine „Waffenſchmiede ſein, ſondern eine Brunnenſtube göttlichen Le— 
bens in Chriſto,“ er will nicht „Glaubensſätze darbieten, über die wir dispu⸗ 
tieren, ſondern Glaubensſchätze, von denen wir leben ſollen.“ Kein kirchen⸗ 
politifches, aber ein evangeliſches Programm — unter dieſem Geſichtspunkt 
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ſtand wirklich die ganze Tagung. Und wenn der Bund ſich mehr und mehr 
die Aufgabe geſetzt hat, gerade die Gebildeten hin und her in Deutſchland 


in engere fruchtbarere Fühlung mit der gegenwärtigen Theologie des alten 


Glaubens zu bringen, fo hat zweifellos die Bremer Tagung im Dienſte die- 


ſer Aufgabe Tüchtiges geleiſtet. Der ſtattliche Saal der Friedens-Gemeinde 


war in beiden Hauptverſammlungen, in der zweiten noch mehr als in der 
erſten, ſtark gefüllt von Damen und Herren; dazu brachten die Tageszei⸗ 
tungen, allen voran die bedeutende „Weſer-Zeitung“, anerkennenswert 
gründliche und objektive Berichte, ſo daß die Verhandlungen in den weiteſten 
Kreiſen bekannt wurden. 

Den Vortrag des erſten Konferenztages hielt Prof. Dr. Müller⸗Erlan⸗ 
gen über „Die Bedeutung der Heilstatſachen für den Glauben an den per- 
ſönlichen Gott.“ 

In der zweiten Hauptverſammlung ſprach, nachdem Dr. Funde in ſei⸗ 
ner originalen Weiſe die Morgenandacht über Joh. 15, 4-7 gehalten hatte, 
Dr. Lepſius über „Die geſchichtliche Wirklichkeit des neuteſtamentlichen 
Chriſtus.“ Dr. Lepſius' Vortragskunſt iſt bekannt. Wer ihn hier gehört 
hat, mußte dem von Miſſionsinſpektor Schreiber beim Mittagsmahl ge- 
äußerten Wunſch zuſtimmen, Dr. Lepſius möge doch ſeine ihm von Gott 
verliehenen ungewöhnlichen Gaben, den Gebildeten den alten Glauben ge— 
dankenmäßig näherzubringen, lediglich auf dieſe Aufgabe konzentrieren; 
anderſeits iſt aber doch auch Dr. Lepſius' Gegenfrage berechtigt, ob er denn 
ohne weiteres ſeine Hand von dem gewaltigen Miſſionswerk im Oſten ab- 
ziehen dürfe? 

Wir können auf die Skizzierung der beiden Vorträge nicht eingehen, da 
es den Raum der Rundſchau zu ſehr beſchränken möchte. Hoffentlich wer— 
den auch dieſe Wanderkonferenzen dazu dienen, dem deutſchen evangeliſchen 


Chriſtenvolk den alten Chriſtenglauben e achtungswert, lieb und wert 


zu machen. 


Am 26. November ſtarb in Düſſeldorf Kirchenrat Dr. theol. Rudolf 
Rocholl im Alter von 83 Jahren. Rocholl war der glänzendſte Name, 
den die gegenwärtige lutheriſche Freikirche in Preußen aufzuweiſen hatte. 
Er beſaß eine tiefe theologiſche und philoſophiſche Kenntnis und war bis 
ins Alter von erſchloſſenem Geiſt für alles Große und Schöne in der Welt. 
Die Erlanger theologiſche Fakultät zeichnete ihn durch Verleihung des theo- 
logiſchen Doktorgrades aus. Rocholls Liebe gehörte der lutheriſchen Kirche 
und zwar ſpeziell der Freikirche. In ihr ſah er die Kirche der Zukunft, ihre 
Erfolge waren ſeine Freude und ihre Schwächen waren ſein Leid. Der 
Union hatte er in jeder Form den Krieg erklärt. Am 27. September 1822 
zu Rhoden in Waldeck geboren, trat er zuerſt 1850 in den Dienſt der Wal— 
decker lutheriſchen Kirche; als die Union hier vordrang, legte er ſein Pfarr⸗ 
amt in Sachſenberg nieder und trat in die hannoverſche Landeskirche ein. 


Dort verwaltete er zuletzt das Amt eines Superintendenten in Göttingen. 


Die Einführung der Zivilehe, bezw. die damit verbundene Aenderung des 
Trauformulars veranlaßte ihn, auch ſein Göttinger Amt niederzulegen; er 
ſah in dem Gebrauch dieſes Trauformulars eine „Verbeugung der Kirche 
vor dem Staate,“ die er nicht mitmachen wollte. Kurze Zeit diente er dann 

in der hannoverſchen Freikirche, um ſchließlich zur Breslauer Freikirche über— 
zutreten. Dort war er zuerſt Paſtor in der Gemeinde Radevormwald und 


ſpäter in Breslau, wo er auch Mitglied des Oberkirchenkollegiums wurde; 
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1881 wurde er in Breslau eingeführt. Bereits nach 11 Jahren, 1892, ließ 
er ſich, im ſiebzigſten Lebensjahre ſtehend, emeritieren und zog nach Düſſel⸗ 
dorf, wo ſeine Kinder lebten. Müßig war er auch dort nicht, ſondern wid⸗ 
mete ſich ganz ſeiner literariſchen Arbeit. Unter ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Werken nennen wir: „Die Geſchichte der evangeliſchen Kirche Deutſchlands“; 
„Die Philoſophie der Geſchichte“; „Ueber den Gottesbegriff“; „Beſſarion“. 
Daneben diente er den Amtsbrüdern in der rheiniſchen Diözeſe, wenn ſie 
einer Aushilfe bedurften. Auch auf den Feſten der Jünglingsvereine, auf 
Paſtoralkonferenzen und Synoden war er ein gern geſehener Gaſt. Das 
„Kirchenblatt für die evangelifch-Tutherifchen Gemeinden in Preußen“ rühmt 
von ihm: „Im Oberkirchenkollegium und auf den Generalſynoden war er 
der treueſte Berater, der glaubenſtärkende Mann, der ernſte Warner. Durch 
alle ſeine Worte zog ſich immer eins hindurch: Feſt zur Fahne!“ 


Am 26. November iſt im 72. Jahr, aber in voller Manneskraft der 
bayriſche Oberkonſiſtorialrat Dr. von Burger plötzlich geſtorben. Bur⸗ 
ger war eine der markanteſten Geſtalten unter den deutſchen Kirchenobern; 
theologiſch ausgeprägt „poſitiv“; Mitherausgeber der neuen kirchlichen Zeit⸗ 
ſchrift; aber neuen Forderungen nicht unzugänglich und gerecht gegen per- 
ſönliche und wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit auch bei anderm Standpunkt. Sei⸗ 
ner proteſtantiſchen Ueberzeugung hat er ſtets unerſchrocken Ausdruck ge— 
geben. Er galt nach allgemeiner Ueberzeugung als der ſtarke Bürge für die 
Feſtigkeit des Oberkirchenrats gegenüber dem ultramontanen Geiſt des Kul— 
tusminiſteriums. 


Deutſchland, Japan und Rurfßlan d. Folgendes Item 
läßt Blicke tun, welche weittragenden Folgen oft die verkehrte Stellung 
eines einzelnen Mannes für die Entwicklung der Völkergeſchichte haben 
kann. — Der ruſſiſch⸗japaniſche Krieg iſt für alle Kenner der Geſchichte die 
unausbleibliche Folge davon, daß ſ. Z. Japan durch die Weſtmächte um die 
Früchte ſeines Sieges über China gebracht worden war durch den ihm auf⸗ 
gezwungenen Frieden von Schimonoſeki. In jenem für Japan und die 
Folgezeit ſo verhängnisvollen Frieden ſtand damals auch Deutſchland mit 
den Weſtmächten wider Japan. 

Wie das kam, deutete die „A. Ev.⸗L. K.“ in folgenden Worten an: „Eine 
beſonders ſchlimme Erbſchaft hatte Bülow in unſerm Verhältnis zu 
Oſt-Aſien übernommen. Früher war unſer damaliger Pekinger Ge⸗ 
ſandter, Herr v. Brandt, für die Wilhelmsſtraße ein Kräutlein Rührmich⸗ 
nichtan; was der ſagte, galt als Orakel. Nun waren ihm die Japaner 
unſympathiſch und ſo hetzte er uns in eine Gefühlspolitik gegen ſie, die darin 
ihren Ausdruck fand, daß wir gemeinſam mit Rußland und Frankreich dem 
gegen China ſiegreichen Japan in die Arme fielen und es im Frieden von 
Schimonoſeki zum Verzicht auf Port Arthur und andere Eroberungen nötig⸗ 
ten. Das hat uns unendlich geſchadet und die „Preußen des Oſtens“ (die 
Japaner), die nach ihrer glänzenden jungen Geſchichte doch eigentlich uns 
am nächſten ſtehen, den Engländern zugetrieben, die Ruſſen aber noch hoch— 
mütiger gemacht und zu ihrer Expanſionspolitik im fernen Oſten ermutigt. 
Derweil konnten die Engländer überall auf dem Erdenrund uns Steine in 
den Weg legen. Jetzt endlich hat Deutſchlands würdige und ehrlich neutrale 
Haltung während des Krieges das Mißtrauen gegen uns etwas zerſtreut und 
wir haben erträgliche Beziehungen zu den Söhnen Nippons, ohne uns um⸗ 
gekehrt mit den Ruſſen brouilliert zu haben. 
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Welche Perſpektive öffnet ſich hier dem, der die Weltgeſchichte im Licht 
des göttlichen Rats betrachtet! Wie ganz anders hätte die Geſchichte von 
Rußland und Oſt-Aſien verlaufen können, wenn Deutſchland ſich damals 
auf Japans Seite geſtellt hätte. Das chineſiſche Abenteuer, das zwiſchen 
jenen Frieden und dieſen Krieg fiel, wäre wohl auch unterblieben. Kleine 
Urſachen, große Wirkungen! — Ob's ohne den famoſen Herrn v. Brandt an⸗ 
ders gekommen wäre, dafür möchten wir freilich uns nicht verbürgen. 


Rußland. Durch Manifeſt vom 30. Oktober hat der Zar allen ſei⸗ 
nen Untertanen Unantaſtbarkeit der Perſon, Gewiſſensfreiheit, ſowie Frei⸗ 
heit des Wortes, der Verſammlungen und der Verbände gewährt und ferner 
nicht nur das Wahlrecht für die Reichsduma erweitert, ſondern auch be⸗ 
ſtimmt, daß kein Geſetz ohne Zuſtimmung der Duma in Kraft treten kann; 
— er hat ferner am 4. November alle neueren Regierungsverordnungen, 
durch die Finnlands alte Rechte unterdrückt wurden, aufgehoben und dieſem 
Lande die frühere Selbſtändigkeit zurückgegeben. So kann man bei Berück—⸗ 
ſichtigung auch der früheren Zugeſtändniſſe ſagen, daß der Zar den Wün⸗ 
ſchen und Forderungen der aufſtändiſchen Bevölkerung in weitgehendſtem 
Maße entgegengekommen iſt. Wenn trotzdem das unglückliche Volk nicht zur 
Ruhe kam, ſo kann man auch dafür nur der büreaukratiſchen Regierung die 
Hauptſchuld beimeſſen, die viel zu lang und mit hartnäckigem Widerſtreben 
ſich geweigert hat, der entſetzlichen Tyrannei ein Ende zu machen, die auf 
dem Volke ſo lange Jahre laſtete. 3 

Die größte Entlaſtung des armen Volkes erfolgte durch die Ent- 
laſſung Pobedonoszews vom Amte eines Oberprokureurs des 
„heiligen“ Synods und Mitgliedes des Miniſterkomitees. Dieſe Amtsent⸗ 
hebung wird von allen bedeutenderen ruſſiſchen Zeitungen und ſogar vom 
ultrakonſervativen „Graſchdanin“ mit großer Freude begrüßt. Die „Now.“ 
äußern diesbezüglich: „Fünfundzwanzig Jahre hat Pobedonoszew die Frei— 
heit des ruſſiſchen Volkes in Feſſeln geſchlagen; 25 Jahre lang hat er Ruß⸗ 
land auf der Bahn der Rechtloſigkeit, Unbildung und Armut geführt. Er 
war ſtets ein Verteidiger des auf Vergewaltigung, Willkür und Unduld— 
ſamkeit gegründeten Regierungsſyſtems. Er hat Rußland bis zur Bettel⸗ 
armut, zum Hunger, zur Schmach, die es bei Tſuſchima erlitten, zu den 
blutigen Schrecken der letzten Tage geführt“ u. ſ. w. — Aehnliche Vorwürfe 
werden ihm von den andern ruſſiſchen Tagesblättern gemacht. Auch die 
„Pet. Ztg.“ bringt einen längeren Artikel, der folgendermäßen ſchließt: 
„Alles, was nicht ruſſiſch und nicht orthodox war oder nicht auf die Muto- 
kratie ſchwur, wurde verfolgt mit Mitteln, wie ſie nur ein Torquemada oder 
ein — Pobedonoszew in der Richtung eines teufliſch anſchlägigen Geiſtes 
erſinnen konnte. In Summa läßt ſich ſagen, daß alle Knebelung freien 
Denkens, alle Entmündigung und alle Bedrückung, welchen Namen 
ſie auch führen mag, auf Pobedonoszew als auf den geiſtigen Vater zurück- 
zuführen iſt. Ein Dämon der Finſternis legte er ſich auf das geiſtige Ruß 
land und folterte es, bis es nun in unerträglichem Schmerze ſich aufraffte 
und die Feſſeln ſprengte. — Der hochgebildete Mann, der geiſtvolle Juriſt 
und beſtrickende Geſellſchafter hat ein ganzes, langes Menſchenleben hin— 
durch die ungewöhnlichen Gaben ſeines Geiſtes benutzt, um den Geiſt an⸗ 
derer Menſchen mit einer unerhörten Grauſamkeit zu knechten. Die Spur 
ſeiner Erdentage wird nicht vergehen; Pobedonoszew wird ſtets neben denen 
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genannt werden, deren Namen der Geſchichte bereits angehören, als die der 
größten Bedrücker der Menſchheit. Das iſt die Frucht eines Lebens, das in 
78 langen Jahren nichts ſchuf, ſondern unendlich viel zerbrach! Ein 
furchtbares, ein in jeder Beziehung tragiſches Leben!“ 

Aber freilich darf doch gewiß nicht nur dieſer einzelne Mann verant⸗ 
wortlich gemacht werden für das ganze große Unglück des ruſſiſchen Volks 
und für die Verwilderung und Verrohung der Maſſen, die jetzt in ſolch 
haarſträubenden Greueln mit elementarer Gewalt durchbricht. Sondern 
Dr. Rade hat gewiß recht, wenn er im Blick auf die ruſſiſchen Greuel ſchreibt: 

Die Nachrichten aus Rußland werden die mannigfachſten Empfindungen 
in unſern Leſern auslöſen. Uns beſchäftigt immer wieder eine Tatſache, 
auf die von der Tagespreſſe weniger geachtet wird: der moraliſche Bankerott 
der ruſſiſchen Kirche. Es iſt doch nicht nur das Syſtem Probedonoszew, ſon— 
dern es iſt die Kirche ſelbſt, die zuſammenbricht. Sie hatte in ihrem ehr- 
würdigen Alter, in ihrem ruhigen Konſervatismus, in ihrer Volkstümlichkeit 
immer noch etwas Imponierendes. Fragte man die Landeskundigen nach 
dem ſittlichen Halt, den ſie habe und biete, ſo bekam man ſehr widerſprechende 
Auskunft. Ihre innere Verwachſenheit mit dem Staat, d. h. mit dieſer fau⸗ 
len Beamtenhierarchie, ließ doch immer vermuten, daß die Peſſimiſten Recht i 
hätten. Nun liegt die Kirche mit dem Beamtenſtaat zu Boden. Für ſittlich 
ſtarke Menſchen, die der Revolution Feſtigkeit und Ziel geben könnten, hat 
ſie nicht geſorgt. Dumpf und ſtumpf wogt eine ungezogene Menge herüber 
und hinüber: geſtern ſchlug ſie für die Freiheit die Polizei, heute für die 
Polizei die Juden tot. Dieſe Auskunft der Judenverfolgung als letzter Schluß 
der Ereigniſſe iſt das Entſetzlichſte. Man iſt ja geneigt, die Exzeſſe gegen- 
über den Juden in Rußland nicht anders zu beurteilen als ſonſtige Exzeſſe 
der ruſſiſchen Völkerſchaften wider einander. Aber zu gräßlich iſt, was ge— 
meldet wird, als daß die Menſchlichkeit auch des abgebrühteſten Leſers ſich 
nicht regen ſollte. Und zu ſchamvoll iſt es für den Chriſten, daß es noch 
immer in der Welt Scharen gibt, die den Chriſtennamen tragen und im 
grauſamen Hinſchlachten von Juden, Greiſe, Frauen und Kinder nicht ſcho⸗ 
nend, ein gutes Werk zu tun meinen. N 

Doch ein Lichtpunkt leuchtet auch durch das Dunkel der ruſſiſchen Gegen— 
wart hindurch, worüber wir, ſo Gott will, in nächſter Nummer zuſammen— 
faſſend zu berichten hoffen, da es diesmal am Raum fehlt. 


———— + 
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Des Paulus Brief an die Römer für höhere Schulen aus⸗ 
gelegt von Rudolf Niemann. Verlag von C. Bertelsmann, Güters⸗ 
loh, 1905. Im Juliheft 1905, Seite 319, angezeigt. 

In zwei Heften, von denen das eine, als Schülerheft bezeichnet, einen 
Abdruck der revidierten Lutherſchen Ueberſetzung nebſt Gliederung des Brie— 
fes und einer kurzen Wort- und Sacherklärung enthält, das andere eine aus— 
führlichere zuſammenhängende Auslegung gibt, liefert der Verfaſſer, Gym⸗ 
naſialprofeſſor in Waren i. M., einen Beitrag zur Literatur über dieſe für 
proteſtantiſches Chriſtentum grundlegende Schrift, deſſen Bedeutung in der 
Beſtimmung dieſer Hefte für den Schulgebrauch liegt. — Irgend welche neue 
Geſichtspunkte oder eine Bereicherung des exegetiſchen Beſtandes darf man 
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von einem Buch für den Schulunterricht ſelbſtverſtändlich nicht erwarten. 
Daß es aber auf poſitivem Boden ſteht, die beſten Ergebniſſe wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung in allgemein verſtändlicher Sprache bietet, dabei eine klare 
Ueberſicht über den logiſchen Aufbau des Briefes gewährt, jo daß die Schüler 
Erkenntnis des göttlichen Offenbarungsgehaltes der Schrift und Einſicht in 
die gewaltige Geiſtesarbeit des Apoſtels gewinnen müſſen, das iſt von grö⸗ 
Herer Wichtigkeit, als wenn etwas exegetiſch Neues und Ueberraſchendes her— 
vorgebracht worden wäre. Ein berechtigtes Beſtreben namentlich der neue⸗ 
ſten Zeit iſt es ja, die chriſtliche Wahrheit zu populariſieren. Daher die vie- 
len apologetiſchen Abhandlungen. Könnte nun bei der Jugend in gründ— 
licher Weiſe angefangen werden, jo wäre die Vertiefung des chriſtlichen Le- 
bens unſerm Volk geſichert. Dem Zweck dient das vorliegende Werk. 


Wie ſehr ein ſolches dem Bedürfnis der Zeit entſpricht, weiß jeder, der 
ſich noch ſeiner Schuljahre erinnert. Der Verfaſſer erwähnt ſelber die Klage 
ſo vieler Männer, „daß ſie nicht den mindeſten Gewinn aus dieſem reifſten 
Werk Pauliniſchen Denkens empfangen haben.“ Ein bekannter Vorkämpfer 
des Glaubens aber äußert ſich noch offener, doch ebenſo wahr: „Es iſt ein 
offenes Geheimnis, daß der Geiſt der Schule kein chriſtlicher mehr iſt, daß 
die Schulerziehung im großen und ganzen ſich den Aufgaben der chriſtlichen 
Erziehung entfremdet hat, zum Teil ſogar entgegengeſetzte Früchte nicht 
bloß bringt, ſondern auch bezweckt.“ Da wäre es ein Anſtoß zum Beſſern, 
wenn die Arbeit des Verfaſſers bei allen Religionslehrern unſerer höheren 
Schulen Beachtung fände; vielleicht daß ſie zur Gewiſſensſchärfung in Bezug 
auf die Pflichten gegen die jugendlichen Seelen beitrüge. 


Von Herzen wünſchen wir dem Werk eine zweite Auflage, welche dann 
nur noch eine gewiſſe Erweiterung, hier und da eine größere Präciſion des 
Ausdrucks und leichtere Ueberſichtlichkeit der Perioden anſtreben ſollte. 


So dürften die Vorbemerkungen auch ſchon dem Primaner etwas mehr 


Einleitungsmaterial darreichen, da doch von Baur bis Godet und Zahn ge 


rade das Gegenſtand ſcharfſinniger Unterſuchungen und hitzigen Streites 
geweſen iſt und eine Belehrung über Zuſammenſetzung der Gemeinde und 
Zweck des Schreibens für die ganze Auffaſſung des Römerbriefs weſentlich 
iſt. Zehn Zeilen mit ganz bekannten 1 aus der Kirchengeſchichte tft 
wohl zu wenig. 

In der verſchiedenen Behandlung der einzelnen Teile erkennt man nicht 
immer die rechte Billigkeit. Im Schülerheft iſt z. B. die Stelle 3, 21—26 
gegenüber 6, 1—11; 9, 21—23 u. a. m. recht kurz weggekommen. Die grö— 
ßere Ausgabe verſucht die Erlöſung zu veranſchaulichen. Ob aber der Be— 
griff dadurch auch wirklich erklärt iſt? 

2, 15. 16 bedürfte einer eingehenderen Behandlung; suuuapruponone ab- 
ro je oweıdgosoce iſt mißverſtändlich wiedergegeben; iſt auf das weſent⸗ 
liche Gewiſſen zu beziehen und nicht allein auf das anklagende. In 2, 13 
iſt der feine Unterſchied zwiſchen diraroı und dıramwdHoovraı nicht hervorge— 
hoben. f 

Das ſind einzelne auf Geratewohl herausgegriffene Notizen, die in je⸗ 
dem Fall den Wunſch nach ausführlicherer Darlegung erregen. Von dem 
Werk und namentlich von einem demſelben entſprechenden mündlichen Un— 
terricht kann nur nachhaltiger Segen kommen. A. Grb. 


148 L̃iteratur. 


Vom Verlag v. C. Bertelsmann in Gütersloh kamen folgende 
Schriften: f 

1. „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie.“ Herausgegeben 
von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. W. Lütgert. 9. Jahrgang, 
1905. — 5. Heft: Schaeder, Profeſſor Dr. Erich, „Die Chriſtologie der Be⸗ 
kenntniſſe“ und die moderne Theologie.“ 2 Vorträge. — Schlatter, Prof. 
Dr. A., „Atheiſtiſche Methoden in der Theologie,“ 1,60 M. 


i In dieſem Heft werden uns zunächſt zwei Vorträge von Dr. Erich 
Schäder, Prof. der Theol. in Kiel dargeboten: Er Er 
Die Chriſtologie der Bekenntniſſe und die mo⸗ 

derne Theologie. Ein äußerſt wichtiges Thema, das uns mitten in 
die brennenden Fragen der Gegenwart hineinſtellt. Dieſelben wurden auf 
der ſiebenten theol. Lehrkonferenz in Mölle i. L. gehalten. Der erſte Vor⸗ 
trag wendet ſich der modernen neugläubigen (d. h. chriſtusleugneriſchen) 
Theologie zu: Die Gottheit Jeſu und die moderne neugläubige Theologie. 
Der zweite Vortrag hat das Thema: Die Gottheit Jeſu und die moderne 
Theologie des alten Glaubens. | 

Dieſe beiden Vorträge faſſen fo haarſcharf die chriſtologiſche Frage nach 
beiden Richtungen hin und führen zu einem ſo ſtreng bibliſchen Chriſtusglau⸗ 
ben mit Einſchluß der johanneiſchen Theologie, daß wir unſere helle Freude 
hatten an dieſer Darſtellung der Chriſtologie. Wir wünſchten allen Ernſtes, 
daß alle unſere Leſer im Beſitz dieſer zwei Vorträge wären, um mit ihrer 
Hilfe die Chriſtologie zu ſtudieren, die allein dem wahren Chriſtusglau⸗ 
ben volle und ganze Befriedigung verleiht. — Wir hoffen ſpäter in einem 
Leitartikel den Gang dieſer beiden Vorträge genau und vollſtändig darlegen 
zu können. Um der Menge des literariſchen Materials willen kann hier 
nicht ausführlicher darauf eingegangen werden. 


Als zweiter Teil iſt dem obigen Heft eine Abhandlung von Prof. Dr. 
A. Schlatter beigegeben: Atheiſtiſche Methoden in der Theo⸗ 
logie. Paul Jäger hat in der „Chriſtl. Welt“ ſich der albernen Torheit 
ſchuldig gemacht und für die Theologie „die atheiſtiſche Methode“ verlangt. 
D. h. der Theologe ſoll ſich zuerſt die Augen ausſtechen, um mit völliger 
Gottesblindheit an ſein Objekt zu gehen und dann ſollen die Phä⸗ 
nomene der Religion hiſtoriſch, ohne zu Hilfenahme des Gottesgedankens, 
mit Negierung Gottes aus der Welt heraus erklärt werden! Oder mit 
andern Worten: der Theologe ſoll die im Herzen vorhande⸗ 
nen Wahrheitstriebe, die ihn treiben wollen, Gott zu ſuchen und 
zu erkennen, morden, und ſoll dann die Religion heſchreiben, wie ſich 
dem Blinden etwa die Sonne darſtellt und zur Beſchreibung darbietet! Das 
iſt „toll gewordene Wiſſenſchaft“, die eigentlich kaum einer fo ernſtlichen Ab- 
fertigung wert iſt, wie ſie Dr. A. Schlatter ihr widerfahren läßt. 

2. Die Beziehungen von Röm. 1-3 zur Miſſions⸗ 
praris des Paulus. Von Lic. Emil Weber. 4. Heft. 2.40 M. Was 
will der Verfaſſer mit dieſer Schrift? Er legt dar, daß wir uns eigentlich 
kein klares Bild davon machen können, welchen Weg der Apoſtel Paulus 
wohl gewöhnlich eingeſchlagen hat, um eine Anknüpfung für den Anfang 
der Miſſionspredigt zu gewinnen und es Juden und Heiden möglich zu 
machen, den Gedanken der apoſtoliſchen Heilspredigt mit Verſtändnis folgen 
zu können. Man meint Acta 17, die Areopagrede ſei das Gelegenheits— 
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erzeugnis einer peinlichen und nicht gewöhnlichen Situation, in die ſich der 
Apoſtel durch Abgehen von ſeiner bewährten Praxis der Anknüpfung an die 
Synagoge gebracht hat, und nicht der gewöhnliche Gang der erſten Verkün⸗ 
digung. Aber eine erſte vorbereitende Einwirkung auf den Hörer wird wohl 
der eigentlichen Heilsbotſchaft immer vorangegangen ſein je nach dem Zu⸗ 
hörerkreis. Aber welche Grundzüge ſind wohl dieſer vorbereitenden Predigt 
zu Grund gelegen, um dann auf den Hauptgegenſtand, die Predigt von dem 
Heil allein durch den Glauben an Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten als den 
alleinigen Heilsweg für Juden und Heiden überzugehen? Verfaſſer verſucht 
es in dieſer vorliegenden, ernſt wiſſenſchaftlichen, exegetiſchen Arbeit die pro⸗ 
pädeutiſchen Grundzüge herauszufinden an der Hand von Röm. 1—3, die 
der apoſtoliſchen Miſſionspredigt an den Orten zu Grund lagen, wo er einen 
neuen Anfang für Gründung einer Chriſtengemeinde machte. Beſonders 
Röm. 1 finden wir die Stücke, die nicht nur nach Analogie von Acta 17, 
22 ff., ſondern aus allgemeinen Erwägungen heraus für die propädeutiſche 
Miſſionsrede des Apoſtels poſtuliert werden müſſen. 

Damit haben wir unſern Leſern angedeutet, was ſie in vorliegender 
Schrift ſuchen und erwarten dürfen. Es iſt eine gründliche, wohl durch⸗ 
dachte, klar disponierte Arbeit, wie die Inhaltsüberſicht ſchon erkennen läßt. 

3. Amirchan janz, Abr., „Der Koran“, eine Apologie des Evan⸗ 
geliums. 1 M. Inhalt: 1. Wie iſt der Koran entſtanden? 2. Die äußere 
Geſtalt des Koran. 3. Der Inhalt des Koran verglichen mit dem Evan⸗ 
gelium. N 

Dieſe Schrift iſt eigentlich ein Separatabdruck aus „Beweis des Glau- 
bens.“ Sie verfolgt den Zweck zu zeigen, wie gewaltig der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Islam und dem Chriſtentum, dem Koran und der Bibel iſt. Die 
drei Hauptlaſter Muhammeds und des Islam ſind: Weiber, Lüge 
und Morden! Verfaſſer gibt in dieſer kurzen Schrift 1. die Entſtehung 
des Koran; 2. ſeine äußere Geſtalt und 3. ſeinen Inhalt, der mit dem 
Evangelium verglichen wird. Je mehr der Islam auch heute noch ſeine 
böſe Rolle in der Geſchichte der Völker in Aſien und Afrika ſpielt und je 
weniger wir doch genauer bekannt ſind mit ſeinem Lügenbuch, dem Koran, 
um ſo mehr dürfte eine ſo kurzgefaßte Darſtellung von 42 Seiten manchem 
willkommen ſein, um ſich mit dieſer troſtloſen Religion des entarteten 
Fleiſches bekannt zu machen. — Verfaſſer des Schriftchens iſt dem Schrei⸗ 
ber dieſer Anzeige von alten Zeiten wohlbekannt, und wir freuen uns, auf 
ſolche Weiſe von ihm ein Lebenszeichen bekommen zu haben. 

4. Goebel, Prof., Dr., S., „Die Reden unſers Herrn nach Johan⸗ 
nes“ im Grundtext ausgelegt. Erſte Hälfte, Kap. 1—11. 9 M., geb. 10 M. 

Verfaſſer gibt an Stelle einer Vorrede vielmehr einen kurzen Abſchnitt: 
„Das Intereſſe der Auslegung.“ Darin ſtellt er von vorn herein feſt, daß 
dieſes Intereſſe notwendig ein anderes ſein muß, je nachdem man das Evang. 
Johannes als „Logosroman“, erzählende Dichtung betrachtet, in welcher uns 
nur die ſpekulativen Ideen des Dichters mitgeteilt werden, oder ob man es 
als das eigene Werk des Jüngers, welchen Jeſus lieb hatte, betrachtet. 
Freilich auch in dieſem letztern Fall muß man darauf verzichten, mit ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaftlicher Kritik feſtſtellen zu wollen, welches der urſprüng⸗ 
liche Wortlaut der eigentlichen Worte Jeſu war, und wenn es auch von 
Johannes ſelbſt geſchrieben iſt. — Die herrſchende Modekritik ſtellt ſich frei⸗ 
lich ſo, als ob ſie vermöchte mit den Mitteln ihres Spürſinns einen be- 


150 | Literatur. 


ſtimmten Kern von ſicher „echten“ Worten und Taten herauszuſchälen aus 
dem überlieferten Stoff der Synoptiker. Und das beliebt ſie dann mit dem 
Namen: „Der hiſtoriſche Chriſtus“ zu benennen. Daß das aber nur Phan— 
taſterei iſt, kann jeder ernſt Denkende wohl einſehen, da jeder ſich nach ſei— 
nem eigenen Geſchmack, reſp. Glauben oder Unglauben, ſich die Worte und 
Taten zurechtdrechſelt und ummodelt, bis ſie in ſein Modeſchema paſſen! 


Echte Bibelauslegung muß dagegen, wie der Verfaſſer ſagt, ſich auf 
den Standpunkt der bibelgläubigen Gemeinde ſtellen, welcher die Theologen 
dienen ſollen. „Sie hält ſich kraft ihres Glaubens an den bibliſchen Chri— 
ſtus, überzeugt, daß das bibliſche Schriftzeugnis von Chriſtus nicht nur 
Menſchenwerk, oder nur das natürliche Produkt eines literargeſchichtlichen 
Prozeſſes iſt, ſondern Gottes Werk, durch das Medium menſchlicher 
Schriftſtellertätigkeit von Gott gewirkt, um der Gemeinde Jeſu Chriſti das 
lebendige Wort Chriſti und ſeiner Apoſtel für alle Zukunft zu erſetzen. Spe⸗ 
ziell auf die Reden Jeſu in dem bibliſchen Evangelium angewendet, beſagt 
das: die bibliſche Geſtalt dieſer Reden iſt nicht nur das natürliche Produkt 
menſchlicher Erinnerung, Ueberlieferung, Aufzeichnung und Zuſammen⸗ 
ſtellung, ſondern durch das Medium aller dieſer menſchlichen Tätigkeiten iſt 
ſie von Gott gewirkt und von Gott uns gegeben. . . . So bleibt die bibli- 
ſche Geſtalt der Reden des Herrn bei aller Unvollkommenheit, die ihr an— 
haften mag, einſchließlich auch der jeweiligen Unſicherheiten des Textes, doch 
immer diejenige Geſtalt, in welcher wir nach Gottes Willen die Reden Jeſu 
haben, und ſie als Wort unſers Herrn hören und zu Herzen nehmen ſollen. 
Nur für Modechriſten von heute, welchen auch Chriſtus ſelbſt, wie ſie ſagen, 
nicht mehr Gegenſtand des Glaubens iſt, kommt natürlich mit allen andern 
Glaubenswahrheiten auch dieſe in Wegfall. Für Chriſten aber, welche noch 
an den Chriſtus der Bibel glauben, iſt, wie verſchieden ſie auch ſonſt über 
die Bibelinſpiration denken mögen, dieſe Wahrheit ein einfaches unveräußer⸗ 
liches Datum ihres Chriſtusglaubens, fo gewiß das Vertrauen in den Chris 
ſtus der Bibel als den Heiland Gottes nicht zu trennen iſt von dem Ver— 
trauen in das Zeugnis der Bibel von Chriſtus als Zeugnis Gottes.“ Mit 
ſolchen im Text noch weiter ausgeführten Darlegungen geht der Verfaſſer 
an ſeine Arbeit, die Reden des Herrn im Evangelium Johannes nach dem 
Grundtext auszulegen, und der bibelgläubige Chriſt kann mit Vertrauen 
ihm entgegenkommen in ſeiner Arbeit. 5 

Der vorliegende Band gibt alſo die Reden des Herrn bis zum Ende des 
11. Kap. Voran ſteht eine Inhaltsüberſicht, welche jedem behandelten Ab— 
ſchnitt eine kurze Ueberſchrift gibt, die dann im Buch ſelbſt mit fetter Schrift 
wiederkehrt. Oben über den Seiten wird ſtets Kapitel und Vers angegeben, 
die auf der betreffenden Seite behandelt ſind. Dieſe Merkmale zeichnen 
das Buch vorteilhaft aus für den Gebrauch vor z. B. den „Reden des Herrn“ 
von Stier, die weder Inhaltsangaben über dem Beginn des Abſchnittss ha⸗ 
ben, noch über den Seiten erkennen laſſen, wo man ſich befindet. Bezüglich 
der Behandlung iſt zu ſagen, daß die hier vorliegende Auslegung an Umfang 
ungefähr der vorerwähnten von Stier gleichkommt. Jener hat 531 Seiten 
für Kap. 3, 1 — Kap. 10 fin. Dieſes Buch behandelt volle 11 Kapitel auf 
573 Seiten. Auch an gediegenem Inhalt dürfte dieſes Buch der von Stier 
gegebenen Auslegung kaum nachſtehen. Für den Prediger iſt es ſicher ein 
gutes Hilfsmittel zum Studium der betr. Texte. 

5. Zöckler, Prof., Dr., O., „Gottes Zeugen im Reich der Natur.“ 


Literatur. f 151 


. Biographien und Bekenntniſſe großer Naturforſcher aus alter und neuer 
Zeit. 2. verb. Aufl. 6 M., geb. 7 M. 

Das Werk erſchien zum erſten Mal im Jahre 1881 und zwar zweiteilig. 
Der erſte Teil gab die Ueberſicht über die Biographien hervorragender Na- 
turforſcher aus dem Altertum bis 1781. Der zweite Teil von 1781—1887. 
Dieſe Einteilung iſt auch jetzt feſtgehalten und nur bis zur Gegenwart fort: 
geführt. Verfaſſer hat das Buch nicht in bloß apologetiſchem Intereſſe ge— 
ſchrieben, ſondern er wollte „eine Geſchichte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft in Biographien“ geben. 

Die Biographie nebſt der Darſtellung ihrer hauptſächlichen Forſchungs⸗ 
reſultate, das ſteht ihm bei der Darſtellung der ausgewählten hervorragen— 
den Vertreter der Naturwiſſenſchaft im Vordergrund; die religiöſen Be— 
kenntniſſe, wo ſolche ſich finden, werden dann mit eingefügt. Wahrhaft ehr— 
würdige religiöſe Bekenntniſſe werden hier von Aſtronomen, Phyſikern, Bo⸗ 
tanikern, Zoologen, Phyſiologen und Aerzten u. ſ. w. und von Autoritäten auf 
allen Gebieten der Naturwiſſenſchaft mitgeteilt. Es bedarf bei dem Ver- 
faſſer, deſſen unbefangene Objektivität auf dieſem Gebiete anerkannt iſt, 
keiner Verſicherung, daß die Auswahl, die er getroffen hat, eine durchaus 
unparteiiſche iſt; auch ſolche, die indifferent oder ſelbſt negativ zur Religion 
ſtehen, werden nach ihrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung ſorgfältig und ob- 
jektiv gewürdigt. Wir können das feſſelnd geſchriebene Werk angelegentlichſt 
empfehlen, es gibt eine kompendiariſche Ueberſicht über die hauptſächlichſten 
Autoritäten der Naturwiſſenſchaft und deren Errungenſchaften. 


6. „Der Beweis des Glaubens.“ Monatsſchrift zur Begründung und 
Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben von 
Dr. O. Zöckler und Lic. theol. E. G. Steude. 1906. Preis jährlich 
8 M. — Inhalt des 1. Heftes: Wie man den Darwinismus aus der Bibel 
zu beweiſen ſucht. Von Dr. G. Samtleben. — Wie werden wir mit 55 
verſöhnt, geheiligt und erlöſt, auf daß wir ſelig werden? Von P. 
Thomſen. — Zwei deutſche Aerzte als Zeugen für ati Neligioftät. — 
Miszellen. — 


7. „Das evangeliſche Deutſchland.“ Zentralorgan für die Einigungs⸗ 
beſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gottlob 
Mayer. 2. Jahrg. 1906. Monatlich ein Heft von 32—48 S. Preis 
jährlich 5 M., mit Porto 5,60 M., ins Ausland 6 M. 5 

Inhalt des 1. Heftes: Vorwärts mit Gott. Betrachtung vom Heraus: 
geber. — Abhandlungen: Die Rückſichtnahme auf konfeſſionelle Verhältniſſe 
bei der Verſorgung deutſcher evangeliſcher Gemeinden im Ausland. — Der 
Zuſammenſchluß der evangeliſchen Landeskirchen. Von Pfr. Höhne. — All- 
gemeine Mitteilungen: Der Deutſche Evangeliſche Kirchenausſchuß. — Der 
Freie Verband deutſcher evangeliſcher Synodalen. — Die Freie kirchliche 
Konferenz. — Die Zentralſtelle für das Evang. Deutſchland. — Die 7. 
Provinzialſynode der Provinz Weſtpreußen. — Landeskirchliche Umſchau: 
Rheinland. — Medlenburg-Schwerin. — Aus Kurheſſen. — Literariſche Be— 
ſprechungen: Quellenſchriften zur Geſchichte des Proteſtantismus. — 
Büchertiſch. 

„Das evangeliſche Deutſchland“ hat als Mitarbeiter Männer des Kir⸗ 
chenregiments, Univerſitätslehrer, Geiſtliche von literariſchem Ruf u. ſ. w. 
und ſteht in lebendiger Fühlung mit dem Geſamtleben des deutſchen Pro— 
teſtantismus, auch abgeſehen von ſeinen kirchlichen Geſtaltungen. Es kann 


152 Literatur. 


den Anſpruch erheben, nicht nur ein unentbehrlicher Ratgeber auf dem be⸗ 
ſondern Gebiet der kirchlichen Einigungsſache, ſondern auch ein hervorragen⸗ 
des Organ für die Beurteilung des geſamten deutſchen Proteſtantismus in 
der Gegenwart zu ſein. i 

Die Zeitſchrift hat in der kurzen Zeit ihres Beſtandes faſt alle evange— 
liſchen Kirchenregierungen als Leſer gewonnen; ſie hat in ſteigendem Maße 
in den Kreiſen der evangeliſchen Geiſtlichkeit aller Landeskirchen Eingang 
gefunden, und iſt endlich als literariſcher Mittelpunkt der oben genannten 
beſondern Beſtrebungen für die Freunde des kirchlichen Einigungsgedankens 
von verſchiedenen Kirchenregimenten, Synoden und Vereinen als unentbehr- 
lich bezeichnet worden. Der theologiſch-kirchliche Standpunkt ift poſitiv mit 
einer von allen Konfeſſionen und Richtungen anerkannten Objektivität und 
Weitherzigkeit. Alles in allem weckt dieſe Zeitſchrift gute Hoffnungen, daß 
ſie beitragen wird, den Einigungsgedanken kraftvoll zu vertreten und ge— 
ſchickt zu fördern. Auf Wunſch ſendet der Verlag gern eine Probenummer. 


Vom Verlag von Trowitſch & Sohn, Berlin S. W., Wilhelmſtr. 
29, kamen uns zwei ausgezeichnet feine Schriften zu, die wir leider bei der 
großen Fülle der Schriften, die in letzter Zeit kamen, diesmal nicht ent⸗ 
ſprechend beurteilen können, da es den Raum für Literatur zu ſehr über- 
ſchreiten würde. Wir müſſen auf eine vorläufige Anzeige uns beſchränken und 
hoffen wenigſtens eine ſpäter gründlicher bewerten zu können. Die eine iſt 

Chriſtentum und Kultur. Ein Beitrag zur chriſtlichen Ethik 
von D. Dr. E. W. Mayer, Prof. der Theol. in Straßburg. 63 S., gut 
geheftet 1.40 M. a 

Die vorliegende Schrift, die die im Oktober 1904 auf dem durch den 
Zentralausſchuß für Innere Miſſion veranſtalteten apologetiſchen Inſtruk⸗ 
tionskurſus zu Berlin gehaltenen Vorleſungen wiedergibt, iſt von hervorra- 
gender apologetiſcher Bedeutung. Sie widerlegt in trefflicher Weiſe den 
von alters her dem Chriſtentum gemachten Vorwurf, daß es kulturfeindlich 
ſei, die Entwicklung der Kultur hemme oder erſchwere. Derartige Anklagen 
finden ſich bereits bei Celſus und Julian Apoſtata. In neueſter Zeit hat 
ſie bekanntlich Häckel in ſeinen Welträtſeln erhoben. Wir können dankbar 
ſein, wenn Männer mit der Geſinnung und der geiſtigen Ausrüſtung des 
Verfaſſers auf den Plan treten und Zeugnis dagegen ablegen. Mit dank⸗ 
barem Herzen empfehlen wir obige Schrift. 

Verfaſſer gibt zunächſt eine geſchichtliche Ueberſicht über die im Laufe 
der chriſtlichen Aera aufgetretenen verſchiedenen Auffaſſungen vom Verhält⸗ 
nis des Chriſtentums zur Kultur. Er führt zuerſt die asketiſch⸗myſtiſche an, 
die in der griechiſchen Kirche am meiſten Boden gewonnen hat, aber — wie 
Harnack trefflich nachwies — keine chriſtliche genannt werden kann 
und darf. 

Die nächſte bezeichnet Verfaſſer als die „mittelalterliche“, die den Wert 
der Kultur nur taxiert nach dem, ob fie den Intereſſen der Kirche dient oder 
nicht dient. Was man zur Kirche in Beziehung ſetzt und zu ihrem Beſten 
tut, das wird als ſittlich wertvoll taxiert. Daß darunter Kultur, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Staat, Ehe u. ſ. w. herabgedrückt und entwertet werden, iſt ja freilich 
klar. Aber daß dieſe Auffaſſung dem Geiſt des Chriſtentums entſpräche, iſt 
nicht wahr. Luther hat mit dieſer ganzen falſchen Auffaſſung gebrochen. 
Die weltlichen Stände und Berufsarten kommen zu ihrem vollen Recht und 
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Anerkennung, gleichviel ob ſie für die kirchlichen Zwecke etwas leiſten oder 
nicht. Die Kulturtätigkeit iſt etwas Aeußerliches und hat ihr beſonderes 
Reich und Gebiet. Doch ging hier im Lauf der Zeit die Scheidung zwiſchen 
Weltlichem und Geiſtlichem zu weit, die Pflege der chriſtlichen Ethik wurde 
verſäumt. Das rief als Reaktion den Pietismus in die Schranken, 
der dann wieder den chriſtlichen Sinn zu weit nach anderer Seite hinlenkte 
und wieder bedenkliche Neigung zur Kulturflucht zeigt. Dabei be⸗ 


rief er ſich auf die Autorität Jeſu und das Neue Teſtamnt. Dem gegen⸗ 


über gilt es nun, die Grundgedanken der Ethik Jeſu ſcharf ins Auge zu 
faſſen und feſtzuſtellen, was als echt chriſtlich gelten kann und was nicht. 

Wir haben damit andeutungsweiſe gezeigt, was im folgenden Verlauf 
der Schrift noch zu erwarten iſt. Der nächſte Abſchnitt behandelt „Die chriſt⸗ 
liche Schätzung der Kultur“; der letzte: „Die Forderungen der chriſtlichen 
Ethik in Bezug auf Kulturarbeit. Ergänzungen und Schluß.“ Es iſt in 
der Tat ein wertvoller und dankenswerter Beitrag zur chriſtlichen Ethik, 
bedarf aber gründliches Studium. 

Die zweite aus gleichem Verlag gekommene fein ausgeſtattete Schrift iſt: 

Nösgen, D. K. F., Konſiſtorialrat und ord. Profeſſor a. d. Univer⸗ 
ſität Roſtock, „Der Heilige Geiſt, fein Weſen und die Art 
ſeines Wirkens.“ VIII, 260 Seiten Lex. 8°, M. 5.50. 

Der Verfaſſer tritt in dieſem Buche mit Studien über das Weſen und 
das Wirken des Heiligen Geiſtes hervor, die ihn ſeit Jahrzehnten beſchäftigt 
haben. Mehrere ſeiner früheren Schriften bereiteten auf dieſe Arbeit vor. 
Der Verfaſſer iſt der Meinung, daß die evangeliſche Chriſtenheit und die 
chriſtliche Kirche gerade in der Gegenwart einer Vertiefung ihrer Erkenntnis 
in dieſem Punkte ihres Glaubens vor allem bedarf. Sein Beſtreben iſt da⸗ 
bei, den Schriftbeweis für alle Glaubensſätze, die mit dem Glauben an den 
Heiligen Geiſt in Zuſammenhang ſtehen, methodiſcher zu erheben, als es 
bisher geſchehen iſt, zugleich aber die Schriftgedanken mit allen Anſchauun⸗ 
gen, die der Philoſophie oder der Naturmyhſtik entlehnt find, unverworren zu 
erhalten. Auf Grund der Ergebniſſe ſeiner Schriftforſchung bemüht er ſich 
ſodann, den genetiſchen Zuſammenhang aller der Glaubensſätze aufzuzeigen, 
für die die Anſchauungen über das Weſen und das Wirken des Heiligen 
Geiſtes von Bedeutung ſind, und ſie demgemäß einheitlich zu geſtalten. Die 
gewichtige Erfahrung der Gläubigen wird bei allen Erörterungen in weit⸗ 
gehendem Maße berückſichtigt und zu Rate gezogen. Die Darſtellung iſt 
dabei jo gehalten, daß ihr jeder für pſychologiſche und religiöſe Fragen In⸗ 
tereſſierte zu folgen vermag. Der gelehrte Apparat iſt in Anmerkungen 
verwieſen, die den philoſophiſchen und theologiſchen Fachleuten die notwen⸗ 
dige Auskunft und Rechenſchaft geben. 

Es iſt uns diesmal nicht möglich näher auf dieſe Schrift einzugehen; 
ſie wird aber in einem ſpäteren Heft genauer berückſichtigt werden. 


Aus dem Verlag von Max Kielmann, Stuttgart, gingen uns zu: 

Dr. phil. E. Dennert: „Bibel und Naturwiſſenſchaft.“ 
Gedanken und Bekenntniſſe ones Naturforſchers. 321 S. Preis: 4 Mrk., 
geb. 5 Mrk. 

Ein ausgezeichnetes, inhaltreiches Buch, das wert iſt, gründlich geleſen 
und ſtudiert zu werden. Nach Vorwort und Einleitung teilt der Verfaſſer 
ſein Buch in drei Teile: 1. Die geſicherten Ergebniſſe der Naturwiſſen⸗ 
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ſchaften. 2. Die Grundlagen der Bibel und der Naturwiſſenſchaften. 3. Die 
Heilswahrheiten der Bibel und die Naturwiſſenſchaften. 

Verfaſſer iſt durch und durch Naturwiſſenſchaftler und ſteht auf dem 
Boden der Deszendenztheorie; iſt dabei aber ein gründlicher Gegner des 
Darwinismus. Hat er doch eine beſondere Schrift geſchrieben „vom Ster- 
belager des Darwinismus.“ Wir müſſen uns bei der Fülle vorliegender 
Schriften, die der Beſprechung harren, leider verſagen ins einzelne des vor— 
liegenden Buches einzugehen. So viel aber können wir ſagen, der Verfaſſer 
geht ſehr gründlich auf alle wichtige religiöſen Grundwahrheiten ein. Er 
behandelt die Frage nach dem Daſein Gottes, ſeine überweltliche Exiſtenz, die 
Frage der Weltſchöpfung, die Frage der Deszendenz. Beſonders eingehend 
behandelt er die Stellung des Menſchen innerhalb der irdiſchen Schöpfung. 
Hier dürfte ein Punkt ſein, wo er wohl manchen Widerſpruch finden wird. 
Die irdiſch⸗leibliche Form des Menſchen, den Leib, läßt er durch Entwicklung 
aus der Tierwelt zubereitet werden zu der dem Menſchen angemeſſenen Ver— 
edlung; leugnet aber, daß es das Affengeſchlecht ſei, von welchem dieſe Ab— 
ſtammung komme. „Weder die heutigen Affen noch irgend ein anderes leben— 
des Tier ſei ein Vorfahr des Menſchen, vielmehr ſtamme derſelbe von ganz 
anderen uralten Weſen ab,“ dieſen Satz ſcheint auch D. ſich anzueignen. 

Doch das gilt nur von der Leibesform, die auf ſolchem Wege zu— 
bereitet worden wäre. Dagegen erklärt er, daß zwiſchen der Tier- und Men⸗ 
ſchenwelt in Bezug auf das höhere Geiſtesleben des Menſchen eine gähnende 
Kluft beſtehe, die nur durch einen Sprung überbrückt werden könne. Dieſer 
Sprung iſt: Die Mitteilung göttlichen Geiſtes an das. 
für die Menſchwerdung reife belebte Weſen. Er kon⸗ 
ſtatiert einen Sprung bei der Erſchaffung des Stoffes, einen Sprung beim 
Uebergang vom lebloſen Stoff zum Auftreten des Lebens, und einen 
Sprung beim Uebergang aus der Tier- in die Menſchenwelt. Dieſe Partien 
müſſen an Ort und Stelle ſorgfältig ſtudiert werden, dann verlieren jte 
das Anſtößige, das bei kurzer Darſtellung, wie ſie hier gegeben werden 
kann, damit verbunden ift. Verfaſſer macht völligen Ernſt mit der All: 
macht Gottes, der in ſeiner Schöpfung wirken kann, wie ein Tonkünſtler in. 
feinem Inſtrument. Die Wunder, die Gott wirken kann, find keine Durch— 
brechung der Naturgeſetze, ſondern nur eine andere Dirigierung durch den 
Finger Gottes, wie der Tonkünſtler andere Melodien ſpielen kann mit ſei— 
nem Inſtrument ohne weder ſeine Mechanik zu zerſtören noch die Geſetze der 
Tonkunſt zu durchbrechen. Wunder, Gebetserhörung, Erlöſung und Verſöh— 
nung durch Chriſtum, die Auferſtehung des Herrn, ſind ihm feſtſtehende Rea— 
litäten, welche die Naturwiſſenſchaft weder beweiſen noch widerlegen kann. 

Eins war uns befremdlich: Obgleich er, wie geſagt, an verſchiedenen. 
Stellen (ähnlich wie Drummond) einen Sprung annimmt in der Ent⸗ 
wicklung der Geſchöpfe, und obgleich er an der Gottheit Chriſti mit ſehr ent— 
ſchiedenem Ernſt feſthält (S. 284), jo geht er doch mit Stillſchweigen hinweg 
über die Jungfrauengeburt Chriſti; und auch ſehr kurz über die Auferſte— 
hung. Wir wollen mit dem geehrten Verfaſſer nicht rechten darüber, er 
mag ſich ſelbſt nicht recht klar ſein in dieſen Stücken. Aber daß bei der Ge— 
burt Chriſti ein Sprung nötig war, wenn vom Fleiſch ein Geiſtesmenſch 
ſollte geboren werden, das iſt dem Denker klar, und es wird Röm. 1, 4 aus⸗ 
drücklich betont, daß er zwar dem Fleiſche nach vom Samen David ſtamme, 
aber als Sohn Gottes in Kraft, nach dem Geiſte der Heiligkeit, jet er er 
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wieſen durch Totenauferſtehung. (Man vergl. Geß, Bibelſtunden zum Rö— 
merbrief zu dieſer Stelle.) 

Das Buch gibt jedem ernſten Bibelforſcher viel zu denken und iſt eine 
ſcharfe Waffe wider den modernen Unglauben, der in Theologie und Welt— 
wiſſenſchaft ſich ſo breit macht. Wir verweiſen hier noch auf den an an⸗ 
derer Stelle ſtehenden Artikel: „Die Notwendigkeit der Sühne.“ Dr. Den⸗ 
nert iſt Herausgeber der Monatsſchrift: „Glauben und Wiſſen.“ 

„Ehriſtus und die Naturwiſſenſchaft,“ von Dr. phil. 
E. Dennert. 71 S. 1 Mark. 


In dieſer intereſſanten Schrift unternimmt es der Verfaſſer, 1 
ſen, daß die Lehre Chriſti und das Chriſtentum keineswegs kulturfeindlich, 
und der Entwicklung der Naturwiſſenſchaft hemmend gegenüber ſtanden. 
Das gerade Gegenteil iſt der Fall, wie Verfaſſer ſchlagend nachweiſt. Die 
heidniſche Naturvergötterung aller alten Kulturvölker hat jedes tiefere Ein— 
dringen in die Geheimniſſe der Natur unmöglich gemacht. Zuerſt mußte der 
Polytheismus gründlich vernichtet und an ſeiner Stelle der Monotheismus 
des Chriſtentums geſetzt ſein, ehe der denkende Geiſt die nötige Freiheit 
gewann, in die Geheimniſſe der Natur forſchend einzudringen. Daß Chri— 
ſtus keinerlei naturwiſſenſchaftliche Sätze, Weiſungen und Hypotheſen auf— 
ſtellte, daß ſeine Reden rein religiös ethiſcher Natur waren, das iſt gerade 
das Große an der Lehre Chriſti. Dieſes negative Verhalten Ehriſti zur 
Naturwiſſenſchaft gibt dieſer die vollſte Freiheit der Beobachtung: Chri⸗ 
ſtus iſt der Vater der Freiheit der Wiſſenſchaft. So 
paradox der Satz klingen mag, fo einleuchtend iſt er bei ernſterem Nachden- 
ken. Sogar G. DuBois Reymond hat den Satz ausgeſprochen: „Die neuere 
Naturwiſſenſchaft, wie paradox es klingt, verdankt ihren Urſprung dem 
Chriſtentum.“ | | 

Er bricht dann auch in dieſer Schrift eine Lanze für die geſchichtliche 
Wahrheit des ganzen Neuen Teſtaments, alſo auch der Wunder Jeſu, die er 
eben als freie Taten Gottes betrachtet wiſſen will, und erklärt, 
daß das Wunder der e Jeſu auch die Glaubhaftigkeit aller an⸗ 
deren Wunder verbürgt. 

„Das Evangelium Matthäus.“ Für Bibelfreunde erklärt 
von Dr. theol. C. A. Witz⸗Oberlin, Oberkirchenrat in Wien. Preis: bro- 
ſchiert Mk. 7, in eleg. Glanzleinwandband Mk. 8.20. | 

Herr Oberkonſiſtorialrat Stadtdefan Keeſer in Stuttgart ſchreibt dar— 
über: „Die bibliſchen Bücher richtig zu leſen, iſt nicht ſo einfach. Zu einem 
verſtändnisvollen und geſegneten Leſen zunächſt des erſten Evangeliums zu 
verhelfen, iſt der Zweck des oben genannten Buches, das einem von den 
Suchenden und ernſter Denkenden oft gefühlten Bedürfnis entgegenkommt. 
Keine gelehrte, nur für Theologen verſtändliche Auslegung, aber auch keine 
bloß erbauliche Umſchreibung, ſondern eine wirkliche Einführung in den 
Sinn und Gehalt des Matthäus⸗Evangeliums in ſchöner, allgemein ver— 
ſtändlicher Sprache; frei und unbefangen, will das Buch nichts anderes ver— 
mitteln als den reinen Inhalt des Evangeliums, vorurteilslos nichts an⸗ 
deres zum Ausdruck bringen als die Grundgedanken des Evangeliſten. Das 
Buch von dem auch bei uns wohl bekannten, gelehrten und fein gebildeten 
Verfaſſer gewidmet „dem aufrichtigen Bibelfreund und warmherzigen För- 
derer des Evangelismus unter den katholiſchen Mitchriſten, Peter Roſegger,“ 
wird vielen ſuchenden Seelen unſerer Zeit ein Segen ſein. 
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Der geehrte Verfaſſer gibt feine Erklärung, wie das Buch ihm entſtan⸗ 
den iſt. Man bekommt aber den Eindruck, als ob er über die einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte gepredigt, und ſeine Einteilung auch hier beibehalten hätte. So 
3. B. gleich bei Kap. 1: „Das Buch von dem Urſprung Jeſu Chriſti. Wozu 
ſoll es dienen? Dazu 1. den Glauben zu ſtärken; 2. die Liebe zu wecken; 
3. die Hoffnung zu beleben.“ Damit beginnt die Erklärung des 1. Kap., V. 
1— 17, die nicht mehr als zwei Seiten füllt. So dann Kap. 2, 1-11. Wie 
dieſe Weiſen den Herrn geſucht, gefunden und verehrt haben. Der ganze 
Matthäus iſt in 95 Stücken abgehandelt auf 538 Seiten. In poſitiv ireni⸗ 
ſcher Weiſe, ohne Seitenblicke auf ungläubige Ausleger, geht der Verfaſſer 
ruhig und feſt ſeinen Gang. Das Buch iſt für die Predigt fruchtbar, iſt aber 
auch für einfache Bibelleſer zum Zweck der Erbauung recht empfehlenswert. 

„Chriſtentum und Zeitgeiſt, drei Hefte: 

4. Heft: Die chriſtliche Religion und die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft, von Dr. Steude. 52 S. Preis: 1 Mrk. 

5. Heft: Die Babyloniſche Gefangenſchaft der Bi- 
bel als beendet erwieſen von Dr. Ed. König. 81 S. Preis: 1.20 Mrk. 
Kritik von Delitzſchs Schlußvortrag. 

6. Heft: Das religiöſe Leben der Hindus, von Ad. Stie⸗ 
gelmann. 41 Seiten. .75 Mrk. ö 

Im 4. Heft ſchreibt Dr. Steude, der ſchon ſo lange Jahre als Mitredak⸗ 
teur der rühmlich bekannten Zeitſchrift „Beweis des Glaubens“ bekannt iſt, 
über das Verhältnis der chriſtlichen Religion und Naturwiſſenſchaft. Er 
legt dar, wie die chriſtliche Religion und wie die Naturwiſſenſchaft zu ſtande 
kommt; zeigt, daß ihr eigentliches Weſen ſehr verſchieden iſt und nach ver- 
ſchiedener Richtung geht; die Religion hat es zu tun mit dem Unſichtbaren 
und Geiſtlichen, die Naturwiſſenſchaften mit der ſichtbaren Außenwelt. 
Konflikte zwiſchen beiden entſtehen dadurch daß 1. das durch das Naturer⸗ 
kennen erreichte Wiſſen und Können für das höchſte Gut gehalten und aus- 
gegeben wird. Daß das Wiſſen nicht als das höchſte Gut gelten kann, 
erweiſt Verfaſſer in Nachfolgendem. 2. Dadurch daß man gegenſeitige Vor- 
ausſetzungen antaſtet. Verfaſſer zeigt, daß die Naturwiſſenſchaft allein 
nicht alles erklären kann und auch ohne Wunder nicht auskommen kann. 
(Man vergl. was oben ſchon bei Dr. Dennerts Buch über die ſprungweiſe 
Entwicklung geſagt iſt, und von der Macht und Freiheit Gottes, der in ſeiner 
Welt mit den von ihm geſetzten Kräften auch anders wirken kann als der 
kleine Menſchenverſtand ihm vorſchreiben will.) 5 f 

3. Eine dritte Urjache, des Konflikts iſt, daß man zu wenig weiß und 
anerkennt, was beide, Religion und Naturwiſſenſchaft, ſich gegenſeitig zu 
verdanken haben. Auch das wird entſprechend ausgeführt und angedeutet, 
wie ſchon die rechte Naturerkenntnis den Hochmut des Menſchen niederbeugt 
und zur Anerkennung und Anbetung Gottes führt. Zwiſchen dieſem Heft und 
den zwei von Dr. Dennert angezeigten und beſprochenen Schriften finden 
vielfache Berührungen ſtatt. | ; 

In vorſtehend genanntem 5. Heft werden wir auf einen andern Kampf: 
platz geſtellt. Haben es Dr. Dennert und Dr. Steude mit den Gegnern der 
chriſtlichen, reſp. bibliſchen Wahrheit auf dem Gebiet der Naturerkenntnis zu 
tun, ſo führt uns Dr. Ed. König mitten hinein in den Kampf, den die 
Forſcher der Geſchichtswiſſenſchaft den Verteidigern der Bibel auf- 
gedrängt haben. Frd. Delitzſch hat durch ſeine Vorträge über Babel — Bi⸗ 
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bel bekanntlich zu erweiſen geſucht, daß Israel kulturell, geiſtig und religiös 
von Babel abhängig ſei. Und bald erhob ſich ein ganzer Chor von Aſſyrio— 
logen, die ihm zuſtimmten und Israel als ein Dörflein der Großſtadt Babel 
betrachtet wiſſen wollten. 

Wir wollen hier auf unſern kurzen Artikel im Septemberheft vor. Jah⸗ 
res, S. 341, hinweiſen, wo unter der Aufſchrift „Schlaglichter auf den Ba⸗ 
bel⸗Bibelſtreit“ eine kurze Summa eines gleichnamigen Artikels von dem 
obigen Verfaſſer Dr. E. König gegeben wurde. Was in jenem kurzen Ar⸗ 
tikel nur angedeutet iſt, das wird in der Schrift: „Die babyloniſche Ge⸗ 
fangenſchaft der Bibel als beendet erwieſen,“ genauer dargelegt. Man 
kann alſo da ausführlich die mythologiſchen Träume der chriſtlichen ( 2) Aſſy⸗ 
riologen leſen, und die Verflachungen und Verallgemeinerungen, bei denen 
als Reſultat ſich ergibt, daß kein Unterſchied iſt zwiſchen den echten Prophe⸗ 
ten des lebendigen Gottes und den heidniſchen Propheten oder Weiſen Babels. 
„Farbenblindheit“ hat vortrefflich Dr. König an anderm Ort es 
genannt, wenn dieſe Gelehrten Israel und Babel in einen allgemeinen Kul⸗ 
tur- und Religionsbrei zuſammenmiſchen wollen und gerade die Unter— 
ſchiede nicht erkennen, die Israel hinſichtlich ſeiner monotheiſtiſchen Religion 
himmelhoch über Babel hinausheben. — Die vorſtehend genannte Schrift 
ſollte in extenso von jedem gläubigen Bibelforſcher geleſen werden. Wir 
werden verſuchen, ſpäter in einem längeren Artikel dieſer für Theologen ſo 
wichtigen Schrift gerecht zu werden. 

„Das religiöſe Leben der Hindus“ (im 6. Heft), führt 
uns in die heidniſche Welt und Denkweiſe der Bewohner Indiens ein. Zu⸗ 
nächſt werden drei Entwicklungsſtufen des religiöſen Lebens in Indien auf⸗ 
gezählt: 1. Vedismus, 2. Brahmanismus, 3. Hinduismus. 1. Die verhält⸗ 
nismäßig reinſte und edelſte Stufe ſtellt ſich im Vedis mus dar, der 
dem Monotheismus noch am nächſten ſtand, aber doch ſchon in eine Vielheit 
der Götter auseinander ging. ut 

2. Im Brahmanismus werden vier Stufen unterſchieden: der 
ritualiſtiſche (mit peinlichem Opferzermoniell), der bhiloſophi⸗ 
ſche (als Gegenwirkung gegen die Aeußerlichkeit des Opfers). Die Upa⸗ 
niſchaden bilden die Literatur dieſer Richtung. Der mytholo gi⸗ 
ſche mit den großen Heldengedichten: Mahabharata und Ramayana. Dieſe 
fallen in die Zeit der Entſtehung des Buddhismus. Kriſchna und Rama, die 
beſungenen Helden, werden als Inkarnationen Viſchnus aufgefaßt und ae= 
prieſen. Der nomiſtiſche Brahmanismus iſt wieder eine Reaktion der 
Brahmanen, die ihr Anſehen durch die rationaliſchen Richtungen ſchwinden 
ſahen. Durch Feſtſtellung des ganzen ſozialen und alltäglichen Lebens der 
Hindus in geſetzlichen Vorſchriften, die im Geſetzbuch Manus aufgeſtellt 
wurden, wußten ſie nun das ganze Volk in eherne Bande zu ſchmieden, die 
es ſo leicht nicht wieder abwerfen konnte. 

ö 3. Der Hinduismus, der ſich daraus entwickelte, iſt die dritte und 
verwickeltſte Stufe des Religionslebens der Inder; er ſtellt die Unterord— 
nung des rein geiſtig (abſtrakt) gedachten Brahman unter die perſön⸗ 
lichen Gottheiten Siva und Viſchnu oder irgend einer andern des indi— 
ſchen Götterreiches dar. Der Saivismus (Anbetung Sivas) und 
Vaiſchnavismus (Anbetung Viſchnus) werden dann weiter beſchrie⸗ 
ben, die 10 Hauptinkarnationen Viſchnus aufgezählt, darunter die im Rama 
und im Kriſchna; wir werden ferner mit hervoragenden Lehrern des Vaiſch⸗ 
navismus bekannt gemacht. N 
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Eine große und verhängnisvolle Rolle ſpielt das Geſchlechtliche in die— 
ſem Götzendienſt, indem männliche und weibliche Gottheiten angerufen wer- 
den. Der Kult weiblicher Götter iſt der Saktis mus. — Verfaſſer ſchil⸗ 
dert dann das Familienleben im alten und modernen Indien mit ſeinem 
traurigen Zerfall. Zuletzt wird noch kurz die Entwicklung des moder— 
nen indiſchen Theismus beſprochen, deſſen erſte Anfänge auf 
Rammohun Roy zurückzuführen ſind, der ein bedeutender Neforma- 
tor indiſchen Lebens war und 1833 in Briſtol ſtarb. Ihm folgten De— 
bendra Kath — Tapores und Keſchab-Tſchendra — Sen, 
die Begründer des Brahma-Samadj, der auf Reformation des Hinduismus 
und Verſöhnung, reſp. Verſchmelzung desſelben mit dem Chriſtentum 
hinſtrebt. ei | 

Das Studium dieſer Schrift zeigt, welche verhängnisvolle Macht das heid- 
niſche Denken und Leben auf den Hindu ausübt und wie ſchwer er aus den 
Feſſeln dieſer heidniſchen Denk- und Lebensweiſe ſich loszureißen vermag.“ 
Wer in Miſſionsvorträgen das heidniſche Weſen Indiens darſtellen will, 
wird in dieſer Schrift ein bedeutendes Hilfsmittel finden. Die chriſtliche 
Miſſion iſt dabei aber ganz mit Stillſchweigen übergangen, da von ihr ja 
nicht berichtet werden ſollte. 5 

Georg Stoſch: „Für heilige Güter.“ Aphorismen zur 
geſchichtlichen Rechtfertigung des Alten Teſtaments. 97 S. 1.60 Mkk., geb. 
2.50 Mrk. i 

Die vorliegende Schrift iſt geſchrieben unter ausdrücklicher Bezugnahme 
auf ein in deutſcher Ueberſetzung erſchienenes Werk: „Die neueren Ent— 
deckungen und die Bibel,“ von J. Urquhart. 5 Bände, Preis pro Band broch. 
4 Mrk., geb. 5 Mrk. Dieſes Werk hat eine recht geteilte Aufnahme gefun— 
den bei deutſchen Theologen, wie die Kritik zeigte. | 

Verfaſſer hat nun in ſeiner Schrift auch auf neuere Publikationen wie 
die von Prof. Hilprecht und Prof. Gunkel Rückſicht genommen, die erſt ſpä⸗ 
ter erſchienen ſind; auch die Herausgabe des Hammurabi Geſetzes iſt in Be⸗ 
tracht gezogen. In drei Abſchnitte zerfällt das Buch: I. Die Anfänge des 
Seins und des Nichtſeins; II. das göttliche Geſetz; III. das prophetiſche 
Wort. Am wichtigſten erſchien uns, was er im erſten Abſchnitt ſagt. Er 
führt in ergreifenden Worten aus: 1. Unſer Intereſſe am „Buch der An— 
fänge“ (Geneſis). 2. Enthält die Geneſis Sage oder Geſchichte. 3. Die Be- 
glaubigung der Geneſis als eine Urkunde der Wahrheit durch Reſultate der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung. 8 

Allerdings St. geht von der bekannten Hypotheſe aus, daß zwiſchen V. 
1 und 2 in Geneſis 1 eine Weltkataſtrophe zu ſetzen ſei, veranlaßt durch den 
Sturz der Engel. Daß die rein auf naturwiſſenſchaftliche Forſchungen ſich 
ſtützende neuere Exegeſe dieſer Hypotheſe nicht günſtig iſt, iſt begreiflich, aber 
widerlegen kann fie fie auch nicht. Denn ſie iſt trotz allem, was da- 
gegen geſagt werden mag, doch immer noch eine das Denken mehr befrie⸗ 
digende Erklärung für die von Anfang in der irdiſchen Schöpfung walten— 
den Schrecken des Todes in der Tierwelt, als die Art, wie man heute ſich mit 
dieſer unangenehmen Tatſache abzufinden ſucht. 

Wem bei all dem naturaliſtiſchen und „hiſtoriſchen“ Geſäuſel neuerer 
Exegeſen der Geneſis der Boden unter den Füßen wanken will, der greife nach 
dieſem Buch und denen von Urquhart. Man bekommt den Eindruck, als ob 
vor lauter philologiſcher und hiſtoriſch-archäologiſcher Gelehrſamkeit auch 
den poſitiv gerichteten deutſchen Theologen der Sinn für die einzigartige 
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Hoheit und Schönheit der bibliſchen Berichte 1 gekommen ſei, ſo daß 
ſie den Unterſchied zwiſchen der ſchlichten Wahrheit der bibliſchen Bericht— 
erſtatter und dem ſchwülſtigen Phraſenweſen der alten Heiden gar nicht mehr 
fühlen. Es iſt wie ein Trunk friſchen Waſſers in ſolchem Buch wie das obige 
zu leſen, nachdem man ſich abgequält hat, den Gedankengängen deutſcher 
Gelehrten zu folgen, die die bibliſchen Berichte dem modernen Denken zu— 
recht ſtutzen wollen, und dabei immer weiter abkommen von dem, was uns 
von Alters her ehrwürdig und heilig war und als unantaſtbare göttliche 
Wahrheit galt. 


Vom Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart kam: 

Böhmer, Ju l., Lic Dr., Pfr. Raben: „Das erſte Büch 
Moſe ausgelegt für Vibe freun de (VIII, 495 S.) 5 M., 
geb. 6 Mark. 

„Der Verfaſſer hat eine mutige Tat vollbracht. Er hat das erſte Buch 
Moſe für Bibelfreunde nach dem Stande der altteſtamentlichen Wiſſenſchaft 
der Gegenwart ausgelegt. Er hat die Unbefangenheit, von drei Quellen des 
1. Buches Moſe zu reden, einem jahbviſtiſchen, elohiſtiſchen und prieſterlichen 
Erzähler, und Gott zu danken, daß er das erſte Buch Moſe nicht inſpiriert 
und auch nicht geoffenbart hat. Erzählungen, die, wie der Verfaſſer ſagt, 
peinlich empfunden werden, ſind einfach volkstümliches Erbgut, das ein 
Geſchlecht dem andern überlieferte. Man fragte dabei nicht nach Recht noch 
Unrecht, man freute ſich wohl noch der Liſten der ſchlauen Urväter. Auch 
wollen dieſe Erzählungen nicht warnen noch beſſern. Moſe iſt nicht der Ver— 
faſſer des Fünfbuches, ſondern es handelt von ihm. Das alles und noch man— 
ches andere wird mit einer ſo fröhlichen Selbſtverſtändlichkeit ausgeſprochen, 
als könnte es gar nicht anders ſein und als müßten alle Bibelfreunde mit 
dem Verfaſſer ohne lange Bedenklichkeit übereinſtimmen. Ich glaube nicht, 
daß das der Fall ſein wird. Es iſt aber nicht zu leugnen, daß bei der oben 
geſchilderten Auffaſſung eine große Reihe von Schwierigkeiten und Anſtößen 
ſchwinden, die bei der Lehre von der Inſpiration beſtehen blieben und gegen 
die Bibel und den Gott, der das alles geoffenbart hatte oder haben ſollte, 
ſich richten konnten und gerichtet haben. Auch das iſt zuzugeben, daß dieſe 
Anſichten, die der Verfaſſer mit ſo fröhlicher Zuverſicht vorträgt, längſt in 
Kommentaren poſitiver Theologen ſich fanden. Aber man nahm doch im— 
mer noch Umgang, das von den Dächern zu predigen und dieſe Speiſe auch 
den Bibelfreunden vorzuſetzen. Der Verfaſſer findet die Freudigkeit dazu, 
ſie ſtammt bei ihm aus dem Glauben, daß das urſprüngliche Textverſtänd⸗ 
nis viel erbaulicher ſei als die erbaulichſte Auslegung aus dem Glauben, 
daß die ganze Schrift des Alten Teſtaments auf Chriſtum hinweiſt, für uns 
Chriſten aber nur das von Wichtigkeit jet, was Chriſtum treibt. Der Ver: 
faſſer ſchreibt außerordentlich lebendig, er beſchönigt nichts, ſucht alles dem 
Verſtändnis nahe zu bringen, läßt fallen, was er nicht halten kann und hofft 
mit dieſer fröhlichen Offenheit die Bibelfreunde und neus Freunde der Bibel 
zu gewinnen. Möge ihm dieſer Erfolg heſchieden ſein! Ausſtattung und 
Druck ſind vortrefflich.“ 

Wir geben vorſtehend die Rezenſion, die im „Theolog. Literaturbericht“, 
dem Beiblatt von „Beweis des Glaubens“, erſchienen iſt. Wir 
müſſen es unſern Leſern überlaſſen, ob ſie nach dieſer gegebenen Rezenſion 
nach dem Buche greifen wollen, um zu ſehen, wie ſich die Geneſis in dieſem 
Lichte beſehen ausnimmt, oder nicht. Der Verfaſſer iſt ein poſitiv gläubiger 
Chriſt nach ſeinem Bekenntnis und Herausgeber der „Studierſtube“. 
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The God of the Patriarchs. Brief Studies in the Early Scriptures of 
the Old Testament. By Thomas G. Selby. Jennings & Graham, Cincin- 
nati. Eaton & Mains, New York. 290 pages. Price, bound, $1.25 net. 

Wir haben in dieſem Buch eine ſehr wertvolle Serie von fünfzehn kri— 
tiſchen Predigten über fundamentale Schriftſtellen in dem älteſten Teile des 
Alten Teſtaments (dem Pentateuch), wie z. B. die Schöpfungsgeſchichte; die 
Verſuchung im Garten Eden; die Sintflut; der Engelsdienſt an Lot; die 
Breite der göttlichen Vorſehung in dem Leben Ismaels; die Aufopferung 
Iſaaks; das Traumgeſicht Jakobs; Gottes Führung in dem Leben Joſephs; 
die Berufung Moſis; der Bock des Sühnopfers; die Macht der Minorität 
(Gideons Sieg über die Midianiter); Joſuas Wahl u. ſ. w. Wir empfehlen 
dieſe Predigt⸗ Betrachtungen allen ernſten Forſchern der Heiligen Schrift. 
Der Verfaſſer hat etwa ein Dutzend ſehr populäre Predigtſammlungen und 
andere erbauliche Schriften herausgegeben, die mehrere Auflagen erlebt haben, 
wie z. B.: The Alienated Crown,” “The Imperfect Angel” etc. 

Vorſtehende Anzeige fanden wir im „Chriſtl. Apologeten“ und 
wurden dadurch veranlaßt, um Zuſendung dieſes Buches zu bitten. Da eine 
ganze Anzahl unſerer Brüder im Oſten genötigt ſind, auch engliſche Gottes— 
dienſte zu halten, ſo dachten wir, dieſes Buch möchte manchem Bruder eine 
willkommene Anleitung geben, um ſchwierige Themata auch ing engliſcher 
Sprache populär zu behandeln. Nachdem wir mehrere der obengenannten 
Predigten ſorgfältig geleſen, können wir vorſtehende Empfehlung nur gut 
heißen. Wir behalten uns vor, eine Ueberſetzung einer der Predigten in 
Deutſch zu geben, um eine Probe des Inhalts dieſes Buches mitzuteilen. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probeheft 
franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). f f 

Aus dem Inhalt des Januarheftes: Eine Neujahrsbetrachtung. Von 
Erwin Gros. — Doktor Germaine. Von Noelle Roger. (Fortſetzung.) — 
Der Deutſche und ſeine Schule. Von J. E. Frhr. v. G. — Das Kind. No⸗ 
velle von Otto Frommel. (Schluß.) — Vom Kampfe um Luther. Von 
Chriſt. Rogge. — Marie Antoinette. Von v. Metzen. — Deutſche Geſchichte. 
Von Herman v. Petersdorff. — Die ruſſiſche Baſtille. — Dynaſtie Wagner. 
— Ethik und Kapitalismus. — Gefängnisgeburten. — Das Für und Wider 
in der Fleiſchnotfrage. Von Th. K. und H. v. Gerlach. — Türmers Tage— 
buch: Die ſtillen Sieger. Das neue Rußland und das alte Europa. Mit⸗ 
ſchuld. Der Fall Poetter und die Volksſchullehrer. Recht und Rechtſpre— 
chung. Vom grünen Tiſch und grüner Weide. — Etwas über das Leſen. 
Von Fr. Bell. — Hilligenlei. Von J. Höffner. — Zwiſchenſpiel. Von Felix 
Poppenberg. — Baukünſtleriſche Zeitfragen. Von H. Walling. — Neue 
Bücher und Bilder. Von K. St. — Mozart. Von Dr. Karl Storck. — 
Richard Wagners Briefe an Otto Weſendonk. — Kunſtbeilagen: J. F. 
Millet: Der Winter. Rembrandt: Simeon im Tempel. Joſephs Traum. 
Ruhe auf der Flucht nach Aegypten. Carmontelle: Leopold Mozart mit ſei— 
nen Kindern Marianne und Wolfgang. — Notenbeilage: Lieder von W. 
Mozart: Die Zufriedenheit. Das Veilchen. Abendempfindung. 


Bei der Fülle des neu eingegangenen Materials war es uns nicht mög- 
lich, diesmal zurückzugreifen auf Literatur, die im Januarheft vorläufig an⸗ 
gezeigt wurde. Einige der Seite 77 genannten Schriften find im „Friedens- 
boten“, No. 3, zur Beſprechung gekommen. 
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Gvangeliſche Theologie und Kirde. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 8. Band. St. Louis, Mo. Mai 1906. 


Die Rechtfertigung durch den Glauben.“) 

Es iſt zum Erbarmen, wie in unſerer Zeit die Rechtfertigungslehre 
von rechts und links verwiſcht wird: den einen iſt ſie nichts weiter als 
Vergebung der Sünden, und den andern ein „Zurechtbringen“. Wir 
empfangen aber in der Rechtfertigung nicht nur Vergebung der Sün⸗ 
den, ſondern auch die Kindſchaft. Der Vater macht uns nicht nur zu 
begnadigten Verbrechern um Jeſu Chriſti willen, ſondern nimmt uns 
auch an als ſeine lieben Kinder. Sieht man vollends in der Recht⸗ 
fertigung nur ein „Zurechtbringen“, eine gründliche Reform des Men⸗ 
ſchen, ſo ſteht man nicht mehr auf dem Grunde des lautern Evange— 
liums, man ſteht nicht mehr auf dem Boden der Reformation, ſondern 
im Sauerteige Roms. Nach der bibliſch-lutheriſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre bin ich in mir ſelber vor Gott ein verlorener und verdammter 
Sünder, an dem nichts zurechtzubringen iſt. Gottes Gerechtigkeit iſt 
am Kreuze ſeines Sohnes über mir geoffenbart, ich bin in ihm, mei⸗ 
nem Mittler, verdammt, zum Tode verurteilt, weil kein guter Faden. 
an mir iſt. Mich verlorenen und verdammten Menſchen begnadigt. 
Gott, wenn ich mich bußfertig zu ihm nahe, mich völlig unter ſein Ur⸗ 
teil beuge, und im Glauben Jeſum Chriſtum ergreife als meine Gerech⸗ 
tigkeit. Ich bringe nichts als meine Sünden und Gott rechnet mir, weil, 
ich allein auf Chriſtum vertraue, die Gerechtigkeit Jeſu Chriſti zu und. 
behandelt mich als Begnadigten in Chriſto Jeſu, als ſein Kind. 

Die Rechtfertigung iſt nicht ein kalter, gerichtlicher Akt, kein bloßer 
Rechtsſpruch; durch den Glauben tritt der gnadenſuchende Sünder in 
Lebensverbindung mit Chriſto; als Gerechtfertigter iſt er in Chriſt o 
Jeſu. Als ſolchen behandelt ihn Gott von Stund an, nach dem Zeug⸗ 
nis aller apoſtoliſchen Briefe. „Nun wir denn ſind gerechtfertigt durch 
den Glauben, ſo haben wir Frieden mit Gott durch unſern Herrn Je⸗ 
ſum Chriſtum, durch welchen wir auch den Zugang haben im Glauben 


*) Aus Elias Schrenk: Pilgerleben und Pilgerarbeit. Siehe Anzeige 
Seite 234. Wir machen auf dieſes Buch beſonders aufmerkſam. 
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zu dieſer Gnade, darinnen wir ſtehen.“ (Röm. 5, 1 f. 3 
Epheſ. 1, 6.) 

Nach dem Zeugnis der Reformatoren, vor allem Luthers, ſteht und 
fällt unſere evangeliſche Kirche, ſteht und fällt das Heil der einzelnen 
Seele mit dem Artikel von der Rechtfertigung allein durch den Glau— 
ben. Der moderne Unglaube kämpft bewußt gegen dieſes Kleinod un⸗ 
ſerer Kirche; er kämpft gegen die bibliſche Lehre von der Sünde, ge- 
gen die Verſöhnung durch das Blut Jeſu Chriſti, gegen das ſtellvertre— 
tende Leiden und Sterben des Heilandes; darum der Haß gegen den 
Apoſtel Paulus. Alle die modernen Geiſter, die die Gottheit Chriſti 
leugnen, ſind Todfeinde des Evangeliums und arbeiten bewußt und 
unbewußt an der Auflöſung der evangeliſchen Kirche. In dem Artikel 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben iſt die Lehre von der 
Gottesſohnſchaft Chriſti, die Lehre von der gänzlichen Verderbnis der 
menſchlichen Natur, die Lehre von der Verſöhnung durch das Blut 
Jeſu Chriſti und die Lehre von der freien Gnade Gottes in Chriſto 
Jeſu eingeſchloſſen. 


—— 


Das Gemeinſame in den theologiſch⸗ kirchlichen ane, 
der Gegenwart. 


Aus „Das Evangeliſche Deutſchland“ von Dr. G. Mayer. 


Phil. 1, 18: Wenn nur in jeder Weiſe Chriſtus 
12 gepredigt wird! Darüber freue ich mich und 
Br werde mich freuen. 


Man hat geſagt, daß gerade in unſerer Zeit die Einigungsbeſtre— 
bungen als ein Phantom erſcheinen müßten, da die religiöfen Anſchau⸗ 
ungen in der evangeliſchen Kirche immer mehr auseinandergingen; die 
Richtungskämpfe der Gegenwart nähmen dem Einigungsgedanken den 
Wind aus den Segeln. Es könnte ſo werden, aber es braucht nicht ſo 
zu ſein. Wir ſehen nämlich bei allen Gegenſätzen noch ein gemeinſames 
Moment: Chriſtus ſoll gepredigt werden, Chriſtus ſoll als das alleinige 
Heilspanier unſerm Geſchlecht zum Bewußtſein kommen. Wer möchte 
zu beſtreiten wagen, daß auch die Vertreter der ſogenannten modernen 
Theologie in ihren populären Schriften dieſen alleinigen Zweck ver— 
folgen? Und wer möchte nicht zu hoffen wagen, daß ſelbſt, wenn ihr 
Chriſtus nicht der „wirkliche Heiland“ wäre, von dem Stau— 
pitz zu Luther geſprochen hat, für viele Chriſten in unſern Tagen, näm⸗ 
lich für die religiös gänzlich indifferenten oder an innerer Unbefrie⸗ 
digung krankenden und ſuchenden Menſchenkinder, jene Schriften eine 
Brücke werden können zum Suchen und Finden des Chriſtus, der 
im poſttiven Lager allein als der wahrhaftige Seligmacher gilt? Viele 
können jene Schriften dazu veranlaſſen, in die Evangelien als die ge⸗ 
ſchichtlichen Urkunden von Chriſto zu blicken und daraus ein Chriſtus— 
bild zu ſchöpfen, das vielleicht noch andere, konkretere und entjcheiden- 
dere Züge hat als das zuerſt betrachtete. Es kommt doch auch viel auf 
das Menſchenherz an, dem Chriſtus gepredigt wird: iſt es ein un- 
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empfängliches Herz, ſo hilft auch der „orthodoxe“ Chriſtus nicht; iſt es 
ein dürſtendes, heilsverlangendes Herz, ſo kann ſelbſt, nach Gottes 
gnädiger Herablaſſung, der moderne Chriſtus ein Mittel zum Finden 
und Ergreifen des bibliſchen und gegenwärtigen werden. Und ſelbſt 
wenn die Chriſtologie eines Chriſten noch nicht auf der Höhe der bibli⸗ 
ſchen Wahrheit und Erkenntnis ſtände, die wir Poſitiven zu vertreten 
glauben, fo kann doch fein Glaube ein gottgefälliger, weil wahrhafti⸗ 
ger und lebendiger ſein. Philippus war ein moderner Theologe, als 
er zu Nathanael ſprach: „Wir haben Jeſus, Joſephs Sohn von 
Nazareth, gefunden,“ und doch war fein Bekenntnis religiöje Kraft. 
Calvin bemerkt ſehr ſchön zu dieſen Worten: „Philippus ſpricht hier 
in wenigen Worten zwei Irrtümer aus, ſofern Jeſus weder Joſephs 
Sohn noch in Nazareth geboren war.“) Aber indem uns der Evan⸗ 
geliſt dieſes erſte Stammeln des Glaubens aus Philippi Mund auf— 
bewahrt hat, gibt er uns damit ein Beiſpiel, daß der Irrtum, welcher 
menſchlichem Glauben anhängt, die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes 
nicht hindern kann, wenn man nur offene Augen hat, um wie Philippus 
Jeſum zu ſehen.“ Wer aus der Wahrheit iſt, kann auch in jenen 
Zeugniſſen Jeſu Stimme hören; und wer nicht aus der Wahrheit iſt, 
wird auch durch ein bekenntnismäßiges Zeugnis nicht lebendig. Wir 
wollen damit nur ſagen: Laſſet uns mehr dem Geiſte Gottes vertrauen, 
der die Aufrichtigen in alle Wahrheit leiten will! Wenn nur 
Chriſtus gepredigt wird! Hat ſich Paulus über ſolche Chriſtus— 
predigt gefreut, ſelbſt wo ſie nachweislich aus böſen Motiven und Ab— 
ſichten erfolgte, wie viel mehr darf man ſich darüber freuen, ſelbſt wenn 
ſie von Mängeln und Irrtümern behaftet wäre, wenn ſie geſchieht allein, 
um die Menſchen zum Heil zu führen. Gott ſchenke uns den ökumeni⸗ 
ſchen Geiſt und Sinn eines Paulus, der ſelbſt in ſchwerer Zeit nicht ver⸗ 
zweifelte, weil nämlich noch Chriſtus gepredigt ward. 

Wir müſſen bekennen, daß vorſtehender Artikel doch Bedenken bei 
uns erregt hat. Wir halten mit Schrenk im vorangehenden Artikel die 
Leugner der Sünde und der Gottheit Chriſti für Todfeinde des 
Evangeliums, die bewußt und unbewußt an der Auflöſung der 
evangeliſchen Kirche arbeiten. Ob der Apoſtel Paulus ſich gefreut hätte 
über ſolche Mitarbeiter? Vielleicht? Vielleicht hat er aber Kap. 3, 2 
ſogar gerade jene Verkündiger im Auge, von denen er im 1. Kapitel, 
ſpricht? Wenn aber die im 1. Kapitel gemeinten Arbeiter dieſelben 
ſind, die er nachher in 3, 2 nennt oder meint, ſo hat er doch damit ein 
ſo ſchneidiges und vernichtendes Urteil ausgeſprochen, daß es einem 
durch Mark und Bein fahren muß (cf. Offb. 22, 15). 


1 Damals waren ſolche Irrtümer leicht möglich, unbewußt und ver⸗ 
zeihlich. Heutzutage ſteigern ſich die Modernen mutwillig in dieſe Irrtümer 
hinein. Sie könnten es anders wiſſen, wenn ſie als demütige und lernbegie⸗ 
rige Schüler der Evangeliſten und Avoſtel Jeſu Chriſti das Evangelium hin⸗ 
nehmen würden, ſtatt mit ihrer aufgeblaſenen Wiſſenſchaft vornehm die Naſe 
rümpfend ſich über die Rückſtändigkeit der Apoſtel und derer, die en Zeug⸗ 
nis annehmen, zu mockieren. (D. R.) 
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Allerdings die Stellung der gläubigen Bekenner Jeſu Chriſti zu 
den Vertretern der modernen Chriſtusleugner, die in ihrer Weiſe einen 
ſelbſt zurecht konſtruierten Chriſtus predigen, iſt doch wohl normiert 
durch die Worte des Herrn, Mark. 9, 39. 40 und Luk. 9, 50. Mag 
auch die Textvariante: „Wer nicht wider euch iſt, iſt für euch,“ unbe⸗ 
gründet ſein, ſo hat doch wohl Gerok recht gedichtet: 

Wohl ſprach dereinſt der große Meiſter: 
„Wer nicht für mich, iſt wider mich!“ 
Er kennt die Seinen, prüft die Geiſter, 
Und nimmer täuſcht ſein Auge ſich. 
Doch nicht der Jünger ſei's der richtet, 
Der Knecht iſt nicht dem Herren gleich: 
Ihr ſeid dem mildern Wort verpflichtet: 8 
Für euch iſt, wer nicht wider euch! i 

Dieſes Wort mag die Herzensſtellung normieren gegenüber dem 
Tun und Wirken der Modernen. Haben wir aber in unſerm Herzen 
und Gewiſſen die Ueberzeugung: Jene Modernen ſind Ungläubige, 
ſind „Todfeinde“ des wahren Evangeliums, ſo können und müſſen wir 
zwar das Urteil ſelbſt dem Herrn überlaſſen, aber wir dürfen uns nicht 
täuſchen laſſen durch das ſcheinbar Gemeinſame zwiſchen ihnen und uns, 
und gar mit ihnen gemeinſam arbeiten und Kollegialität pflegen, ſon⸗ 
dern ich glaube, unſer Tun und Wandel in dieſem Stück iſt normiert 
durch 2. Kor. 6, 14 f.: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Un— 
gläubigen!“ Das wäre auch ein Mißgeſpann anderer Art als 
das, von acer in Literatur (S. Bi die Rede iſt. 


Die Entwickelung der oltteftomentlichen Kritik im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts. 


Von P. E. Otto. N 
Wenn in der Gegenwart von altteſtamentlicher Kritik, namentlich 
von Pentateuchkritik und den damit zuſammenhängenden Fragen hiſto⸗ 
riſcher, archäologiſcher, bibliſch⸗theologiſcher Art die Rede iſt, jo ſteht 
der Name von Julius Wellhauſen im Vordergrunde, und in der Tat 
kann dieſer nebſt Abraham Künen in Leyden als der Bahnbrecher und 
Führer der modernen kritiſchen Richtung betrachtet werden. Begreif- 
licherweiſe haben die Schriften des ausländiſchen Gelehrten trotz ihrer 
vorſtechenden Originalität in Deutſchland außerhalb des Kreiſes der 
eigentlichen Fachgelehrten nicht den gleichen Einfluß ausgeübt, und 
hier gilt der Erſtgenannte als der kühnſte und gewandteſte Verfechter 

dieſer Kritik, als Führer und Haupt der neuen Schule. Es ae ihm 
eine bedeutende Stellung in der Geſchichte der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft eingeräumt werden, inſofern er es vor andern verſtanden hat, 
die zunächſt mit dem Niederreißen traditioneller Anſichten ſich abmü⸗ 
hende Detailkritik zu vorläufigem Abſchluß zu bringen und auf der ge- 
ſchaffenen tabula rasa ein neues Gebäude aufzuführen, das beim erſten 
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Anblick um ſo mehr den Eindruck des Einfachen, Fertigen und in ſich 
Geſchloſſenen macht, als ſein einfach und konſequent durchgeführter 
Plan im Einklang mit einer Theorie ſteht, die auch auf andern Gebie⸗ 
ten der wiſſenſchaftlichen Konſtruktion ſich weitgehenden Beifalls er⸗ 
freut, mit der Evolutionstheorie. So wenig dem Vorgehen Wellhau⸗ 
ſens der Charakter kühner Selbſtändigkeit abgeſprochen werden kann, 
ſo iſt es doch keine unvorbereitet auftretende Erſcheinung, und es iſt 
billig, auf die Vorgeſchichte derſelben einen Blick zu werfen und auf 
die Haupt⸗Etappen hinzuweiſen, in denen der Vormarſch der Kritik 
ſeinen Weg zurückgelegt hat. f 

Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß das Volk Israel zur Zeit 
Jeſu den Quellenbüchern ſeiner Geſchichte den Urſprung zugeſprochen 
hat, den dieſelben durch ihre traditionellen Titel beanſpruchen, alſo daß 
es namentlich die fünf Bücher Moſe als ein Schriftwerk Moſis ange— 
ſehen hat, und es iſt kein Anzeichen vorhanden, daß der Herr Jeſus 
ſelbſt zu dieſer Anſchauung ſeiner Zeit ſich irgendwie kritiſch verhalten 
habe. So hat denn auch die chriſtliche Kirche dieſe Auffaſſung des 
Volkes Israel voll adoptiert. Zu der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit, 
die den Schriften des Alten Teſtaments als den Werken berufenſter 
Augenzeugen beigemeſſen wird, kam vom dogmatiſchen Geſichtspunkt 
aus der Charakter der Infallibilität als vom Heiligen Geiſt eingegebe⸗ 
nen Schriften. Dieſe Anſchauung hat Jahrhunderte lang in der chriſt⸗ 
lichen Kirche allen Widerſpruch niedergeſchlagen und iſt durch die Re⸗ 
formation nicht erſchüttert, ſondern nur verſtärkt worden. Für den 
Rationalismus ſchrumpfte der Glaube an die Inſpiration auf die An⸗ 
erkennung zuſammen, daß in dieſen Schriften manche moraliſch beſ⸗ 
ſernde Wahrheiten ausgeſprochen ſeien, neben denen ſich allerdings auch 
manches moraliſch gleichgültige oder wertloſe finde. Dieſe Stellung⸗ 
nahme gab denn auch Freiheit, der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit kritiſch 
gegenüber zu treten, und ſchon Semler kam in feinen „kritiſchen Un⸗ 
terſuchungen über den Kanon“ zu dem Reſultat, daß der Pentateuch 
ſeine gegenwärtige Geſtalt lange nach Moſe erhalten, obwohl moſaiſche 
Quellen ihm zu Grunde liegen. Im ganzen aber hatte der vulgäre 
Rationalismus weniger zu tun mit hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchungen 
als mit der Frage, wie ſich der Inhalt der heiligen Schriften vor 
dem Forum der Vernunft behaupten könne. 

Die tiefere Auffaſſung der chriſtlichen Wahrheit, für die vornehm⸗ 
lich durch Schleiermacher die Bahn gebrochen, kam zunächſt der Wür⸗ 
digung des Neuen Teſtamentes zugut, indem die Bedeutung des gott— 
menſchlichen Mittlers den Mittelpunkt ſeiner Glaubenslehre bildet; 
ſeine Stellung zum Alten Teſtament war eine fremde und relativ gleich— 
gültige, obwohl die Formulierung ſeines Standpunktes unanfechtbar 
iſt: „Die altteſtamentlichen Schriften verdanken ihre Stellung in un⸗ 
ſrer Bibel teils den Berufungen der neuteſtamentlichen auf ſie, teils dem 
geſchichtlichen Zuſammenhang des chriſtlichen Gottesdienſtes mit der 
jüdiſchen Synagoge, ohne daß ſie deswegen die normative Dignität oder 
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die Eingebung der neuteſtamentlichen teilen.“ Zu der von Schleier⸗ 
macher ausgehenden Neubelebung der Theologie, durch welche in ge- 
wiſſem Grade der Nachweis geführt war, daß auch bei ſtrengſt geſchul⸗ 
tem wiſſenſchaftlichem Denken der Glaube an Chriſtum, als den Er⸗ 
löſer, im neuteſtamentlichen Sinne beſtehen könne, kam der Einfluß der 
Hegelſchen Philoſophie, durch den geraume Zeit der Anſchein erweckt 
ward, als beſtehe zwiſchen Philoſophie und Offenbarungsglaube die 
vollſte Harmonie. Dieſer Schleier ward allerdings durch das Auf— 
treten der linken Hegelſchen Schule, beſonders aber durch Strauß’ Le- 
ben Jeſu zerriſſen. Ging auch der Widerſpruch desſelben zunächſt gegen 
die Glaubwürdigkeit des Neuen Teſtaments, ſo war doch ſelbſtverſtänd⸗ 
lich ein eben ſolcher gegen das Alte Teſtament involviert. Wohl lehnte 
Strauß die rohe Bekämpfung des Chriſtentums ab, welche die Ent- 
ſtehung desſelben auf ſchlaue Erfindung und ſelbſtſüchtigen Prieſter⸗ 
betrug zurückführt, und ebenſo lehnte er die wohlgemeinten aber z. T. 
lächerlich flachen „natürlichen Wundererklärungen“ des vulgären Ra⸗ 
tionalismus mit Spott ab, dagegen wollte er das Bild Chriſti, wie es 
die Schrift zeichnet, als das Produkt einer abſichtsloſen Dichtung, einer 
allein auf Verherrlichung ihres Gegenſtandes bedachten Mythenbildung 
angeſehen wiſſen. Dabei war offenbar als ein philoſophiſch⸗dogmati⸗ 
ſches Poſtulat zur Vorausſetzung genommen, was nur auf hiſtoriſch⸗ 
kritiſchem Wege feſtgeſtellt werden konnte. Nicht nur die inhaltliche 
Glaubwürdigkeit der Schrift iſt hierbei vorausgeſetzt, ſondern auch die 
Nichtauthentie der einzelnen Schriften, nicht wegen Mangels an hiſto⸗ 
riſcher Bezeugung, ſondern weil Dinge berichtet worden, die über das 
gemeingeſchichtlich Menſchliche hinausgehen. Dieſe Einſeitigkeit mußte 
notwendig eine Gegenſtimmung hervorrufen, die, man kann wohl ſagen, 
bis in die Gegenwart angehalten hat, die vorwiegend hiſtoriſch-kritiſche 
Richtung der Theologie. Dem Verfaſſer des Lebens Jeſu wurde mit 
Recht der Vorwurf gemacht, daß er eine evangeliſche Geſchichte hatte 
ſchreiben wollen, ohne zuvor den Charakter der evangeliſchen Schriften 
unterſucht zu haben. Es ſoll natürlich keineswegs geſagt ſein, daß die 
Wendung der neueren Theologie in die hiſtoriſch-kritiſche Bahn allein 
von der Oppoſition gegen Strauß’ Leben Jeſu ausgegangen ſei, jo es 
nig wie daß die Leiſtungen und Beſtrebungen der neueren Theologie in 
Unterſuchungen hiſtoriſch⸗kritiſcher Art aufgingen, ſondern durch das ſoll 
geſagt werden, daß die durch Strauß’ Leben Jeſu angeregte größere Be- 
wegung in der Theologie als ein Symptom der ſchon vorher angebahn— 
ten und nachher ſich fortſetzenden Wendung zu vorwiegend hiſtoriſch-kri⸗ 
tiſchem Verfahren angeſehen werden kann. Es entſteht jetzt erſt recht 
eigentlich als ſelbſtändiger Zweig der Theologie die Einleitungswiſſen- 
ſchaft, Unterſuchungen über Entſtehung und Charakter der einzelnen 
bibliſchen Schriften. Bewegte ſich auch die Haupttätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete des Neuen Teſtaments, wo die Arbeiten der Tübinger kritiſchen 
Schule einen mächtigen Anſtoß gaben, ſo wurde doch auch das Gebiet 
des Alten Teſtaments von dieſer Strömung berührt. Auf altteſtament⸗ 
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lichem Gebiet waren die Hauptprobleme die Unterſuchungen über Ent⸗ 
ſtehung und Zuſammenſetzung des Pentateuchs, reſp. Hexateuchs, über 
die Pſalmen, über den zweiten Teil des Jeſajas; das erſtgenannte Ge⸗ 
biet kommt hier für uns inſonderheit in Betracht. 

Es traten auf die Vertreter der kirchlichen Reaktion, die Verteidi⸗ 
ger der alttraditionellen Anſicht von der Abfaſſung der geſamten fünf 
Bücher durch Moſe. Im Vordergrund ſteht der Rufer im Streit, Heng⸗ 
ſtenberg, deſſen Werk über die Authentie des Pentateuchs vieles noch 
heute Beachtenswertes enthält, an ihn ſchloſſen ſich Hävernick, Keil, Kurz 
u. a. an, auch Franz Delitzſch, der gelehrteſte Kenner des Alten Teſta⸗ 
ments von dem, nach Hupfelds Ausdruck, etwas Beſſeres zu erwarten 
geweſen wäre, gehörte zur Zunft. Es iſt bei aller Anerkennung der 
Verdienſte dieſer Verteidiger der Tradition doch nicht in Abrede zu 
ſtellen, daß ihre Tendenz ſie beherrſcht, daß der Wunſch mehrfach Vater 
des Glaubens iſt, und daß ſie mehr die Rolle des verteidigenden Advo⸗ 
katen ſpielen als die des unparteiiſchen Richters. Ein derber Inſpira⸗ 
tionsbegriff, von dem man fo viel als möglich zu retten ſucht, wird im⸗ 
mer die Vorſtellung von der Abfaſſung eines Buches der Heiligen 
Schrift durch einen einheitlichen originalen Verfaſſer begünſtigen; in⸗ 
des wird ein verfeinerter Inſpirationsbegriff, der auch Nüchternheit 
und Wahrheitsſinn zu den Einflüſſen des Heiligen Geiſtes rechnet, keine 
Beeinträchtigung der Inſpiration darin erblicken, daß ein Schriftſteller 
für ſeine Darſtellung ſich nach Quellen umgeſehen und Mitteilungen 
aus demſelben zuſammengetragen hat. Im ganzen, kann man ſagen, 
iſt die Poſition dieſer Apologeten der Tradition heute auch von den 
konſervativſten Forſchern aufgegeben. Es iſt ja zuzugeſtehen, daß die 
Apologeten ihre eigentliche Aufgabe, die ſie ſich geſtellt, die Glaubwür⸗ 
digkeit der pentateuchiſchen Schriften zu erweiſen, ſich unnötigerweiſe 
erſchwert haben, indem ſie zu beweiſen unternahmen, was eigentlich in 
der Schrift ſelber nirgends behauptet iſt, daß die fünf Bücher von A 
bis Z das Originalwerk des einen Verfaſſers, Moſis, ſeien, als ob da= 
von der religiöſe und hiſtoriſche Wert dieſer Bücher abhinge. Es iſt 
doch eigentlich nur die Ueberſchrift „Fünf Bücher Moſis“, und im 
Grundtext nicht einmal dieſe, auf welche ſich die Annahme von der Ab— 
faſſung des Geſamtwerks durch Moſe ſtützen kann, und es handelt ſich 
um die Auffaſſung dieſer Ueberſchrift: iſt dieſelbe in gleichem 
Sinne zu faſſen wie etwa beim Buche Nehemia oder in dem Sinne wie 
beim Buche der Richter, iſt in der Namensangabe eine Benennung des 
Verfaſſers oder des Gegenſtands der Darſtellung zu ſehen? Hierüber 
gibt der Pentateuch ſelber keine Auskunft, ſondern die Tradition 
hat darüber entſchieden. Im Gegenteil, wenn bei einzelnen Veranlaf- 
ſungen angegeben iſt: „Moſe ſchrieb das und das in ein Buch,“ ſo iſt 
wenigſtens die Präſumtion vorhanden, daß dieſe Stücke als Driginal- 
ſtücke von andern abgegrenzt werden ſollen. | 

Am meiſten produktiv, für die zukünftige wiſſenſchaftliche Be⸗ 
wegung auf dieſem Gebiete Anſtoß gebend und fördernd ſind die Ar— 
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beiten von Hupfeld in Halle und Blank in Berlin geweſen. Beide ſtim⸗ 
men in der Grundanſchauung überein, daß der Pentateuch echt moſai⸗ 
ſche Beſtandteile enthalte, daß aber Moſe weder der erſte noch der letzte 
Schreiber der nach ihm benannten Bücher ſein könne. Das letztere geht 
aus Angaben hervor wie z. B. Gen. 13, 7: „Es wohnten zu der Zeit 
die Kananiter und Pheriſiter im Lande,“ was ſchwerlich aus der Feder 
Moſis ſtammen kann, da ja zu ſeiner Zeit die Kananiter no ch das⸗ 
ſelbe bewohnten, oder etwa Gen. 36, 31: „Die Könige, die in Edom re- 
giert haben, ehe denn die Kinder Israel Könige hatten, ſind dieſe,“ eine 
Notiz, deren Verfaſſer notwendigerweiſe ein Zeitgenoſſe wenigſtens eines 
der erſten Könige Israels geweſen ſein muß. Was das erſtere betrifft, 
ſo wurde zunächſt für die Geneſis von Hupfeld nachgewieſen, reſpektive 
eine ſchon ältere im 18. Jahrhundert vom franzöſiſchen Arzt Aſtruc vor⸗ 
getragene Anſicht erneuert, daß dem Verfaſſer Quellenſchriften, wie ſie 
durch inhaltliche Verſchiedenheiten ihre Unabhängigkeit voneinander be⸗ 
kunden, ſo auch durch ſprachliche Eigentümlichkeiten und beſonders durch 
den Gebrauch verſchiedener Gottesnamen ſich unterſcheiden, indem die 
eine Quelle konſtant den Namen Elohim, die andere den Namen Jehova 
anwendet. Die Behauptung Hengſtenbergs, daß die beiden verſchiedenen 
Namen vom einheitlichen Verfaſſer, Moſe, mit. großer Planmäßigkeit 
je nach Zuſammenhang und Inhalt gewählt worden ſeien, in dem, kurz 
geſagt, Elohim allemal den Weltherrn, Jehova den Bundesgott bezeich⸗ 
nen ſolle, ließ ſich doch nur durch Künſtelei rechtfertigen und konnte die 
Hupfeld⸗Blankſche Auffaſſung nicht widerlegen, daß hier eine rein ſti⸗ 
liſtiſche Eigentümlichkeit verſchiedener Schriftſteller vorliege. 

Die beiden Forſcher waren ferner darin einig, daß ſie für die 
Hauptmaſſe der Geneſis und nachher auch der drei nächſten Bücher des 
Pentateuchs eine ſogenannte Grundſchrift benutzt fanden, die ſich 
des Gottesnamens Elohim bediente, und die man deswegen den älteren 
Elohiſten nannte. Im weiteren gingen Hupfelds und Blanks Auf— 
faſſungen auseinander, indem der letztere neben der Grundſchrift nur 
noch einen zweiten Schriftſteller, den ſog. Ergänzer, den Jehoviſten, als 
Quellenſchriftſteller finden wollte, Hupfeld dagegen einen dritten 
Schriftſteller, den ſog. jüngeren Elohiſten, aufwies. Die Hupfeldſche 
Anſicht hat im ganzen bei den altteſtamentlichen Forſchern den Sieg da- 
von getragen, nur daß man jetzt noch eine Anzahl weiterer Mitarbeiter 
am Geſamtwerke des Pentateuchs unterſcheidet. Die urſprüngliche An⸗ 
ſicht der beiden führenden Forſcher über den Verfaſſer von Gen. Kap. 1, 
Kap. 5 u. ſ. w., Ex. Kap. 25 ff. des größten Teils von Levit. und Nu⸗ 
meri, den man den älteren Elohiſten und deſſen Werk man die Grund— 
ſchrift nannte, iſt, wie wir weiter ſehen werden, von der neueren Schule 
aufgegeben, das Werk desſelben wird jetzt „der Prieſterkodex“ genannt 
und als jüngſter Beſtandteil des Pentateuchs betrachtet. Der Kürze 
wegen bezeichnet man die verſchiedenen Verfaſſer, deren Schriften den 
Pentateuch ausmachen, mit Buchſtaben. Als älteſten Beſtandteil ſieht 
man des Werk des Jehoviſten an, benannt J, dann kommt der früher 
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ſogenannte jüngere Elohiſt E, beide Schriften zu einem Werke verbun⸗ 
den J E, dann iſt hinzugetreten das Deuteronomium, D, und zuletzt 
der Prieſterkodex, früher Grundſchrift genannt, P oder P C. Feinere 
Spürnaſen entdecken aber noch weitere Mitarbeiter, und man redet von 
einem J J J3, EI E2 u. ſ. w., und endlich von einem Redaktor R oder 
auch RI R?, vermutlich ad libitum. Im ganzen aber darf die Zer⸗ 
fällung des Pentateuchs in Einzelſchriften gegenwärtig als allgemein 
anerkanntes Reſultat der Forſchung angeſehen werden, und inſofern 
bildet die Periode von den dreißiger Jahren an bis zu Blanks Tode 
(1861) die Vorſtufe für die Entſtehung der ſogenannten modernen alt⸗ 
teſtamentlichen Kritik, welche ohne dieſe Vorarbeiten nicht möglich ge= 
weſen wäre. 1 1 
So lange man verſuchte, die Pentateuchfrage bloß vom literari— 
ſchen Geſichtspunkt aus zu löſen, mit lexikaliſchen und ſtiliſtiſchen Be⸗ 
weismitteln nicht nur die Scheidung der Quellenſchriften zu vollziehen, 
ſondern auch das Verhältnis, in welchem dieſe zu einander ſtänden, und 
ihre Zeitfolge zu beſtimmen, blieb die Frage mehr eine interne, das In⸗ 
tereſſe daran mehr auf den Kreis der eigentlichen Fachgelehrten be- 
ſchränkt. Anders wurde es, als das Hauptgewicht mehr auf die ſach⸗ 
lichen, antiquariſchen und hiſtoriſchen Argumente verlegt, als die Frage 
geſtellt wurde: wie verhalten ſich die Geſetze des Pentateuchs ihrem 
Inhalte nach zu einander, und wie verhält ſich zu dieſem Inhalte 
das Zeugnis der übrigen hiſtoriſchen und der prophetiſchen Bücher? — 
Es iſt jedenfalls zuzugeſtehen, daß die ſogenannte moderne Kritik des 
Alten Teſtaments in der von ihr eingeſchlagenen Richtung veranlaßt 
iſt durch das Vorhandenſein eines immer noch ungelöſten Rätſels 
oder Problems: Wie iſt es zu erklären, daß beim Vorhandenſein 
des moſaiſchen Geſetzes, und zwar in der Form eines allgemeine 
Anerkennung fordernden und auch unbeſtritten findenden Geſetz— 
buches, nicht nur auf ſeiten der Maſſe des Volks eine kon⸗ 
tiniuirliche Neigung zur Mißachtung dieſes Geſetzes ſich findet, ſon— 
dern daß auch Männer, die im vollſten Sinne als Vertreter der Theo⸗ 
kratie angeſehen werden müſſen, teils gerade bei ſolchen Akten, in 
welchen ſie recht eigentlich als Stellvertreter Gottes dem Volke gegen— 
über handeln, ſich nicht an die Vorſchriften dieſes Geſetzes halten, teils 
in ihren Reden das Vorhandenſein eines ſchriftlichen Geſetzes 
von ſolcher Autorität, wie ſie der Pentateuch beſeſſen haben müßte, ſo 
gut wie ignorieren? Dies Problem ſucht die Wellhauſenſche Kritik auf 
eine Weiſe zu löſen, der man eine Verwickelung in noch größere Schwie⸗ 
rigkeiten und ein Sichſtützen auf bodenloſe Machtſprüche nicht mit Un⸗ 
recht zum Vorwurfe machen kann, während auf der andern Seite zuzu- 
geſtehen iſt, daß es auch den Beſtreitern der Wellhauſenſchen Willkür⸗ 
lichkeiten nicht gelungen iſt und gelingen kann, die von den Gegnern auf⸗ 
gedeckten Schwierigkeiten zu löſen und ein klares Gegenbild dem Wi ſchen 
Zerrbild von der Geſchichte Israels gegenüber zu ſtellen, ſo daß man 
ſich wird beſcheiden müſſen, es in vielen Beziehungen bei einem non 
liquet zu belaſſen. Jedenfalls iſt durch jene Verlegung des Hauptge— 
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wichtes vom Boden der literariſchen Detailarbeit auf das Gebiet der 
ſachlich hiſtoriſchen Unterſuchungen das Intereſſe an den vorliegenden 
Streitfragen ein viel allgemeineres geworden; es handelt ſich um die 
Beurteilung eines Bildes von der Geſchichte Israels, und jeder, der 
überhaupt Intereſſe an geſchichtlicher Wahrheit hat, kann an. 
einem Geſchichtsbilde, das im Bilderſaal der Weltgeſchichte eine ſolch 
zentrale Stellung einnimmt wie die Geſchichte Israels, unmöglich ohne 
Intereſſe vorübergehen. 
N Ein eigentlicher Vorläufer der Wellhauſenſchen Kritik war W. 
Vatke in Jena, deſſen „Bibliſche Theologie“, vom Jahre 1835, ſchon die 
Grundzüge der When Geſchichtskonſtruktion enthält. Von dem He⸗ 
gelſchen Grundgedanken ausgehend, daß die Welt die Entwickelung des 
Begriffes iſt, daß alſo das Aeußere die Darſtellung des Inneren ſein. 
muß, kam er zu dem Schluß, daß eine Kultusgeſetzgebung wie die mo⸗ 
ſaiſche gar nicht das Produkt einer Zeit fein könne, wo das theokratiſche. 
Bewußtſein des Volks ſich erſt ſo ſchwer und ſpät vom Naturdienſt und 
vom bloßen Nationalismus losriß. Der Prophet Ezechiel iſt es erſt, 
der das Vorbild für das durchgebildete Syſtem der Kultusgeſetzgebung 
aufgeſtellt; er hat für ſeine ideale Konſtruktion des Kultus in ſeinen 
letzten acht Kapiteln nicht an einer früheren Norm ein Vorbild gehabt, 
ſondern er hat umgekehrt das Muſter für die erft nach dem Exil ver⸗ 
faßte prieſterliche Geſetzgebung abgegeben, obgleich man feinen Vorzeich- 
nungen nicht in allen Stücken gefolgt iſt; alſo kurz geſagt: Ez. Kap. 
40— 48 iſt älter als die Geſetzgebung des Pentateuchs. Vatke ſtand da⸗ 
mals unter den altteſtamentlichen Kritikern als ein Sonderling allein 
da, hat auch ſelbſt ſpäter die von ihm eingenommene Poſition aufge⸗ 
geben, und kaum wurde wohl erwartet, daß feine hyperphiloſophiſchen. 
Sonderbarkeiten aus der Vergeſſenheit wieder hervorgeholt werden. 
würden. 15 

Ein anderer ernſter genommener Vorgänger der W.fchen Kritik 
war Ed. Reuß in Straßburg, lange Zeit der Altmeiſter altteſtament⸗ 
licher Wiſſenſchaft, der ebenfalls ſchon 1833 die Behauptung aufſtellte, 
daß die Propheten des achten Jahrhunderts noch nichts von einem Ge⸗ 
ſetzes ko dex gewußt haben, und daß unter dem zuerſt von Jeremias, 
(8, 8) erwähnten Geſetz buche nicht die levitiſche Geſetzgebung, ſon⸗ 
dern das Deuteronomium zu verſtehen ſei. Er betont es, daß er von 
Anfang an ſein Augenmerk zunächſt nicht auf die äußeren geſchichtlichen 
Daten in den hiſtoriſchen Schriften gerichtet habe, ſondern auf die ge⸗ 
ſetzlichen, und daß er im Studium derſelben den Ariadnefaden zu fin⸗ 
den gehofft habe, der aus dem Labyrinth des Hypotheſenkrams über die 
Entſtehung der altteſtamentlichen Schriften an das Tageslicht eines 
auch pſychologiſch begreifbaren Entwicklungsganges des israelitiſchen. 
Volkes zu führen vermöge. Seine in vielen verſtreuten Aufſätzen vor⸗ 
getragene und anfänglich weniger beachtete Auffaſſung von der Ent⸗ 
ſtehung des Pentateuchs hat er dann erſt ſpät in einem großen Geſamt⸗ 
werke, „Geſchichte der heiligen Schriften des Alten Teſtaments,“ zu⸗ 
ſammengefaßt. Das Reſultat feiner Forſchungen iſt in kurzem fol- 
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gendes: er teilt die Geſchichte Israels in vier Perioden: 1. die Zeit 
der Helden (bis zu Saul), 2. die Zeit der Propheten, 3. die Zeit der 
Prieſter, 4. die Zeit der Schriftgelehrten. Alſo der vorwiegende Ein⸗ 
fluß des Prophetentums auf die Geſetzesbildung geht dem des Prie⸗ 
ſtertums voran. Die Zeit des beginnenden Exils iſt nach R. nicht, 
wie man ſich ſonſt überwiegend gewohnt hat, ſie anzuſehen, die geiſtig 
ärmſte und erſtarrende, ſondern die wichtigſte und bildungskräftigſte, 
in ihr iſt das Volk Israel erſt recht eigentlich das geworden, was es 
nachher Jahrtauſende lang geblieben iſt. Das Erzeugnis dieſes frei- 
lich hiſtoriſch wenig beleuchteten Zeitraums iſt die von den Prieſtern 
vollzogene Ausbildung, Redaktion und Einführung des Geſetzes. Die 
erſte Geſetzſammlung der Art war der mit Ezech. verwandte aber nicht 
von ihm verfaßte Kodex, Lev. Kap. 17— 26, das ſog. Heiligkeitsgeſetz, 
dem dann der von Esra geſammelte und mit einem geſchichtlichen, frei⸗ 
lich zumeiſt fingierten und tendenziös bearbeiteten Rahmen umgebene 
und 444 v. Chr. publizierte Prieſterkodex folgte. Ein endlicher Ab⸗ 
ſchluß der legislatoriſchen Arbeit war aber auch hiermit noch nicht ge⸗ 
geben, neue Geſetze, wie u. a. die Einſetzung des großen Verſöhnungs⸗ 
feſtes, Lev. 16, kamen noch hinzu. Die Zuſammenarbeitung des Prie⸗ 
ſterkodex mit dem früher verfaßten Deuteronomium und dem Buche des 
Jehoviſten blieb erſt den Esra folgenden Geſchlechtern vorbehalten. 

Aus Reuß' Schule gingen zwei Gelehrte hervor, die als unmittel⸗ 
bare Vorgänger Wellhauſens zu betrachten find, Graf und Kayſer. 
Einer, Graf, ging in ſeinen „kritiſchen Unterſuchungen über die ge⸗ 
ſchichtlichen Bücher des Alten Teſtaments“ den Weiſungen Reuß' fol⸗ 
gend, darauf aus, das Hauptaugenmerk nicht auf die geſchichtlichen, ſon⸗ 
dern auf die geſetzlichen Daten zu richten. Der feſte Punkt, von dem 
er ausgeht, iſt die Annahme, daß das Geſetzbuch, welches unter Joſia 
im Jahre 621 v. Chr. aus der Verborgenheit gezogen und zur Norm 
für eine neu einzuführende Reform gemacht worden, das Deuteronomium 
ſei. Alſo hier ein feſter Punkt: das Deuteronomium, mag es nun ſchon 
früher geſchrieben oder eben erſt zu Joſias Zeit behufs einer zu erſtre⸗ 
benden Reform verfertigt worden ſein, iſt jedenfalls erſt ſeit 621 in 
öffentlicher Geltung. Graf fragte nun: Welche Geſetze werden vom 
Deuteronomium ſchon als beſtehend vorausgeſetzt? und nach ſeinen 
Unterſuchungen fand er als ſolche Vorausſetzung für das Deuterono- 
mium das ſogenannte Bundesbuch, Exod. Kap. 20—23 und Kap. 84. 
Dagegen aus der Tatſache, daß weder das Deuteronomium noch die 
älteren Geſchichtsbücher, noch die älteren Propheten auf die mit Exod. 
Kap. 25 beginnende und durch die ganzen zwei folgenden Bücher, Lev. 
und Num. ſich fortſetzende Kultusgeſetzgebung Bezug nahmen, zog er 
den Schluß, daß dieſe habe vor dem Exil gar nicht beſtehen können, 
ſondern daß, nachdem Ezech. mit Aufzeichnung genauerer Beſtimmun⸗ 
gen über die Ordnungen des Gottesdienſtes begonnen, ſolche Nieder- 
ſchriften von andern für den wiedergebauten Tempel und den wieder⸗ 
hergeſtellten Staat fortgeſetzt, erweitert und den wirklichen Verhält⸗ 
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niſſen angepaßt worden ſeien, bis Esra dieſe Geſetze une elde mit den 
älteren Sammlungen vereinigte und als bindendes Geſetz in die Ge- 
meinde einführte. — Der andere Schüler von Reuß, Kayſer, bediente 
ſich mehr literariſcher Argumente und ſuchte aus den Zitaten und An⸗ 
ſpielungen in den übrigen Büchern des Alten Teſtaments den „Umfang 
des vorexiliſchen Geſchichtsbuchs Israels“ zu erkennen. Er kam zu 
dem Schluß: der Deuteronomiker kennt das jehoviſtiſche Buch als ein 
auf Grund von älteren Quellen ausgearbeitetes geſchichtliches Werk. 
Wo er in Widerſpruch mit den vorangehenden Büchern ſteht, trifft die— 
ſer Widerſpruch den Elohiſten (Grundſchrift), und wo in unſern Bibel⸗ 
texten die beiden Urkunden ineinander gearbeitet find (wie in der Ge- 
ſchichte der Sintflut, der Kundſchafter u. a.), kennt er nur den jehoviſti⸗ 
ſchen Bericht; ſein Stil trägt nur jehoviſtiſche Merkmale und berührt 
ſich nicht mit dem des Elohiſten. Der Deuteronomifer kann alſo nicht 
der letzte Redaktor des Pentateuchs geweſen ſein, denn zu ſeiner Zeit 
waren die jehoviſtiſche und die elohiſtiſche Schrift noch nicht miteinander 
verbunden, die Verbindung kann erſt in nachexiliſcher Zeit ſtattgefun⸗ 
den haben. 

Auf Grund dieſer Vorarbeiten, wenngleich von 9155 Vorgängern 
mehrfach abweichend, hat Wellhauſen mit unbeſtreitbar großer Selbſtän⸗ 
digkeit, großer Schärfe und Kühnheit des Denkens fein Syſtem auf- 
gebaut, wie es namentlich in feinen „Prolegommena zur Geſchichte Is⸗ 
raels, 1886“ dargeſtellt iſt, bahnbrechend, Aufſehen und Widerſpruch 
erregend. Er macht die von ſeinem Lehrer, Graf, begangene und als 
ſolche zugegebene Inkonſequenz in vollem Maße gut und verfährt kon⸗ 
ſequent und überkonſequent, übers Ziel hinausſchießend und radikal mit 
allen traditionellen Auffaſſungen tabula rasa machend, den Boden für 
eine neue Geſchichtskonſtruktion ebnend. Graf hatte die Konſequenzen 
feiner Unterſuchungen bloß auf die geſetzlichen Beſtandteile der „Grund⸗ 
ſchrift“ ausgedehnt, dieſelben in die exiliſche Zeit verlegend, dagegen 
hatte er dem mit den Geſetzen vielfach untrennbar verwobenen geſchicht⸗ 
lichen Beſtandteil immer noch den Charakter einer Grundſchrift, alſo 
eines möglichſt zeitgenöſſiſchen Zeugniſſes, gelaſſen, und man konnte 
ihm entgegen halten: die geſchichtlichen Erzählungen des Numeribuches 
ſind ſo altertümlich, daß die mit ihnen verbundenen Geſetze gleichfalls 
in moſaiſches Alter zurückweichen müſſen. 

Dem gegenüber erklärten nun Wellhauſen und Künen: ſind vom 
moſaiſchen Erbe die Geſetze abzuſtreichen, fo fallen auch die geſchicht⸗ 
lichen Erzählungen; dieſelbe ſind Spätlinge, d. h. ſie ſind Erdichtun⸗ 
gen, fingiert im prieſterlichen Intereſſe, um den Geſetzesbeſtimmungen, 
an deren Durchführung der Prieſterſchaft gelegen iſt, eine ihnen Auto⸗ 
rität verleihende Baſis unterzubauen. Das ganze Verhältnis zwiſchen 
dem Volke Israel und ſeinem Gott beruht nach der Auffaſſung der 
Prieſterkaſte auf ſeiner Offenbarung an Moſe, auf der Verrichtung des 
ihm wohlgefälligen Dienſtes durch Aaron und feine legitimen Nach— 
folger, auf der Gründung eines einzigen von Gott anerkannten Heilig- 
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tums, deſſen Vorbild ſchon in der Wüſte als Wanderzelt exiſtiert haben 
muß. Alle dieſe prieſterlichen tendenziöſen Anſchauungen ſollen be- 
glaubigt werden durch geſchichtliche Angaben, die meiſt den Anſchein 
großer Genauigkeit an ſich tragen (3. B. die Volkszählungen), die aber 
rein fingiert, geſchichtlich wertlos ſind. Man darf alſo, wenn man eine 
Geſchichte Israels ſchreiben will, ſich zunächſt an die Angaben des Prie- 
fterfoder gar nicht binden, kann höchſtens aus ihnen erſehen, wie die 
Sachen nicht zugegangen ſind. Aber auch das jehoviſtiſche Buch 
kann nicht als zuverläſſige hiſtoriſche Quelle anerkannt werden. Es 
iſt vergleichsweiſe naiver, einfältiger und infolgedeſſen wahrhaftiger, 
aber es iſt eben auch im Laufe der Zeit verſchiedenlichſten Bearbeitun⸗ 
gen, gewiſſermaßen Retouchierungen in tendenziös theokratiſchen In⸗ 
tereſſen unterworfen geweſen. Je mehr es gelingt, gewiſſermaßen die 
aufgetragene Schminke abzureiben und auf die urſprüngliche Geſtalt 
ſeiner Erzählungen zu kommen, von J? und J? auf J! zu gelangen, deſto 
mehr zeigt der Erzähler ſein naturaliſtiſches, naturwüchſiges Weſen, er 
iſt ein Erzähler wie andere Erzähler des Altertums auch, d. h. er iſt 
meiſt Dichter, weiß zwiſchen Dichtung und Wahrheit keine Grenze zu 
ziehen, ein Bürge für geſchichtliche Wahrheit iſt er keineswegs, aber 
immerhin läßt ſich doch der Uebergang vom Leſen einer Geſchichte des 
Prieſterkodex zur Lektüre einer jehoviſtiſchen vergleichen mit dem Her⸗ 
austreten aus einer Judenſchule in die freie Natur. So zeigt ſich u. a. 
Wellhauſens Begünſtigung des Jehoviſten vor dem Elohiſten in ſeiner 
Beurteilung der beiden erſten Kapitel der Geneſis. „Der Verfaſſer des 
erſten iſt ein Pedant, der andere ein Poet.“ | 

Auf Grund ſolcher ſicherlich durch keine traditionelle Autorität ge- 
bundener Anſchauungen hat die moderne Kritik nun Freiheit, etwa fol- 
gendes Bild von der alten Geſchichte Israels zu entwerfen: Eine Un- 
zahl nomadiſierender hebräiſcher Stämme kam aus der Wüſte und ließ 
ſich in Kanaan nieder. Wie die Völkerſchaften ringsum hatten auch 
ſie ihren Nationalgott, Jahve, der für ſie ſo ziemlich dasſelbe war, 
wie Kemoſch für Moab und Milkom für Ammon. Sie beſaßen gewiſſe 
unter ſich variierende Ueberlieferungen von ihrem Urſprung und von 
der Weiſe, wie er ihr Volksgott geworden; aber ihr Glaube und ihre 
religiöſen Gebräuche waren fo ziemlich derſelben Art, wie die der um— 
wohnenden Völker. Beſonders von den Kanaanitern, unter welchen fie 
ſich niederließen, und welche allmählich von ihnen aufgeſogen wurden, 
nahmen ſie viele religibſe Gebräuche und Anſchauungen an, fie über— 
nahmen deren heilige Orte, machten Pilgerfahrten nach deren heiligen 
Gräbern und ſchrieben ihren eigenen Vorfahren die Ehre zu, welche 
die Kanaaniter ihren verſtorbenen Lokalhelden zollten. Die Gewohn— 
heit wurde zum Geſetz, die Legende zur Geſchichte — und zu der Zeit, 
da wir die erſten authentiſchen Berichte von ihnen haben, üben ſie die 
Riten eines Gottes dienſtes aus, welcher ſich in der angegebenen Weiſe 
geſtaltet hat mit Anſchauungen von ihrem Nationalgott, die den Auf- 
faſſungen der andern Götter bei den Nachbarvölkern ähnlich ſind. 
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In dieſem Zuſtand fanden die Propheten die Religion ihres Volkes 
vor; fie ſchufen zuerſt reinere religiöſe Begriffe, ſie ſchufen den ethiſchen 
Monotheismus, deſſen Geiſt nun überwiegend die Heilige Schrift durch— 
dringt und fie vor den Literaturen anderer Völker auszeichnet, ſie ſchu— 
fen dem Volke ein neues Ideal; bisher war das Ideal des Volkes die 
eigene Nation ſelbſt, für ſie zu leben und zu ſtreben war das Höchſte; 
die Propheten zeigten der Nation ein Ideal, das über ihr eigenes We⸗ 
ſen hinauslag. Es war natürlich, daß aus dem Prophetismus das 
Verlangen hervorging, die zwiſchen dem vorgehaltenen Ideal und dem 
empiriſchen Weſen des Volkes immer beſtehende Kluft möglichſt zu über 
brücken, und demſelben dies Ideal einzuprägen. Dies konnte nur ge⸗ 
ſchehen, indem das Ideal die Form eines mit Autorität ausgeſtatteten 
Geſetzes annahm. So entſtand das Deuteronomium, das um höhere 
Heiligkeit und eindringlichere Kraft zu erhalten, auf die Urheberſchaft 
Moſis zurückgeführt wird. In Wirklichkeit war es ein Verſuch, eine 
Norm zu ſchaffen für die Einführung Israels in die von den Propheten 
verkündete Wahrheit, das Deuteronomium iſt ein prophetiſches Werk. 
Aber es hatte allmählich eine andere als die von den Urhebern beabſich— 
tigte Wirkung. An Stelle der perſönlich vermittelten ſich frei bewegen— 
den, an die jedesmaligen Verhältniſſe ſich anpaſſenden erweckenden und 
belebenden Rede der Propheten trat die Stimme eines in Buchſtaben ae= 
bundenen Geſetzes, das der Veräußerlichung des Gottes dienſtes in For— 
menweſen nicht ausſchließend entgegenwirken konnte, und ſo wurden die 
hen, ohne es zu wollen, die geiſtlichen Zerſtörer des alten Israel. 


Ueber Ehe, Eheſcheidung und Trauung Geſchiedener. 


Referat, wa von P. F. Büßer bei der General-Konferenz der Evang. Synode von 
.A. in Rocheſter, N. Y., und auf deren Beſchluß veröffentlicht. 


Sie in glücklicher Ehe lebenden Chriſten erſcheint es undenkbar, 
daß ſeine Ehe anders als durch den Tod gelöſt werden könne. Er ſteht 
feſt auf dem Boden des Schriftworts: „Was Gott zuſammengefügt hat, 
ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ Der Gedanke: „Es wird vielleicht ein— 
mal für dich die Zeit kommen, daß du deinen Weg durchs Leben allein 
fortſetzen mußt,“ wird er nicht, wenn er in ſtiller Stunde vor unſerm 
Geiſt auftaucht, ſogleich niedergekämpft? Iſt es nicht ein edler, freilich 
faſt niemals erfüllbarer Wunſch glücklicher Ehegatten: „Möchte Gott 
es ſo fügen, daß wir zwei zuſammen aus dieſem Leben ſcheiden 
könnten?“ 

Für Jeſu Jünger und Jüngerinnen im wahren Sinne des Wor- 
tes gibt es keine Eheſcheidungsfrage. Auch Leid und Trübſal, ſelbſt die 
ſchwerſten Heimſuchungen, können chriſtliche Ehegatten nicht trennen, 
im Gegenteil, fie feſtigen nur das Gemeinſchaftsband. Der Hausfreund 
hilft über alles hinweg. „Wenn fromme Ehegatten des Leidens auch 
viel haben, ſo werden ſie doch reichlich getröſtet durch Chriſtum.“ — 
Wären alle Menſchen Chriſten, nicht nur dem Namen nach, ſondern in 
der Tat und Wahrheit, ſo wäre es nicht notwendig, uns hier mit einer 
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Frage zu beſchäftigen, welche in den meiſten Kulturländern, und ins⸗ 

beſondere auch in unſerm Lande, zu einer brennenden geworden iſt, 

mit der | | 
Eheſcheidungsfrage. 

Wir wollen verſuchen, darüber klar zu werden: „Wie ſollen wir 
uns als evangeliſche Chriſten und insbeſondere als Prediger des Evan— 
geliums zu dieſer Frage ſtellen? Wie ſollen wir uns verhalten, wenn 
wir derſelben gegenüber poſitive, amtliche Stellung zu nehmen haben?“ 

Sache und Frage ſelbſt ſind nicht neu. Raum und Zeit verbieten 
uns, über Ehe und Eheſcheidungsrecht bei den heidniſchen Kulturvölkern 
zu reden. Wir haben aber einen Blick auf die Verhältniſſe des Volkes 
Israel zu werfen. Die Eheſcheidungsfrage mußte ſchon, als Gott dem 
Volke ſein Geſetz gab, in Betracht gezogen werden. Wir kennen das 
klar und beſtimmt lautende Gebot: „Du ſollſt nicht ehebrechen!“ Es 
ſchließt dies für den wahren Israeliten ohne Falſch in ſich, daß das 
Band der Ehe unter feinen Umſtänden gelöſt, gebrochen, zerriſſen mer- 
den ſoll. Hier galt: „Nur der Tod ſoll uns von einander ſcheiden!“ 
Gott aber gibt fein Geſetz nicht nur für ein Israel, wie es fein ſollte, 
für ein ideales Israel, ſondern auch für ein Volk, wie es damals geartet 
war, er nahm auf die Zeitverhältniſſe Rückſicht. Deut. 24, von Vers 1 
an, leſen wir (ich zitiere nach Stier): „Wenn jemand ein Weib nimmt 
und ehelicht ſie, und ſie nicht Gnade findet vor ſeinen Augen, daß er 
an ihr etwas Schändliches findet, und er ſchreibt ihr einen Scheidebrief 
und gibt ihn in ihre Hand, und entläßt ſie aus ſeinem Hauſe, wenn ſie 
dann aus ſeinem Hauſe gegangen iſt, und hingehet und wird eines an— 
dern Weib, und derſelbe andere Mann ihr gram wird, und ſchreibt ihr 
einen Scheidebrief und gibt ihn in ihre Hand, und ſie aus ſeinem Hauſe 
entläſſet, oder ſo derſelbe andere Mann, der ſie zum Weibe genommen 
hatte, ſtirbt, ſo kann ſie ihr erſter Mann, der ſie entließ, nicht wiederum 
nehmen, daß ſie ſein Weib ſei, nachdem ſie unrein worden iſt, denn ein 
ſolches iſt ein Greuel vor dem Herrn, auf daß du das Land nicht zu 
Sünden macheſt, das dir der Herr, dein Gott, zum Erbe gegeben hat.“ 
Nach dieſer Stelle konnte der Mann ſein Weib, wenn er irgend etwas 
Schandbares, Häßliches, Mißfälliges an ihr entdeckte, phyſiſches oder 
moraliſches, jederzeit entlaſſen, es ſei denn, er habe ſie heiraten müſſen 
(Deut. 22, 19), weil er ſie früher entehrt hatte, oder er habe einſt ihre 
Ehe verleumderiſch angegriffen, in welchen beiden Fällen ſpäter die 
Scheidung nicht geſtattet war. 

Gott trägt hier den Verhältniſſen Rechnung. Dieſe Verordnung 
über den Scheidebrief war ein Zeugnis von der Lindigkeit Gottes, die 
ſich zu der ſündlichen Schwachheit herabläßt. Gott, der die Geſinnung 
Israels nicht mit einem Schlag gewaltſam ändern wollte, duldete nicht 
allein um der Herzenshärtigkeit willen Dinge, die nach dem ſtrengſten 
Recht ſeiner Heiligkeit nicht ſein ſollten, ſondern leitete ſie auch durch 
beſondere Gebote und Beſchränkungen, damit die Unordnung nicht ärger 
würde (ſiehe, Lisco, S. 188). Das Ziel ſollte ſelbſtverſtändlich ſein, 
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daß die Uebelſtände nach und nach überwunden würden und immer 
mehr eine gottgefällige Auffaſſung des Ehegebots zum Durchbruch käme. 
Manche Ausleger des Geſetzes verflachten freilich die Worte, ſo daß z. 
B. einer (Rabbi Akiba) die Entlaſſung geſtattete, wenn der Mann eine 
ſchönere fand. 

Die Zeit erfüllte ſich. Jeſus Chriſtus erſchien im Fleiſch und trat 
in ſeine Wirkſamkeit ein. In ſeiner Bergpredigt gibt er uns die magna 
charta ſeines Reichs. Er legt uns auch das Geſetz aus. So wie er in 
dieſer Predigt redet, ſoll es in ſeinem Reiche ſein, wenn es in ſeiner 
Vollendung daſteht. Jeſu Vorſchriften gelten auch für jeden ſeiner 
Jünger, der mit Leib und Seele in ſeine Nachfolge getreten iſt, als 
Norm. Ihm braucht kein hartes, geſetzliches Joch auf die Schultern 
gelegt zu werden, er weiß, was er ſeinem Herrn und ſich ſchuldig iſt. 
Da gilt auch: „Wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, hat ſchon 
die Ehe mit ihr gebrochen in ſeinem Herzen. Und wer eine Abgeſchie— 
dene freiet, bricht auch die Ehe.“ Für Jeſu Jünger gibt es in Bezug 
auf ſein Leben, welches dem Herrn geweiht iſt, keine Eheſcheidung hie— 

nieden. Für ihn braucht ein weltlicher Staat keine Ehegeſetze zu geben. 
Auf dieſem Grunde ſteht unſer Herr und Meiſter. Sein Standpunkt 
wird uns vollſtändig klar, wenn wir uns vor Augen ſtellen, was Mat— 
thäus am 19. geſchrieben ſteht. Phariſäer treten mit der Verſuchungs— 
frage an den Herrn heran: „Iſt es einem Manne erlaubt, ſein Weib 
zu verlaſſen, um irgend einer Urſache willen?“ Und Jeſus antwortet: 
„Habt ihr nicht geleſen, daß der im Anfang ſchuf, fie Mann und Weib 
geſchaffen hat. Und hat geſprochen: Darum wird ein Menſch Vater 
und Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen und werden die 
zwei ein Fleiſch ſein?' So ſind ſie nun nicht zwei, ſondern ein Fleiſch. 
Was nun Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ 
Der Herr geht auf den Uranfang zurück. Mann und Weib waren für 
einander geſchaffen. Keine Trennung kann, wo Gott ſein Paradies im 
Herzen aufgerichtet hat, ſtattfinden. Nicht überall aber iſt dieſes der 
Fall. Die Sünde iſt in die Welt gekommen und hat den glückſeligen 
Zuſtänden ein Ende gemacht. — Als die Phariſäer dem Herrn einwen⸗ 
den: „Warum hat denn Moſes geboten, einen Scheidebrief zu geben, 
und ſich von ihr zu ſcheiden?“ antwortet er: „Moſes hat euch erlaubt 
zu ſcheiden von euern Weibern um euers Herzens Härtigkeit willen, von 
Anfang an aber iſt's nicht alſo geweſen. Ich ſage euch aber: „Wer ſich 
von ſeinem Weibe ſcheidet, es ſei denn um Hurerei willen, und freit eine 
andere, der bricht die Ehe. Und wer eine Abgeſchiedene freiet, der bricht 
auch die Ehe.“ Was einem fündigen Geſchlecht um feiner Herzens— 
härtigkeit willen zugeſtanden wird, kann nicht auf Jeſu Jünger An⸗ 
wendung finden. Für dieſen heißt es: „Rühr kein Unreines an.“ Je⸗ 
ſus weiß aber ſehr wohl, daß ſeine Lehre nicht überall Verſtändnis, 
Anerkennung und Befolgung finden wird, darum ſchließt er: „Das 
Wort faſſet nicht jedermann, ſondern denen es gegeben iſt.“ Der Herr 
gibt ſeine Regeln für ein Reich, welches zwar in, aber nicht von 
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dieſer Welt iſt. Göttliche Erleuchtung gehört dazu, Jeſu Wort zu ver— 
ſtehen und zu befolgen. Unſer Meiſter ſtellt hier das ideale Eheprinzip 
auf, dem wir nachzuſtreben haben, er ſtellt uns die Normen für die 
muſtergültige Ehe vor Augen. | 

Jeſu Reich wird gegründet, es tritt in die Erſcheinung, die erfte 
Gemeinde entſteht. Auch ſie wird in allen Dingen und ſomit auch in 
Betreff des Eherechts auf den Boden des Wortes Gottes geſtellt. Im 
7. Kapitel des 1. Korintherbriefes ſtellt Paulus die Regeln auf, nach 
denen die Glieder der Gemeinde in Bezug auf eheliches Leben zu han— 
deln haben. Für die erſten Chriſten war die Frage gewiß eine äußerſt 
ſchwierige. Kann ein eheliches Leben, wenn ein Teil Chriſt und der 
andere Heide iſt, fortgeſetzt werden? Muß nicht eine Trennung ſtatt⸗ 
finden? Paulus nimmt eine klare Stellung ein, indem er ſchreibt: 
„Den Ehelichen aber gebiete nicht ich, ſondern der Herr, daß das Weib 
ſich nicht ſcheide von dem Manne, ſo ſie ſich aber ſcheidet, ſo ſoll ſie ohne 
Ehe bleiben, oder ſich mit dem Manne verſöhnen, und daß der Mann 
das Weib nicht von ſich laſſe. Den übrigen aber ſage ich, nicht der Herr: 
So ein Bruder ein ungläubiges Weib hat und dieſelbige läßt es ihr 
gefallen, bei ihm zu wohnen, der ſcheide ſich nicht von ihr. Und ſo ein 
Weib einen ungläubigen Mann hat, und er läßt es ihm gefallen, bei ihr 
zu wohnen, die ſcheide ſich nicht von ihm. Denn der ungläubige Mann 
iſt geheiligt durch das Weib, und das ungläubige Weib iſt geheiligt durch 
den Mann. Sonſt wären eure Kinder unrein, nun aber ſind ſie heilig. 
So aber der Ungläubige ſich ſcheidet, jo laß ihn ſich ſcheiden. Es ift 
der Bruder oder die Schweſter nicht gefangen in 
ſolchen Fällen. Der Chriſt führt die Scheidung nicht herbei, 
aber er erleidet ſie. Auch Petrus ermahnt in ſeinem erſten Brief die 
Weiber, ihren Männern untertan zu ſein, auf daß auch die, welche an 
das Wort nicht glauben, durch den Wandel der Weiber gewonnen wer⸗ 
den (1. Petri 3, 1). Von einer willkürlichen Eheſcheidung iſt nicht 
die Rede. a a ö 

Und wie ſchwer war der Stand einer Chriſtin in einem heidniſchen 
Hauſe. Als Hausfrau konnte ſie, ſo zu ſagen, keinen Schritt tun, ohne 
auf Gegenſtände ihres religiöſen Abſcheus zu ſtoßen. Trat ſie an den 
Herd des Hauſes, jo fand fie die Bildniſſe der Hausgötter aufgeſtellt. 
Verehren konnte ſie dieſelben nicht, und doch durfte ſie ihre Verachtung 
vor denſelben nicht allzu grell an den Tag legen, wenn ſie arge Auftritte 
vermeiden wollte. Wie konnte ſie über Tiſch teilnehmen an den Liba⸗ 
tionen, die den Göttern gebracht wurden? Welche ſchiefe Stellung nahm 
ſie zu den heidniſchen Sklavinnen ein, die ihre Schritte und Tritte 
beobachteten und ihr als einer Feindin der Götter den Gehorſam ver- 
weigerten. Gleichwohl wurden nicht nur die mit den Heiden vor dem 
Uebertritt eingegangenen Ehen fortgeſetzt, ſondern es wurden auch Ehen 
zwiſchen Chriſten und Heiden geſchloſſen und zwar, wie es ſcheint, 
öfters. Die Kirche billigte dies zwar nicht, aber ſie konnte es auch nicht 
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hindern, denn nach der bürgerlichen Seite waren auch die Ehen der 
Chriſten an das heidniſche Eherecht gewieſen. Nirgends finden wir, 
daß ein Glied der Kirche in dieſer erſten Zeit wegen Eingehung einer 
Ehe mit einem Heiden in Kirchenzucht genommen wäre. Nach und nach 
bildete ſich dann die Praxis heraus, daß das Vorhaben einer Verehe⸗ 
lichung der verſammelten Gemeinde anzuzeigen war. Die Verlobten 
wurden nach dem Genuſſe des Abendmahls vom Prieſter eingeſegnet. 
Als die Kirche erſtarkte und Einfluß auf die Staatsangelegenheiten ges 
wann, begann der Kampf der jüdiſchen Eheauffaſſung mit der heid⸗ 
niſchen. Eheſcheidung wurde ſchon ſehr frühe von der Kirche nur bei 
Ehebruch anerkannt. Noch im ſechſten Jahrhundert wurden die An— 
ſprüche einer kirchlichen Gerichtsbarkeit in Eheſachen von der weltlichen 
Gerichtsbarkeit zurückgewieſen. Doch wurden die moſaiſchen Ehehinder— 
niſſe vom Staatsgeſetz anerkannt. Eheſcheidung wurde von dem bi— 
ſchöflichen Gericht ſelten, Wiederverheiratung eines Geſchiedenen noch 
ſeltener zugeſtanden. Im Laufe der Zeit bildete ſich in der Kirche das 
Dogma aus, daß die Ehe unter Chriſten ein Sakrament ſei und ebenſo 
die Anſchauung, daß der Kirche ausſchließlich das Recht der Geſetzge— 
bung über die chriſtliche Ehe zukomme, ſo weit es ſich dabei um das 
Band derſelben handle. Das tridentiniſche Konzil beſtimmt: „Wer 
lehrt, daß Eheſachen nicht vor den kirchlichen Richter gehören, ſei ver⸗ 
flucht.“ Schon lange vor der Reformation hatte ſich ein vollſtändiges, 
durch päpſtliche Geſetzgebung abgeſchloſſenes, kirchliches Eherecht ausge- 
bildet, das als Beſtandteil des kanoniſchen Rechtes im Abendland und 
namentlich in Deutſchland zur ausſchließlichen Geltung als gemeines 
Eherecht gelangt war. Die Ehe galt alſo als Sakrament, ſie war eine 
kirchliche Einrichtung, den Geboten der Kirche unterworfen. Es ge- 
hört mit zu den ſeltſamen Widerſprüchen in der mittelalterlichen katho⸗ 
liſchen Weltanſicht, daß, während auf der einen Seite das eheloſe Le⸗ 
ben unter die ſittlichen Vorzüge gerechnet wird, dennoch die Ehe auf der 
andern Seite zu einem Sakrament erhoben wurde. In der Tat be- 
durfte es eines eigenen Scharfſinns, die Merkmale eines Sakraments, 
wie fie die Kirche ſelbſt in abstracto aufſtellte, in der Ehe in concreto 
nachzuweiſen. Ueber die Ehe erklärt ſich die römiſch-katholiſche Kirche 
in ihren Hauptbeſtimmungen (gemäß den Erklärungen der 24. Seſſion 
des Tridentiner Konzils in Vergleichung mit andern Symbolſtellen) 
folgendermaßen: „Zuvörderſt iſt die Ehe ebenfalls ein Sakrament, denn 
fie iſt von Chriſto angeordnet, mit beſonderer Gnadenverheißung aus⸗ 
geſtattet und wird auch vom Apoſtel Paulus Sakrament genannt (Eph. 
5, 32). Die beſonderen Gnadengaben ſind: Kindererziehung, gegen⸗ 
ſeitiges inniges Vertrauen und unauflösliche Verbindung der Ehegat— 
ten. Die altteſtamentlichen Eheverbote gelten auch noch gegenwärtig 
mit dem kirchlichen Rechte, noch weitere Verordnungen über dieſen Punkt 
zu geben, welches Recht die Kirche insbeſondere durch Feſtſtellung auch 
geiſtlicher Verwandtſchaften geübt hat. Jede eigentliche Eheſcheidung, 
wobei dem ſchuldloſen Teil, ſelbſt im Fall des EIER die Wieder⸗ 


Über Ehe, Eheſcheidung und Trauung Geſchiedener. 179 


verheiratung zuſtehe, erklärt die Kirche für unzuläſſig, nur eine separatio 
der Eheleute wird geſtattet. Im übrigen weiß ſich auch hier die katho⸗ 
liſche Kirche durch Erteilen von Dispenſen trefflich zu helfen. 

Zu dieſer Auffaſſung der Ehe mußte die Reformation Stellung 
nehmen. Luther nennt in der Vorrede zu ſeinem Traubüchlein Hochzeit 
und Eheſtand ein weltlich Geſchäft, darinnen den Kirchendienern nichts 
zu reden gebühre, und in ſeiner Schrift von „Eheſachen“ vom Jahre 
1530 ſchreibt er: „Mir graut vor den Exempeln des Papſtes, welcher 
auch ſich am erſten in dies Spiel gemenget und ſolche weltliche Sachen 
zu ſich geriſſen hat, bis ſo lange, daß er ein lauter Weltherr iſt über 
Kaiſer und Könige worden. Alſo beſorge ich mich hie auch, der Hund 
möchte an den Läpplein lernen Leder freſſen und mit guter Meinung 
verführet werden, bis wir zuletzt auch wiederum aus dem Evangelio 
fallen in eitel weltliche Händel. Denn wo wir beginnen Richter in Ehe- 
ſachen zu werden, ſo hat uns das Kamprad bei dem Aermel ergriffen 
und wird uns fortreißen, daß wir müſſen über die Strafe richten. 
Sollen wir über die Strafe richten, ſo müſſen wir auch über Leib und 
Leben richten, da ſind wir denn hinunter unter das Rad und erſoffen 
im Waſſer des weltlichen Handels.“ Die Bekenntnisſchriften ſtimmen 
Luther bei. Ich führe nur eine Stelle aus dem Anhang zu den ſchmal— 
kaldiſchen Artikeln an. Sie lautet: „Danach iſt eine Jurisdictio in 
den Sachen, welche nach päpſtlichem Recht in das Forum Eeclesiasti- 
cum oder Kirchenrecht gehört, wie ſonderlich die Eheſachen ſind. Solche 
Jurisdietio haben die Biſchöfe auch nur aus menſchlicher Ordnung an 
ſich gebracht, die demnach nicht ſehr alt iſt, wie man ex Codice und 
Novellis Justiniani ſieht, daß die Eheſachen dazumal gar von welt⸗ 
licher Obrigkeit behandelt ſind, und iſt weltlich Oberkeit ſchuldig, die 
Eheſachen zu richten, beſonders wo Biſchöfe unrecht richten, oder nach⸗ 
läſſig ſind, wie auch die Canones zeigen.“ f 

Keineswegs wurde damit aber verneint, ſondern vielmehr dabei 
aufs entſchiedenſte bejaht, daß die Ehe göttlichen Befehl und göttliche 
Verheißung habe, und daß die chriſtliche Obrigkeit ſchuldig ſei, von den 
Ausſprüchen der göttlichen Offenbarung bei ihrer Ehegeſetzgebung und 
deren Handhabung ſich leiten zu laſſen. In der Auguſtana, Artikel 
XXVII. heißt es: Erſtlich lehren fie bei uns von denen, die zur Ehe 
greifen, alſo, daß alle die, ſo zum ledigen Stand nicht geſchickt ſind, 
Macht, Fug und Recht haben, ſich zu verehelichen. Denn die Gelübde 
vermögen nicht Gottes Ordnung und Gebot aufzuheben. Nun lautet 
Gottes Gebot alſo, 1. Kor. 7: „Um der Hurerei willen habe ein jeglicher 
ſein eigen Weib und eine jegliche habe ihren eigenen Mann. Dazu 
dringet, zwinget und treibt nicht allein Gottes Gebot, ſondern auch 
Gottes Geſchöpf und Ordnung alle die zum Eheſtand, die ohne ſonder 
Gottes Wort mit der Gabe der Jungfrauſchaft nicht begnadigt ſind, 
laut dieſes Spruches ſelbſt. Gen. 2: Es iſt nicht gut, daß der Menſch 
allein ſei, wir wollen ihm eine Gehilfin machen, die um ihn ſei. In. 
der Apologie wird dann auch noch betont, daß die Ehe auf Gottes Ord— 
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nung beruhe. Die kirchliche Einſegnung wird von jeher in der Kirche 
hochgehalten. Luther ſchreibt in feinem Traubüchlein, nachdem er Hoch— 
zeit und Eheſtand ein weltlich Geſchäft genannt hat: So man von uns 
begehret für der Kirche oder in der Kirchen, ſie zu ſegnen, über ſie zu 
beten, oder ſie auch zu trauen, ſind wir ſchuldig, dasſelbe zu tun.“ 

Wie ſtellt ſich aber nun die Kirche der Reformation zur Ehefchei- 
dungsfrage? Wir finden in den Bekenntnisſchriften nur eine allgemeine 
Bemerkung in den ſchmalkaldiſchen Artikeln, wo es heißt: „Denn wo das 
Verbot von der Ehe zwiſchen Gevattern unrecht iſt, ſo iſt dies auch unrecht, 
daß, wo zwei geſchieden werden, der unſchuldige Teil nicht wiederum hei⸗ 
raten ſolle.“ Von dieſem Satz ging das evangeliſche Scheidungsrecht aus. 
Die Obrigkeit ſollte unter Beirat der Kirche (nicht die Kirche durch ſelb⸗ 
ſtändige Rechtsſatzung) Geſetze ſchaffen, denen poſitive Beſtimmungen über 
eigentliche Eheſcheidung mittelſt gewiſſenhafter, nicht in kirchlicher Tra⸗ 
dition befangener Auslegung zu Grund gelegt werden, wobei vor allem 
feſt zu halten iſt, daß man des Geſetzes vom Scheiden nicht mißbrauche. 
Ich führe an, was wir in Herzog, Realenc., 2. Auflage, über dieſe Ma⸗ 
terie finden. „Es iſt dann nicht nach ſchriftmäßigen Eheſcheidungs⸗ 
gründen in dem Sinne zu fragen, als ob die Heilige Schrift irgend 
welche Gründe bezeichne, welche einem Eheteil ein geſetzliches Recht ge⸗ 
währen ſollen, ſich vom andern zu ſcheiden, um die Freiheit anderweiti⸗ 
ger Verheiratung zu gewinnen, denn in dieſem Sinne iſt ſelbſt der Ehe- 
bruch des andern Teils nicht ſchriftgemäßer Eheſcheidungsgrund, ſon— 
dern es iſt nur danach zu fragen, welche Arten tatſächlicher Scheidung 
einer Ehe, durch einſeitig verſchuldete Aufhebung der ehelichen Lebens— 
einigung in Gemäßheit der Schriftlehre Gründe für die Obrigkeit ſein 
ſollen, dem unſchuldigen Eheteile durch Löſung des Rechtsverbandes der 
Ehe zu Hilfe kommen, wie dieſes Prinzip des ſchriftmäßigen Eheſchei— 
dungsrechtes am deutlichſten Die. Pommerſche K. O. vom Jahre 1535 
ſo ausſpricht: „Wenn einer mit eigenem Willen oder durch Ehebruch 
ſich ſcheidet, ſo ſcheiden wir ſie nicht, ſondern der Teufel hat ſie geſchie⸗ 
den, und iſt dann recht, daß man dem unſchuldigen Teil helfe.“ Geht 
man von dieſem Geſichtspunkt aus und nennt man Scheidungsgründe 
Gründe, aus welchen die Obrigkeit zur Aufrechterhaltung der Heilig— 
keit der Ehe und zur Erfüllung ihres Berufes die Frommen zu ſchützen 
wider die Böſen dem Antrag auf richterliche Eheſcheidung ſtattgeben 
ſoll, ſo ſind allerdings die am unzweifelhafteſten ſchriftmäßigen Schei⸗ 
dungsgründe Ehebruch und böswillige Verlaſſung, welche auch die evan⸗ 
geliſchen Kirchenordnungen der Reformationszeit meiſt als ſolche aus- 
drücklich und ausſchließlich anerkennen. Aber es iſt nicht ſchriftwidrig 
zu nennen, wenn das neueſte gemeine proteſtantiſche Eheſcheidungsrecht, 
wie es ſich noch mit kirchlicher Billigung entwickelt hat, die richterliche 
Eheſcheidung auch aus andern Gründen zuläßt, die in ähnlicher Weiſe, 
wie Ehebruch und böswillige Verlaſſung eine einſeitige dolosa fidei 
conjugalis violatio in ſich ſchließen.“ 

Auf . Boden eines ſo N 115 formulierten proteſtan⸗ 
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tiſchen Eherechts ſtehend, können auch wir zur Klarheit über die Stel- 
lung, die wir als evang. Chriſten und insbeſondere als Prediger des 
Evangeliums der Eheſcheidungs- und Wiederverheiratungsfrage Geſchie⸗ 
dener gegenüber einnehmen ſollen, gelangen. Die Eheſcheidungsfrage 
iſt in faſt allen chriſtlichen Kulturländern und insbeſondere in unſerm 
Lande zu einer brennenden, dem öffentlichen Leben gefahrdrohenden 
geworden. In rapider, beſorgniserregender Weiſe wächſt von Jahr zu 
Jahr die Zahl der Eheſcheidungen. Wir blicken in einen Abgrund ſitt— 
licher Verwahrloſung, wir ſehen die Grundlage, auf welcher ſich Staat, 
Geſellſchaft und Kirche aufbauen, erſchüttert. Erlauben Sie mir zur 
Klarſtellung der Lage einige ſtatiſtiſche Zahlen anzuführen. 

Im Jahre 1881 wurden in den Vereinigten Staaten 20,762 Ehen 
gerichtlich getrennt, im Jahre 1902 ſtellte ſich die Zahl auf 35,846. Ver⸗ 
weilen wir hier nur einen Augenblick. Was für eine Menge von Elend 
ſtellt uns dieſe Zahl vor Augen! Ueber 35,000 Familien wurden durch 
Richterſpruch aufgelöſt, tauſende von Kindern wurden um eine recht 
geordnete Erziehung gebracht. All dieſe tauſende von Kindern gehen 
ins Leben hinein, ohne zu wiſſen, was es für ein Kind, einen Menſchen, 
bedeutet, in ſeiner Jugend im Schoße einer einwandsfreien Familie 
erzogen zu ſein. Und dieſe Zahlen gelten nur für ein Jahr. Im Staate 
Ohio wurden im Jahre 1902 4276 Paare gerichtlich geſchieden, viermal 
ſo viel als im Jahre 1870. In einigen Großſtädten unſers Landes 
ſtellte ſich das Verhältnis der Eheſchließungen zu dem der Eheſchei— 
dungen im Jahre 1901 alſo: In Kanſas City kam auf vier Trauun⸗ 
gen eine Eheſcheidung; in San Francisco kam ebenfalls auf vier 
Trauungen eine Scheidung; in St. Louis auf 10 Trauungen eine 
Scheidung; in Philadelphia auf 20 Trauungen eine Scheidung. Im 
Jahre 1872 rechnete man im Staate Maſſachuſetts eine Scheidung auf 
47 Eheſchließungen, im Jahre 1882 war das Verhältnis auf eins zu 
34 geſunken und im Jahre 1902 ſtand das Verhältnis eins zu 16. In 
Ohio kam im Jahre 1902 auf acht Eheſchließungen eine Scheidung, im 
Staate Maine ſogar auf ſechs Eheſchließungen eine Scheidung. Dies 
ſind trockene Zahlen, aber ſie reden eine deutliche und eindringliche 
Sprache. Wer es mit ſeinem Staate, mit der geſellſchaftlichen Ordnung 
und auch mit ſeiner Kirche gut meint, muß ſich ſagen: „So kann es 
nicht weiter gehen, ſoll unſere geſellſchaftliche Ordnung, unſer Staats— 
weſen nicht im Sumpf der Unſittlichkeit und des Verderbens unter- 
gehen; ſoll die Kirche nicht ſchweren Schaden leiden.“ Man ſinnt auch 
auf Mittel zur Abhilfe und meint, insbeſondere durch Schaffung eines 
einheitlichen, für die ganzen Vereinigten Staaten geltenden Eheſchei⸗ 
dungsgeſetzes Wandel ſchaffen zu können. Wir haben dazu Stellung 
zu nehmen. Die Ehe iſt auch in unſerm Lande eine ſtaatliche, auf Got⸗ 
tes Ordnung beruhende Einrichtung, deshalb hat auch der Staat die 
Pflicht, durch eine weiſe Geſetzgebung dafür zu ſorgen, daß keine leicht 
ſinnige, nur mangelhaft begründete Eheſcheidungsgeſuche gewährt wer⸗ 

den können. Alle neueren bürgerlichen Geſetzgebungen ſind dem Grund⸗ 
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ſatz gefolgt, daß eine Ehe eigentlich ipso jure nur durch den 
Tod des einen Teils gelöſt werde. Der Staat ſtraft einen Ehemann, 
der ſeine Familie vernachläſſigt oder ſich Mißhandlungen der Familien⸗ 
glieder zu Schulden kommen läßt, aber ſelbſt die unglücklichſte Ehe kann 
der Staat aus eigener Machtvollkommenheit nicht trennen, er kann und 
ſoll nur dem unſchuldig leidenden Teil auf deſſen Antrag zu Hilfe kom⸗ 
men. Unſere Pflicht als evangeliſche Chriſten, die wir uns als das 
Salz der Erde, erweiſen ſollen, iſt es denn, den Staat in allen Be- 
ſtrebungen, die auf Abſtellung der Laxheit in der Ehegeſetzgebung hin⸗ 
zielen, zu unterſtützen. Ich gebrauche abſichtlich den Ausdruck „Che- 
geſetzgebung“. Noch viel notwendiger als ſtrengere Scheidungsgeſetze 
ſind für uns zweckentſprechende Eheſchließungsgeſetze. Was hilft es 
uns, daß wir den Giebel des Hauſes Leparieren, wenn das Fundament 
ſchadhaft iſt? Tauſende von Ehen, die nachher gerichtlich getrennt 
werden müſſen, hätten nie geſchloſſen werden ſollen, die ſtaatliche Ge— 
ſetzgebung hätte ihre Schließung verhindern ſollen. Ich erinnere nur 
an den Fall Hoch. Wäre, wenn wir die rechten Ehegeſetze hätten, es 
dieſem Manne möglich geweſen, ſein ſchandbares Werk fo lange fortzu— 
ſetzen? Die große Anzahl von Bigamiefällen, welche vorkommen, müf- 
ſen ſie nicht zum allergrößten Teil einer mangelhaften Ehegeſetzgebung 
aufs Konto geſchrieben werden? | 

Man läßt heiraten, was heiraten will. Ich beſprach einmal mit 
einem Advokaten dieſes Thema. Er meinte, man ſoll niemand hindern, 
eine Ehe einzugehen, wollen ſie nachher nicht beieinander bleiben, nun, 
ſo trenne man die Ehe, wir Advokaten bekommen dann doch auch etwas 
zu verdienen. — Spricht dieſer Geiſt nicht vielfach aus den Ehegeſetzen 
dieſes Landes und aus der Handhabung derſelben? Unſer Beſtreben 
muß deshalb zunächſt darauf gerichtet ſein, daß Staatsgeſetze zur Gel⸗ 
tung kommen, welche die Erlaubnis, eine Ehe einzugehen, an ſchärfere 
Bedingungen als es jetzt geſchieht, knüpfen. Wie das zu geſchehen hat, 
ob durch Feſtſetzung einer längeren Zeitfriſt, die zwiſchen der Aus⸗ 
ſtellung der Lizens und der Trauung liegen muß; ob durch Anord- 
nung eines mehrmaligen Aufgebots, ob auf andere Weiſe, dies kann hier 
nicht erörtert werden. 8 

Haben wir aber erſt beſſere Eheſchließungsgeſetze, dann müſſen 
auch ſelbſtverſtändlich die Scheidungsgeſetze verſchärft werden. In 
Theorie und Praxis muß es immer mehr zum Ausdruck kommen, daß 
der Staat nur einem wirklich unſchuldig leidenden Teil Hilfe leiſtet. 
Die nichtigen Scheidungsgründe, die oft vorgebracht und gehört wer— 
den, dürfen keine Berückſichtigung finden. Wir ſind gewiß alle bereit, 
den Staat in allen geſunden Beſtrebungen, die auf Abſtellung des Uebels 
hinzielen, zu unterſtützen. 

Wenn wir aber nun meinen, es ſei möglich, auf geſetzlichem Wege 
dem Uebelſtand gründlich abzuhelfen, ſo ſind wir im Irrtum. Das 
Uebel ſitzt viel zu tief. Die tauſende, welche alljährlich vor den Richter 
hintreten, um ihre Ehe trennen zu laſſen, ſind vielfach nur die armen 
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Opfer unſerer krankhaften und verderbten geſellſchaftlichen Verhält— 
niſſe. Woran fehlt's? So ziemlich an allem. Das Familienleben, 
auf dem ſich geſundes ſtaatliches und kirchliches Weſen aufbauen muß, 
verfällt mehr und mehr. Der Vater, am Tag im aufreibenden geſchäft⸗ 
lichen Leben tätig, geht am Abend feinen Vergnügungen und den Ver⸗ 
einspflichten nach; die Mutter erfüllt ihre Tagesaufgabe, der Abend 
gehört ihr, der Geſellſchaft, dem Konzert, dem Theater, dem Ball u. ſ. w. 
Wo bleiben die Kinder? Sind ſie klein, ſo ſtehen ſie unter der Obhut 
von Dienſtboten, ſind ſie größer, ſo gehen ſie ihren eigenen Gelegenhei⸗ 
ten nach. Trifft dies nicht auf tauſende von Familien zu? Die Kin⸗ 
der ſind den Eltern, beiden, Vater und Mutter, von Gott anvertraut, 
ſie ſollen in der Zucht und Vermahnung zum Herrn erzogen, für das 
Leben ausgerüſtet, für die Ewigkeit zugerüſtet werden. Wie kommt 
man vielfach ſeiner Aufgabe nach? Die Kinder werden nicht nur nicht 
erzogen, ſondern ſie wachſen ohne Führung, wie Wildlinge, auf; ſie 
werden nicht angehalten, die Pflichten, welche das Leben mit ſich bringt, 
auf ſich zu nehmen, ſondern ſie tun, was ſie wollen; ſie werden nicht 
vertraut gemacht mit den Aufgaben, die ihrer ſpäter im Leben harren, 
ſie lernen nicht, was es heißt, ein Leben zum Nutzen der Gemeinſchaft 
und zur Ehre Gottes führen; ſondern ſie eſſen, ſie trinken, ſie kleiden 
ſich nach der Mode, ſie ſpielen. Und ſpielend treten ſie ins Leben hinaus 
und in die Ehe hinein. Es fehlt an ſittlicher Kraft, den Kampf mit den 
Widerwärtigkeiten des Lebens aufzunehmen, es fehlt am Glauben und 
Vertrauen auf den, der uns heben und tragen will bis ins Alter. Kön⸗ 
nen wir uns wundern, wenn das Lebensſchifflein ſcheitert? 

Woran fehlt's ferner? Unſer öffentliches Schulſyſtem, dem die 
Kinder bis auf einen geringen Bruchteil anvertraut werden, iſt mangel⸗ 
haft. Man darf das ja jetzt wohl ſagen, ohne als Feind unſerer ſtaat— 
lichen Einrichtungen verſchrien zu werden. Bedeutende Schulmänner 
unſers Landes erkennen bereits den Mangel an. Die Kinder werden 
mit einer Menge von Kenntniſſen überladen, überfüttert, wenn ich mich 
ſo ausdrücken darf, aber von einer Erziehung für das Leben, von einer 
Aneignung von ſittlichen Grundſätzen (von einem Unterricht in chriſt— 
licher Wahrheit will ich ganz ſchweigen, denn, wenn es ein Lehrer nur 
wagt, in ſeiner Klaſſe ein Vaterunſer beten zu laſſen, jo ſchlägt Israel 
Lärm) iſt nicht die Rede. Aus der Schule treten, wenn nicht im chriit- 
lichen Elternhaus vorgebaut iſt, die Kinder ins Leben, allzuklug in 
Dingen, die ſie nicht zu wiſſen brauchen, unerfahren in der Weisheit, 
die ſie für das Leben gebrauchen. — Woran fehlt's weiter? 

Auch der Staat verſäumt der Jugend gegenüber ſeine Pflicht. Des 
Staates Pflicht iſt, Zucht und Ordnung aufrecht zu erhalten. Auf man⸗ 
chen Gebieten kommt der Staat auch ſeiner Pflicht nach. Er hält u. a. 
darauf, daß einem Minderjährigen nicht in einer Wirtſchaft Getränke 
verabreicht werden. Wir billigen dies voll und ganz. Daß aber die 
Minderjährigen, oft faſt noch Kinder, ſich die ganze Nacht hindurch ohne 
Aufſicht in den Tanzlokalen, die oft Brutſtätten des Laſters find, be- 
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wegen, dagegen hat der Staat nichts einzuwenden. Und gerade hier 
finden ſich viele zuſammen, die Ehen ſchließen, die wie der Kürbis des 
Jonas nicht einen Tag überdauern. Hat nicht der Staat die Pflicht, 
hier einzugreifen? | 

Auch die Kirche kann nicht ganz und gar von der Schuld freige— 
ſprochen werden, ſie iſt mit verantwortlich für viele Schäden, die unſerer 
Zeit anhaften. Das unſelige Anpaſſungsſyſtem, welches unſerer Zeit 
eigen iſt, hat auch Eingang in die Kirche gefunden. Man meint, dem 
oberflächlichen Weſen, welches insbeſondere unter der heranwachſenden 
Jugend Eingang gefunden hat, entgegenkommen zu müſſen, um ihrer 
viele für die Kirche zu gewinnen, vergißt aber darüber, daß Chriſtus 
nicht mit der Welt übereinſtimmt. Der Kirche iſt die Aufgabe geſtellt, 
zu erziehen, anzuhalten mit Mahnen und Strafen zur Zeit und Un- 
zeit. Kommt die Kirche immer ihrer Aufgabe nach? Gott ſei Dank, 
es fehlt auch in unſerer Zeit nicht an treuen Wahrheitszeugen, die nicht 
nur den Schaden Joſephs erkennen, ſondern auch darauf bedacht ſind, 
die beſſernde Hand anzulegen. Leider Gottes ſind aber gerade denen, 
die es ernſt meinen, in der freien Kirche, im freien Staat ſehr oft die 
Hände gebunden. — Es iſt aber nicht genug damit, daß wir uns vor 
Augen ſtellen, wer ſeine Pflicht in der Gemeinſchaft verſäumt hat und 
mit die Schuld daran trägt, daß uns ſo viele klaffende Schäden im 
öffentlichen Leben entgegentreten, wir ſollen dafür an unſerm Teil mit⸗ 
ſorgen, daß es anders werde. Stützen und fördern wir deshalb alle 
Beſtrebungen, die auf Schaffung und Erhaltung eines im ſittlichen und 
chriſtlichen Geiſte geführten Familien- und Gemeinſchaftsleben hinwir⸗ 
ken. Bauen wir Familie und Gemeinſchaft, ſo werden auch die Gefah— 
ren, welche durch die vielen Gheſcheidungen für unſer Volksleben ent⸗ 
ſtehen, gemindert. 

Ich habe mir eine Abſchweifung erlaubt und über Dinge geredet, 
die nur in indirektem Zuſammenhang mit dem mir geſtellten Thema 
ſtehen. Kehren wir zu dem letzteren zurück. Wir kommen auf die Tat- 
ſache zurück, daß in unſerm Lande im Jahre 1902 35,846 Ehen gericht⸗ 
lich getrennt wurden. Dies würde, wenn keine Verſchiebung der Ver— 
hältniſſe eintritt, und dies kann ſehr wohl nach der negativen Seite hin 
geſchehen, in zehn Jahren die runde Summe von 385,000 Scheidungs— 
fällen ergeben. Dieſer Zahl ſehen wir uns gegenübergeſtellt. Als 
Glieder von evangeliſchen Gemeinden, als Vorſteher und Aelteſte, als 
Prediger des Evangeliums ſind wir hier zuſammengekommen. Gerade 
uns ſind hinſichtlich der in Betracht kommenden Sache ernſte Verpflich- 
tungen auferlegt. Wir arbeiten an und in den Gemeinden, die Schäden 
des öffentlichen Lebens machen ſich auch in unſern Gemeinden geltend. 
Es tut's nicht, daß wir ſagen: „Was gehen uns die draußen an?“ 
Nein! wir ſind mitbeteiligt. Von den tauſenden, die ihre Ehe gericht— 
lich trennen laſſen, gehört ein, hoffentlich geringer, Bruchteil zu uns, 
iſt unſerer Pflege und ſeelſorgerlichen Fürſorge zugewieſen. Was für 
eine Stellung ſollen wir nun dem Eheſcheidungsübel, der Seuche, die 
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im Mittag verderbet, gegenüber einnehmen? Was wir zu tun haben, 
iſt uns vorgezeichnet. Wir müſſen uns auf den Boden der Heiligen 
Schrift und der Rechtsordnungen unſerer evang. Kirche ſtellen und von 
da aus die Frage behandeln. Unter keinen Umſtänden dürfen wir uns 
von dem leichtfertigen Zeitgeiſt beeinfluſſen laſſen und Konzeſſionen 
machen, die mit unſerm chriſtlichen Standpunkt nicht vereinbar ſind. 
Für Jeſu Jünger gibt es in Bezug auf ſeine eigene Perſon keine Ehe⸗ 
ſcheidungsfrage, er kann eine Scheidung erdulden, aber er wird keine 
herbeiführen. Darum kann er auch andern nicht zu einer Scheidung 
raten. Seine Ehe iſt für das ganze Leben geſchloſſen. Mag für Jeſu 
Ane im ehelichen Leben vorkommen, was da will, für ihn heißt es: 
„Treu bis zum Tod! Nur der Tod ſoll uns voneinander ſcheiden!“ 
Jeſu Jünger kann, ſelbſt ein tiefgefallenes Gemahl, welches Buße tut, 
wieder aufnehmen, und was Jeſu Jünger kann, gilt ſelbſtverſtändlich 
auch von der Jüngerin. Die Ehe des Chriſten ſoll ſich immer herrlicher 
ausgeſtalten. Lies Pſalm 127 und 128, und es wird dir klar, was 
ein Hausſtand, in dem der Herr wohnt, iſt und werden ſoll. Auch hier 
gilt: „Wo Jeſus Chriſtus iſt der Herr, wird's alle Tage herrlicher.“ 
Frommen Eheleuten gelten die Pſalmworte: „Und wenn ſie gleich alt 
werden, werden fie dennoch blühen, fruchtbar und friſch fein, daß fie ver- 
kündigen, daß der Herr ſo fromm iſt, mein Gott, und iſt kein Unrecht 
an ihm,“ Bf. 92, 16. 17. Dies iſt das Ideal einer chriſtlichen Ehe. — 
Darum können wir auch von unſerm Standpunkt aus, als evang. Chri⸗ 
ſten und Seelſorger, zu keiner Eheſcheidung raten. Unſer Wunſch e 
ja ſein, daß alle Ehen ſich als chriſtliche ausgeſtalten. 

Du, lieber Hörer, willſt Einwendungen erheben. Ich weiß es. 
Verworrene eheliche Verhältniſſe treten uns im täglichen Leben entge⸗ 
gen. Unſer Verſtand mag uns manchmal ſagen: „Sollte hier nicht zu 
einer Scheidung zu raten ſein, um unerträglichen Zuſtänden ein Ende 
zu machen?“ Sollte man einem unſchuldig leidenden Teil nicht bei⸗ 
ſpringen?“ | Ä Ä j 

Hören wir des 0 Wort. Unſer Herr ſpricht: „Wiſſet ihr nicht, 
wes Geiſtes Kinder ihr ſeid?“ Haben wir es mit unchriſtlichen Leuten 
zu tun, ſo ſollen wir zur Buße mahnen, und darauf hinweiſen, was 
Eheleute einander ſchuldig ſind; ſucht jemand, der unter unerträglichem 
Ehejoch ſeufzend, chriſtlichem Troſt zugänglich iſt, unſern Rat, ſo fön- 
nen wir zum Ausharren auch in den ſchwierigſten Verhältniſſen ermun⸗ 
tern. Auch für leidende und duldende Eheleute ſteht geſchrieben: „De⸗ 
nen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen“; und: „Wir 
wiſſen, daß dieſer Zeit Leiden nicht wert ſind der Herrlichkeit, die der⸗ 
einſt an uns geoffenbart wird.“ 

Du ſtellſt mir die Frage: „Soll nun ein unſchuldig 8 Teil 
für ſein ganzes Leben an ein Hauskreuz gebunden ſein? Soll für ihn 
das ganze Leben nur Elend bieten?“ Ich antworte: „Wir ſind nicht 
Handhaber des Geſetzes, deſſen Schutz ein unſchuldig leidender Teil in 
Anſpruch nehmen kann, wir können nur den Troſt bieten, den das 
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Wort Gottes duldenden und angefochtenen Seelen bietet, im übrigen 
iſt ein angenehmes Leben der Güter höchſtes nicht. 

Meine Stellung zur Scheidungsfrage habe ich klar geſtellt. Nun 
tritt die andere Frage an uns heran: „Wie verhält es ſich mit der 
Wiederverheiratung Geſchiedener?“ Dieſe Frage geht uns Paſtoren 
insbeſondere an. Soll, wie man das auch aus unſern Kreiſen empfoh— 
len hat, dahin gewirkt werden, daß, wo Ehebruch und Ungültigkeits⸗ 
erklärung einer Ehe vorliegen, nur dem unſchuldigen Teil eine Wieder⸗ 
verheiratung geſtattet werde? Abgeſehen davon, daß im modernen 
Staat es nie und nimmer zum Erlaß eines ſo formulierten Schei— 
dungsgeſetzes kommen wird, da der Staat, wie es im Gottesſtaat in 
Israel geſchah, mit der Herzenshärtigkeit der Menſchen rechnen muß, 
gehen wir mit dieſer Forderung über die Schrift, über die Lehre der Re⸗ 
formation, über das poſitive proteſtantiſche Eheſcheidungsrecht hinaus. 

Ich erinnere hier noch einmal daran, daß das neuſte proteſtantiſche 
Eheſcheidungsrecht, wie es ſich noch mit kirchlicher Billigung entwickelt 
hat, die richterliche Eheſcheidung auch aus andern Gründen zuläßt, die 
in ähnlicher Weiſe wie Ehebruch und böswillige Verlaſſung eine ein- 
ſeitige dolosa fidei conjugalis violatio in ſich ſchließen. Wenn man 
bei Eheſcheidung infolge böswilliger Verlaſſung dem unſchuldigen Teil 
die Wiederverheiratung nicht geſtatten will, ſo beruht dies nicht auf 
evangeliſcher, ſondern auf katholiſcher Auffaſſung und Auslegung des 
bibliſchen Eherechts. So hat man auf dem Tridentiner Konzil geur— 
teilt, dies iſt heute Roms Anſchauung. Nur in einem Stück weicht die 
obige Anſicht von der römiſch-lutheriſchen Auffaſſung ab, man will we⸗ 
nigſtens bei Ehebruch dem unſchuldigen Teil die Wiederverheiratung ge— 
ſtatten. Wir ſollen aber in keinem Stück uns zu Roms Schleppenträ⸗ 
gern machen laſſen. Hören wir, was ein Mann, den wir ſicherlich nicht 
negativer Anſichten bezichtigen werden, über dieſe Sache ſagt. Prof. 
C. F. W. Walther, weiland Profeſſor der Theologie am Concordia⸗ 
Seminar in St. Louis, ſchreibt in feiner Paſtoraltheologie unter § 26: 
„Obgleich es nach Gottes Wort nur einen rechtmäßigen Grund zu. 
einer zu vollziehenden Eheſcheidung gibt, nämlich Hurerei (Matth. 19, 
9), ſo gibt es doch nach deutlicher apoſtoliſcher Erklärung, 1. Kor. 7, 15: 
»So der Ungläubige ſich ſcheidet, jo laß ihn ſich ſcheiden. Es iſt der 
Bruder oder die Schweſter nicht gehalten in ſolchem Falle, einen an⸗ 
dern Fall, in welchem der unſchuldige Teil die Scheidung feiner Ehe 
nicht zwar vollziehen darf, aber erleidet, wenn nämlich ein unchriſtliches. 
Gemahl das andere böslich verläßt (malitiosa desertio), das heißt, mit 
der erwieſenen Abſicht verläßt, zu dem verlaſſenen Gemahl nicht wieder 
zurückzukehren, und zwar alſo, daß es durch alle angewandten Mittel 
zur Rückkehr nicht bewogen werden kann. In dieſem Fall iſt dem un⸗ 
ſchuldigen Teil (natürlich erſt dann, wenn derſelbe die geſetzliche Schei⸗ 
dung erlangt hat, nach des heiligen Apoſtels Erklärung, 1. Kor. 7, 15, 
als dem nicht mehr gefangenen, d. i. an ſein voriges Gemahl nicht mehr 
gebundenen (vergl. Römer 7, 13) die Wiederverheiratung ſeiner Zeit 
nicht zu verwehren.“ 
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Luther legt 1. Kor. 7, 15 alſo aus: „Hie ſpricht der Apoſtel das 
chriſtliche Gemahl los und frei, wo ſein unchriſtlich Gemahl ſich von 
ihm ſcheidet, oder nicht vergönnen will, daß es chriſtlich lebe, und gibt 
ihm Macht und Recht, wiederum zu freien ein ander Gemahl. Was 
aber von einem heidniſchen Gemahl hie St. Paulus redet, iſt auch zu 
verſtehen von einem falſchen Chriſten, daß, wo derſelbe ſein Gemahl zu 
unchriſtlichem Weſen wollt halten und nicht laſſen chriſtlich leben, oder 
ſcheidet ſich von ihm, daß dasſelbe chriſtliche Gemahl los und frei Ser, 
ſich einem andern zu vertrauen. Denn wo das nicht recht ſein ſollte, 
jo müßte das chriſtliche Gemahl feinem unchriſtlichen Gemahl nachlau— 
fen oder ohne ſeinen Willen und Vermögen keuſch (ehelos) leben und 
alſo um eines andern Frevel willen gefangen ſein und in ſeiner Seele 
Fahr leben. Das verneint hier St. Paulus und ſpricht, daß in ſolchen 
Fällen der Bruder oder die Schweſter nicht gefangen, noch eigen ſei, als 
ſollt er ſagen: in andern Sachen, wo Eheleute bei einander bleiben, als 
in der ehelichen Pflicht und dergleichen, iſt wohl eins dem andern ver⸗ 
bunden und ſein eigen, daß ſich keines darf verändern vor dem andern, 
aber in dieſen Sachen, da ein Gemahl das andere unchriſtlich zu leben 
hält, oder ſich von ihm ſcheidet, da iſt's nicht gefangen oder verbunden, 
an ihm zu hangen. Iſt's aber nicht gefangen, fo iſt's frei und los, iſt's 
frei und los, jo mag's ſich verändern, gleich als wäre ſein Gemahl ge- 
ſtorben. Wie? ſollte denn nicht das chriſtliche Harren, bis ſein unchriſt⸗ 
lich Gemahl wiederkäme oder ſterbe, wie bisher geiſtlich Recht geweſen? 
Antwort: Will es auf ihn harren, das ſtehe in ſeinem guten Willen, 
denn weil es der Apoſtel hie frei und los ſpricht, iſt's nicht ſchuldig, auf 
ihr zu harren, ſondern mag ſich verändern im Namen Gottes. Und 
wollte Gott, man hätte dieſe Lehre St. Pauli bisher gebraucht oder 
brächte ſie noch in den Brauch, wo Mann und Weib, ſo von einander 
laufen und eins das andere ſitzen läßt, daraus dann viel Hurerei und 
Sünde gefolget ſind. Dazu haben geholfen die leidigen Geſetze des 
Papſtes, der ſtracks wider dieſen Text St. Pauli das eine Gemahl hat 
gedrungen und gezwungen, ſich nicht zu verändern, ſondern des entlau- 
fenen Gemahls warten oder ſeines Todes erharren, und hat alſo den 
Bruder oder die Schweſter in ſolchem Fall ſchlecht gefangen gelegt um 
eines andern Frevel willen, und ohn Urſach in die Fahr der Unkeuſch⸗ 
heit getrieben.“ (Auslegung des 7. Kapitels der 1. Epiſtel an die Ko⸗ 
rinther, 1522, VIII, 1114.) 

Auch Verweigerung der ehelichen Pflicht gibt Luther als einen 
Grund zur Scheidung an und geſtattete dem unſchuldigen Teil die Wie⸗ 
derverheiratung. Er ſchreibt: „Die dritte Sache iſt, wenn ſich eins dem 
andern ſelbſt beraubet und entzeucht, daß es die eheliche Pflicht nicht 
zahlen, noch bei ihm ſein will. Als man wohl findet, ſo ein halsſtarrig 
Weib, das ſeinen Kopf aufſetzet, und ſollte der Mann zehnmal in Un⸗ 
keuſchheit fallen, jo fragt fie nicht danach. . . . Hie ſollt du dich grün- 
den auf Pauli Wort, 1. Kor. 7, 4. 5. Siehe, da verbeut St. Paulus, 
ſich untereinander berauben, denn im Verlöbnis gibt eins dem andern 
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ſeinen Leib zum ehelichen Dienſt. Wo nun eins ſich ſperrt und nicht 
will, da nimmt und raubt es feinen Leib, den es gegeben hat, dem aa⸗ 
dern. Das iſt dann eigentlich wider die Ehe und die Ehe zerriſſen. 
Darum muß hie weltlich Obrigkeit das Weib zwingen oder umbringen. 
Wo fie das nicht tut, muß der Mann denken, fein Weib ſei ihm genom⸗ 
men von Räubern und umbracht, und nach einer andern trachten.“ 

Luther führt alſo neben Ehebruch auch böswillige Verlaſſung und 
Verſagung der ehelichen Pflicht als Gründe an, die eine Eheſcheidung 
rechtfertigen und eine Wiederverheiratung des unſchuldigen Teils ge— 
ſtatten. Wenn jemand feſt auf dem Boden des Wortes Gottes ſteht, 
dann iſt es Luther, aber der Gottesmann weiß auch mit den Verhält- 
niſſen zu rechnen. | 

Dasſelbe iſt auch uns geſtattet. Die vielen Eheſcheidungen, welche 
in unſerer Zeit vorkommen, ſind nur die Folge ungeſunder, krankhafter 
Verhältniſſe. In einem geſunden Gemeinweſen würde die Ehe heilig 
gehalten werden. Auf unſere Verhältniſſe läßt ſich das Prophetenwort 
anwenden: „Das ganze Haupt iſt krank, das ganze Herz iſt matt.“ Hat 
nun Gott im Alten Bunde den Verhältniſſen Rechnung getragen, ſollten 
wir dies nicht auch tun? 

Ich ſtelle mich auf den Boden des poſitiven, proteſtantiſchen Ehe— 
rechts, welches auch in andern Fällen als Ehebruch, böswillige Ver- 
laſſung und Verſagung ehelicher Pflicht, die aber dieſen Fällen gleich⸗ 
zuſtellen ſind, eine Scheidung und dem unſchuldigen Teil im Wieder⸗ 
verheiratungsfall eine kirchliche Trauung geſtatten. Als Prediger des 
Evangeliums können wir ja allerdings zu keiner Scheidung raten (ich 
wiederhole dies, damit man mir aus meinen Worten keinen Strick 
dreht), aber wir dürfen eine von der Obrigkeit vorgenommene Schei⸗ 
dung als vollendete Tatſache hinnehmen. Wir können es vom menſch— 
lichen Standpunkt aus begreifen, daß manchmal zur Scheidung als 
ultima ratio gegriffen wird. — Ich führe zur Erläuterung zwei Bei⸗ 
ſpiele aus dem Leben an, wie ſie ſich in derſelben und ähnlicher Weiſe 
immer wiederholen. In einem Hauſe iſt der Mann ein Trunkenbold, 
ein Wüterich, ein Faulenzer, nicht nur ernährt er Weib und Kinder 
nicht, ſondern er mißhandelt noch die Seinen und verbringt den kärg⸗ 
lichen Lohn, den fein Weib ſauer verdient hat, um ſich und ihre Kind⸗ 
lein zu ernähren. Die Obrigkeit hat ihres Amtes gewaltet, und der 
Mann iſt um ſeines Wandels willen mit Gefängnis beſtraft worden. 
Die Zucht hat ihn um nichts gebeſſert. Können wir nun die arme ge— 
plagte Frau verurteilen, wenn ſie zum letzten Mittel, das ihr zu Gebote 
ſteht, greift, um unerträglichen Zuſtänden ein Ende zu machen und 
ihre Ehe gerichtlich trennen läßt? — Ein zweiter Fall: Ein Mann 
arbeitet im Schweiß ſeines Angeſichts Tag um Tag. Er bringt den 
Lohn heim und ſtellt ihn der Frau zur Verfügung. Dieſe aber kommt 
ihren Pflichten als Hausfrau nicht nach, ſondern macht dem Manne 
das Leben zur Hölle auf Erden, die Kinder verwahrloſen, ungewaſchen, 
ungekämmt, von Schmutz ſtarrend, treiben ſie ſich umher, die Humane 
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Society muß eingreifen und der Mann wird ſchließlich noch zur Ver— 
antwortung gezogen. Kannſt du es dem Manne übel nehmen, wenn 
er ſeine Ehe gerichtlich trennen läßt? Dies ſind zwei Fälle. Treten 
uns ſolche nicht immer wieder entgegen? Du müßteſt mit verbundenen 
Augen durchs Leben gehen, wenn du ſolche nicht gewahrteſt. 

Doch du wendeſt ein: „Es handelt ſich nicht um die Scheidung, 
dieſe mag in manchen Fällen notwendig ſein, ſondern um die Wieder⸗ 
verheiratung.“ Wer A gejagt hat, muß auch B fagen lernen. Können 
wir es einer Frau, deren Ehe gerichtlich geſchieden werden mußte, weil 
der Mann ein Unhold war, die nun mit ihren Kindern allein daſteht, 
übel deuten, wenn ſie eine paſſende Gelegenheit findet, daß ſie zu einer 
zweiten Ehe ſchreitet? Sollen wir da nicht unſers Amtes walten? — 
Oder wenn der Mann, deſſen Kinder auf der Straße umherirren, wäh⸗ 
rend er ſelbſt dem Erwerb nachgehen muß, eine für ihn geeignete 
Lebensgefährtin findet, ſollte er nicht eine neue Ehe ſchließen? — Du 
erhebſt den Einwand: „Er mag ſich von ſtaatlichen Beamten trauen 
laſſen, den Segen der Kirche können wir ihm nicht erteilen.“ Um den 
Segen der Kirche handelt es ſich, wenn wir eine Trauung vollziehen, 
in erſter Linie nicht. Das Recht, Trauungen anzunehmen, kann uns 
die Kirche nicht geben. Wir müßten es uns gefallen laſſen, wenn uns 
der Staat das Recht, zu trauen, entzöge und von ihm ernannten oder 
erwählten Beamten übertrüge. 

Die Brautleute, welche um die kirchliche Trauung nachſuchen, ver⸗ 
langen nun (abſichtlich oder unabſichtlich) allerdings etwas höheres als 
die ſtaatliche Trauung zu bieten vermag, fie ſuchen den Segen der 
Kirche. Wir trauen als Staatsbeamte, wir ermahnen und ſegnen an 
Chriſtus ſtatt. Wollen wir nur das letztere, ſo müſſen wir die Kon⸗ 
ſequenz ziehen und dem Staat zurückgeben, was des Staates iſt. Wir 
können dann alle Brautpaare an den ſtaatlichen Beamten zur Eheſchlie⸗ 
zung verweiſen und es bleibt uns nachher unbenommen, daß wir mit 
denen, die wir für des würdig erachten, eine kirchliche Einſegnung vor- 
nehmen. 

Beſtritten ſoll mit dem Vorhergehenden aber nicht werden, daß 
Fälle vorkommen können, in denen ein gewiſſenhafter Prediger des 
Evangeliums eine Honorierung der ſtaatlichen Lizens zu einer Eheſchlie⸗ 
ßung mit dem beſten Willen nicht vornehmen kann, ſondern ſeinen Dienſt 
verweigern muß. Dabei braucht es ſich aber nicht lediglich um die 
Trauung Gef chiedener zu handeln, ſondern es ſollte auch bei einer erſten 
Trauung gewiſſenhafter verfahren werden, als es manchmal geſchieht. 

Ich bin aber nicht dafür, daß nur denen, die um Ehebruchs willen 
geſchieden ſind (d. h. dem unſchuldigen Teil) die kirchliche Trauung ge⸗ 
währt werde, ſondern wir ſollen auch böswillig Verlaſſenen und ſol⸗ 
chen, die um unerträglicher Mißſtände willen ihre Ehe trennen ließen, 
unſern Dienſt nicht verſagen. Gerade wenn eine Trauung eines früher 
Geſchiedenen vorgenommen wird, kann der Prediger des Evangeliums 
auf die Wichtigkeit der Stunde hinweiſen und denen, die vor ihm ſte⸗ 
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hen, ernſt ins Gewiſſen reden, während er, wenn er Heimgeſuchten ge⸗ 
genüber ſich ablehnend verhält, alles weitere Wirken unmöglich macht. 
Wie aber kommen wir an dem oft angeführten Schriftwort: „Was 
Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden,“ vorüber? 
Können wir dieſes Wort beiſeite ſchieben? Wir denken nicht daran. 
Jeſus ſtellt das ideale Eheprinzip auf und es fällt uns nicht ein, daran 
zu rütteln. Möchten nur immer mehr Ehen im Herrn geſchloſſen wer⸗ 
den. Was Gott wirklich zuſammengefügt hat, das ſoll auch heute der 
Menſch nicht ſcheiden. Wir, als Prediger des Evangeliums, ſcheiden 
ja auch nicht, raten zu keiner Scheidung, ſondern es treten ſolche, die 
von der Obrigkeit geſchieden ſind, vor uns hin. Wir haben es nicht 
mit idealen Eheleuten, ſondern mit ſolchen, die unter dem Einfluß der 
Herzenshärtigkeit der Menſchen gelitten haben, zu tun. Können wir 
da ſagen: „Gott hat das, was die Menſchen geſchieden haben, zuſam⸗ 
mengefügt?“ Schließlich geſchieht ja alles unter der Zulaſſung Gottes. 
Auch die Wirkſamkeit des Teufels läßt Gott zu. Nie und nimmermehr 
aber kann ich glauben, daß unter unſern heutigen Verhältniſſen alle 
Ehen im Aufblick auf Gott geſchloſſen werden. Ein Sprichwort ſagt 
zwar: „Die Ehen werden im Himmel geſchloſſen!“ Dies trifft aber. 
nur in den allerwenigſten Fällen zu. Kann, wie jene alte pommerſche 
Kirchenordnung mit Recht ſagt, der Teufel eine Ehe ſcheiden, ſo kann 
er auch Leute zuſammenbringen. Wie viele Verlöbniſſe werden in un⸗ 
ſerer Zeit an den Orten geſchloſſen, an welchen nicht Gott, ſondern der 
Teufel das Regiment führt. Von den Luſtſtätten der Welt führt der 
Weg häufig in die Ehe. Bei der unſerer Zeit anhaftenden leichtferti⸗ 
gen Geſinnung werden leider auch manchmal beſſere, chriſtlich-angeregte, 
junge Leute mit ins Verderben gezogen. Wollten wir nun ſolchen, die 
ſich durch eine Scheidung aus unſagbarem Elend retteten, die kirchliche 
Trauung verſagen? Sie können ſolche allerdings von rechts wegen nicht 
fordern, bieten wir ihnen aus Erbarmen und Liebe die Hand. 
Feſtſtehende Regeln, wenn eine kirchliche Trauung zu gewähren, 
wenn ſie zu verſagen iſt, laſſen ſich überhaupt keine aufſtellen, man 
kann es einem gewiſſenhaften evangeliſchen Prediger überlaſſen, auch 
hier ſeines Amtes zu walten und wird er wiſſen, was er ſeinem Gott, 
ſeiner Kirche, ſich ſelbſt und armen heimgeſuchten Seelen ſchuldig iſt. 
Ich ziehe die Summa. Wir haben verſucht über eine ſchwierige, 
tief in unſer Volksleben einſchneidende Frage zur Klarheit zu kommen. 
Der Schade iſt verzweifelt böſe, aber wir verzagen nicht. Laßt uns 
an unſerm Teile als evangeliſche Chriſten und Prediger des Evange⸗ 
liums tun, was in unſern Kräften ſteht, dem Uebel zu wehren, welches 
unſer Gemeinſchaftsleben ſchädigt. Unſere Aufgabe iſt nicht nur, die 
Folgen des Uebels zu bekämpfen, ſondern dem Sündenverderben vorzu— 
beugen. Immer aber wollen wir bedenken, daß liebloſe, aus ſtarrem ge: 
ſetzlichem Handeln hervorgehende Maßregeln den Schaden nur vertiefen. 
Des Apoſtels Wort, gerichtet an ſeinen Schüler Timotheus, ſtehe uns 
vor Augen: „Predige das Wort, halte an, es ſei zu rechter Zeit oder zur 
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Unzeit, ſtrafe, drohe, ermahne, mit aller Geduld und Lehre.“ Die Ir⸗ 
renden zu ſuchen, zu belehren, auf den rechten Weg zu führen, iſt auch 
in dieſer Sache unſere Aufgabe. Ich ſchließe mit einem Ausſpruch 
Luthers: „Ob man in ſolchen dunkeln Sachen nicht allerdings gerade 
die Spitze des Rechts trifft, ſo ſchadet ſolcher geringer Fehl nicht; und 
iſt beſſer, mit Nachteil und weniger Recht endlich Friede und Ruhe ha⸗ 
ben, denn mit unendlichem Unfrieden und Unruhe das Urteil nach dem 
ſpitzigſten und ſchärfſten Recht immer ſuchen, man wird's doch nimmer 
finden.“ 1 Ne 
Theſen. 

1. Die in den meiſten Kulturländern, insbeſondere aber auch in 
unſerm Lande in ſo rapider Weiſe wachſende Zahl der Eheſcheidungen 
macht es jedem Staatsbürger und beſonders jedem evangeliſchen Chri⸗ 
ſten zur Pflicht, zur Eheſcheidungsfrage Stellung zu nehmen. 

2. Um dazu im ſtande zu ſein, haben wir uns vor allem über den 
Begriff „Ehe“ klar zu werden. \ 

3. Wir halten dafür, daß die Ehe nicht, wie die katholiſche Kirche 
lehrt, ein Sakrament iſt, ſondern eine ſtaatliche, auf Gottes Ordnung 
beruhende Einrichtung, wie ſolches die Heilige Schrift und die Bekennt⸗ 
nisſchriften unſerer Kirche lehren. a 

4. Da die Ehe eine Staatliche Einrichtung ift, hat der Staat durch 
eine weiſe und zweckentſprechende Geſetzgebung dafür zu ſorgen, daß die 
Ehe nicht ihres Charakters entkleidet werde. 

5. Unſere Pflicht als Staatsbürger iſt es, den Staat in ſeinen Be⸗ 
ſtrebungen, ſo lange dieſelben den im Worte Gottes getroffenen Beſtim⸗ 
mungen über die Ehe nicht widerſtreiten, zu unterſtützen. 

6. Die in ſo unverhältnismäßig großer Anzahl vorkommenden Ehe⸗ 
ſcheidungen zeigen es deutlich, daß die heutige moderne Ehegeſetzgebung 
nicht ihrem Zweck entſpricht, ſondern reformbedürftig iſt. 

TF. Um die Zahl der Eheſcheidungen zu vermindern ſind nicht ſo 
ſehr ſchärfere Scheidungsgeſetze notwendig, als vielmehr ſchärfere ge⸗ 
ſetzliche Beſtimmungen über Eheſchließung. 5 

8. Die große Zahl von Eheſcheidungen muß zum größten Teil un— 
ſern leichtfertigen und mangelhaften geſellſchaftlichen Einrichtungen und 
Verhältniſſen zugeſchrieben werden. | 
„9. Als ſolche unferm modernen Volksleben anhaftende Mängel 
bezeichnen wir: | 

a. das häufige Fehlen eines geordneten, auf chriſtlicher Grundlage 
beruhenden Familienlebens; 

b. das religionsloſe Schulſyſtem, durch welches dem Kinde nur 
Kenntniſſe, aber nicht ſittliche Eigenſchaften mit ins Leben ge⸗ 
geben werden; 

C. den fehlenden Einfluß der Kirche, auf deren Lehren allein ein 
wahrhaft ſittliches Leben aufgebaut werden kann; | 

d. die all zu große Freiheit, welche den Kindern im öffentlichen 
Leben geſtattet wird. | Ä 
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10. Jeder evang. Chriſt hat die Pflicht, ſo viel in ſeinen Kräften 
ſteht, auf Abſtellung dieſer Mängel hinzuwirken und mit zu helfen, daß 
die chriſtliche Wahrheit immer mehr eine Macht im öffentlichen Leben 
werde. f 

11. Die beſondern Pflichten, welche dem Prediger des Evangeliums 
gerade der Eheſcheidungsfrage gegenüber obliegen, ſind: 

a. in Predigt, Unterricht und Seelſorge immer mehr darauf hin- 
zuweiſen, daß die Ehe auf göttlicher Ordnung beruht und 
darum heilig gehalten werden muß; 

b. die unſerer geiſtlichen Pflege unterſtellten Eltern immer wieder 
darauf aufmerkſam zu machen, daß es ihre Pflicht iſt, ihre Kin— 
der für das Leben zu erziehen und ſie ſo auszurüſten, daß ſie 
die Kraft haben, auch Trübſale und Heimſuchungen, wie ſie im 
ehelichen Leben vorkommen, zu ertragen; 

e. unter keinen Umſtänden, ſelbſt unter den ſchwierigſten Verhält⸗ 
niſſen, zur Trennung einer Ehe zu raten, ſondern zum Aushar⸗ 
ren in Geduld zu ermahnen. 

12. Wo aber der unſchuldige Teil, durch unerträgliche Verhält⸗ 
niſſe gezwungen, zur Eheſcheidung ſchreitet, haben wir ſolches als eine 
ohne unſer Zutun zu ſtande gekommene öffentliche Tatſache anzuer⸗ 
kennen. ü - 

13. Bei einer Wiederverheiratung Geſchiedener haben wir uns auf 
den Boden der Heiligen Schrift, der Bekenntnisſchriften und des poſi⸗ 
tiven, proteſtantiſchen Kirchenrechts zu ſtellen und erkennen mit dieſen 
drei Faktoren an, daß Ehebruch, böswillige Verlaſſung, Verweigerung 
der ehelichen Pflichten und ſonſtige Vorkommniſſe, die dieſen Dingen 
gleichzuſtellen ſind, vom menſchlichen Standpunkt aus betrachtet, als 
Scheidungsgründe anzuſehen ſind, und ſollten wir in einem ſolchen Fall 
einem unſchuldigen Teil unſere Hilfe (reſp. die Trauung) nicht verſagen. 

14. Kirchliche Beſtimmungen über Trauung Geſchiedener müſſen, 
wenn ſie nicht ein toter Buchſtabe bleiben ſollen, in der Heiligen Schrift, 
in den Bekenntnisſchriften unſerer Kirche und im poſitiven proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchenrecht ihre Begründung finden. 


Pater Jeremias J. Crowley und der Streit in den 
katholischen Kirchen Chicago's. ö 


Dr. F. Mayer, Detroit, Mich. f 
Im November 1901 war in der Tagespreſſe unſers Landes ein 
Telegramm aus Chicago abgedruckt, welches folgenden Inhalt hatte: 
„Pater J. J. Crowley, unlängſt Paſtor der katholiſchen Gemeinde in 
Oregon, Ill., war am Sonntag, dem 3. November 1901, Mittelpunkt 
des größten ſenſationellen Ereigniſſes in der Geſchichte der katholiſchen 
Kirche des Weſtens. Einer über ihn von Kardinal Martinelli von 
Waſhington, D. C., verhängten Exkommunikation zum Trotze, erſchien 
der Prieſter in der Kathedrale des hl. Namens in Chicago, während 


* 
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gerade eine feierliche Hochmeſſe abgehalten wurde und ſetzte ſich direkt 
unter den Altar. Kanzler F. J. Barry von der Erzdiozöſe las die 
Meſſe, und im Einklang mit dem Geſetz der Kirche, daß kein exkommuni⸗ 
zierter Prieſter dem Hochamt beiwohnen dürfe, forderte er den Pater 
Crowley auf, die Kirche zu verlaſſen. Dieſer weigerte ſich. Auf ein 
Zeichen von Kanzler Barry, verſtummte die Muſik, der Chor verließ die 
Kirche und die Prieſter zogen ſich zurück. — Das ganze Ereignis wurde 
dadurch veranlaßt, daß im letzten Juli Pater Crowley in ‚Verbindung 
mit 25 andern Prieſtern gegen die Ernennung des Pater J. Muldoon 
zum Biſchof von Chicago proteſtierte.“ 

Obgleich dieſe Mitteilung bedeutendes Aufſehen erregte, ſo hatte 
man außerhalb Chicagos doch kaum Näheres über die Vorgänge in Er— 
fahrung bringen können. Die katholiſche Kirche verſteht es, über ihre 
inneren Streitigkeiten den Mantel des Schweigens zu breiten. — Aber 
der Pater Crowley hat zuletzt doch nicht mehr geſchwiegen, ſondern in 
einem Buch, betitelt: The Parochial School.“ (A Curse of the 
Church, a Menace to the Nation. An Appalling Account of Priest- 
Iy Graft, Immorality and Sacrilege, the loss of Thirty Million 
Catholies in the United States), ein Bild ſittlicher Verkommenheit 
und Beſtialität römiſcher Prieſter entworfen, das wohl ſeit den Tagen 
Ulrich v. Huttens ſeinesgleichen ſucht. 

Bereits in der Märznummer des Magazins, Seite 140 und 141, 
iſt über den Umfang und die Einteilung des Buches das Nötige geſagt, 
darum ſei hier nur noch darauf hingewieſen, daß die katholiſche Kirche 
alle Hebel in Bewegung ſetzt gegen die Verbreitung des Werkes; hier in 
Detroit konnte ich dasſelbe in keiner Buchhandlung erhalten. Man 
ſchreibe alſo direkt an: Rev. Jer. J. Crowley, 1113 Schiller Building, 
103—109 E. Randolph Str., Chicago, Ill., oder an das Eden Publ. 
Houſe, 1716 Chouteau Ave., St. Louis, Mo., und lege einen Dollar bei. 

Der Autor ſelber ſtellt ſich im Eingangskapitel dem Leſer vor; 
ebenſo ſind eine große Menge Zeugniſſe bedeutender Männer in der 
katholiſchen Kirche abgedruckt, welche ſämtlich dem Pater Crowley das 
Zeugnis ſittlicher Reinheit und der Wahrheitsliebe geben; auf dem Ti⸗ 
telblatt ſteht ein Wort von dem ſeither verſtorbenen Erzbiſchof Katzer 
von Milwaukee, welches lautet: „Ich bin überzeugt, daß der allmächtige 
Gott den Pater Crowley nach Amerika gebracht hat, mit der Abſicht, die 
katholiſche Kirche zu retten, und, daß der gegenwärtige Skandal in 
Chicago von der Vorſehung zugelaſſen worden iſt, to bring to a climax 
the reign of rottenness, damit dieſelbe entwurzelt und ausgerottet 
werde.“ — Crowley iſt am 20. November 1861 in Irland geboren und 
ſchon bei ſeiner Geburt von ſeinen frommen und wohlhabenden Eltern 


= zum Prieſter beſtimmt worden; im Jahre 1896 übernahm er die Pfar- 


rei an der St. Marys⸗Kirche in Oregon, Ill. Von dort aus wurde er 

in die Chicagoer Kontroverſe hineingezogen, und da er den Inhalt des 

Proteſtes, welchen 25 gutſtehende Prieſter mit ihm e hatten, 
Magazin 
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nicht widerrufen wollte, jo wurde er durch Kardinal Martinelli exkom— 
muniziert. Er beſtand jedoch auf ſeinem Recht, wonach ein Prieſter zu⸗ 
erſt verhört werden muß, ehe man ihn verurteilt. Er erbot ſich, für alle 
Anſchuldigung gegen die Unſittlichkeit der Prieſter die Beweiſe zu er⸗ 
bringen, und da ſeine kirchlichen Vorgeſetzten wünſchen müſſen, daß er 
nicht als Zeuge auftritt, ſo wurde die Exkommunikation gegen ihn wie⸗ 
der aufgehoben, er erhielt das „Celebret“ und das Verſprechen von Erz— 
biſchof Falconio, dem Nachfolger von Kardinal Martinelli, als päpit- 
licher Ablegat, einer ſofortigen Anſtellung; ebenfalls werde man ihm 
das Prieſtergehalt bis zu ſeiner Anſtellung ausbezahlen. Mit echter 
römiſcher Perfidie hat man die letzten beiden Verſprechungen aber bis 
jetzt nicht gehalten. Crowley iſt jedoch kein Proteſtant, durch das ganze 
Buch hindurch wiederholt er immer wieder, was er auf der erſten Seite 
desſelben in geſperrter Schrift ſchreibt als ſein Glaubensbekenntnis: 
„Ich glaube, daß die Kirche ein göttliches Inſtitut iſt, die Braut Chriſti. 
In der katholiſchen Kirche bin ich geboren, in der katholiſchen Kirche 
habe ich gelebt und in der katholiſchen Kirche will ich ſterben.“ 

Er tritt vielmehr auf als ein Reformator innerhalb ſeiner Kirche, 
einen zweiten Savonarola hat man ihn genannt; er iſt ein Mann, der 
die Schäden ſeiner Kirche aufdeckt und furchtlos den Kampf mit dem 
Rieſen Romanismus führt. Unter den Stimmen, welche ſich für den 
mutigen Prieſter erklären, ſind beſonders bemerkenswert die beiden 
Schweſtern Marquiſe des Monſtiers-Meronville und Baronin von 
Zedtwitz. Es ſind das nämlich die früheren Fräulein Caldwell, welche 
als gute Katholikinen eine halbe Million Dollars ſchenkten zur Grün⸗ 
dung der katholiſchen Univerſität in Waſhington, D. C. Beide Damen 
haben nach ihrer Verheiratung Italien und Rom beſucht und es erging 
ihnen dabei, wie es ſeinerzeit dem frommen Auguſtinermönch Luther er⸗ 
gangen iſt. Die beiden Schweſtern traten im November 1904 aus der 
katholiſchen Kirche aus. Die Marquiſin ſchreibt: „Seitdem ich in Eu⸗ 
ropa lebe, wurden mir die Augen geöffnet; ich weiß jetzt was die Kirche 
iſt. Ich werfe das römiſche Joch für immer von mir.“ 

Die Baronin v. Zedtwitz ſchreibt unter dem 13. Dezember 1905 
von New Pork aus an Pater Crowley: „Die katholiſche Prieſterſchaft 
als ein Ganzes iſt der Feind der ſozialen Ordnung, ihr Geiſt iſt der Va⸗ 
terlandsliebe feindlich. Alle ſittlichen Grundſätze werden erſtickt von 
dem Geiſt des Geizes und der Fleiſchesluſt, welcher das ganze Syſtem 
beherrſcht. Eine Beſſerung iſt nicht zu hoffen, denn die Krankheit ſitzt 
im Herzen. Die ganze Organiſation iſt unſittlich und trotz Ihrer und 
anderer braven Männer Bemühungen, eine Reform herbeizuführen, 
exiſtiert und blüht dieſelbe weiter.“ Nachdem die Baronin die Bekannt⸗ 
ſchaft Crowleys gemacht hat, ſchickt ſie unter dem 15. Dezember 1905 an 
denſelben eine Geldanweiſung, welche er verwenden ſolle, „in dem 
Kreuzzug im Namen der Gerechtigkeit und des unbeſcholtenen Lebens⸗ 
wandels, die katholiſche Kirche zu reinigen von ihren unwürdigen und 
unmoraliſchen Prälaten. Zu dieſer Arbeit wünſche ich Ihnen allen 
Erfolg.“ | 
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Doch kommen wir endlich auf das Buch ſelber. Es iſt ſchwer, das⸗ 
ſelbe in einem theologiſchen Magazin zu beſprechen. Das Buch führt 
freilich den Titel: „Die Parochialſchule“; es handelt aber nur zum 
kleinſten Teil davon. Dagegen enthält Seite um Seite die ſchonungs⸗ 
loſte Aufdeckung prieſterlicher Scham- und Ehrloſigkeit, immer wieder 
kehrt die Behauptung: „Sie dienen den beiden Göttern Bachus und 
Venus.“ Auch in die Kirchengeſchichte läßt er den Leſer einen Blick tun. 
Unter der Ueberſchrift: Board of Education,” entrollt er die Geſchichte 
päpſtlicher Mißwirtſchaft, Pornokratie und Greuel, von denen ich hier 
nicht zitieren darf; ich könnte ſonſt in den Verruf kommen, daß ich 
Freude an dieſen Sachen hätte. Ich habe vor Jahren einmal einem er⸗ 
fahrenen Gemeindegliede Ranke's „Geſchichte der Päpſte“ geliehen. Nach 
etlichen Tagen brachte er das Werk enttäuſcht zurück; er hatte gemeint, 
es ſei dieſes den Katholiken verbotene Werk eine ſenſationelle Aufzäh⸗ 
lung päpſtlicher Schmach, und nun ſtand davon kaum etwas in dem 
Buche. „Dem Manne kann geholfen werden.“ Er kaufe Crowleys 
Werk. Was dieſes Kapitel aber auch für andere wertvoll macht, iſt der 
Umſtand, daß alle dieſe Excerpte nicht proteſtantiſchen Werken entnom⸗ 
men ſind, ſondern aus den vom Papſte und den höchſten Würdeträgern 
der Kirche anerkannten Werken katholiſcher Kirchengeſchichte ſtammen, 
nämlich der mehrere Bände umfaſſenden „Allgemeinen Kirchengeſchichte“ 
des gut katholiſchen Dr. Alzog und „Der Geſ chichte der Päpſte“ von Dr. 
Paſtor; beide ſind Koryphäen katholiſcher Geſchichtsſchreibung. Man 
leſe einmal was dieſe Männer über die Päpſte, z. B. Leo X. und dann 
über Luther und Eck ſagen. | 

‚Aus dieſem 80 Seiten umfaſſenden Kapitel ſei folgender Paſſus 
aus der neueren Geſchichte angeführt. Er betrifft Kardinal Antonelli, 
den Gegner Bismarcks im Kulturkampf: „Pius IX. 1846-1878. Ein 
ungläubiger Staatsſekretär. Kardinal Antonelli war Staatsſekretär 
unter Pius IX. Als er im Sterben lag wies er das hl. Sakrament zu⸗ 
rück mit der Behauptung, er habe noch nie an deſſen Wirkſamkeit 
(Efficacy) geglaubt. Er ſagte, er habe dem Papſte treu gedient, er 
glaube aber nicht an die geiſtlichen Kräfte, welche die Kirche beanſprucht. 

Nach feinem Tode erſchien fein Weib und feine Kinder und bean- 
ſpruchten das hinterlaſſene Vermögen und erhielten dasſelbe auch.“ 

Dient es zum Wohle unſers Volkes, frägt Crowley zum Schluß 
dieſes Kapitels, daß etwa eine Million unſerer Kinder ihre Erziehung 
erhalten in Schulen, welche von ſolchen unſittlichen Menſchen geleitet 
werden, die außerdem ihren Wohnſitz in Europa haben, nie nach Ame⸗ 
rika kommen und nicht nur unbekannt ſind mit unſerer Sprache, unſern 
Sitten und Gebräuchen, ſondern auch die ausgeſprochenen Feinde ſind 
der Freiheit des Glaubens und der Trennung von Staat und Kirche, 
wie dieſelbe die Konſtitution unſers Landes ſeinen Bürgern gewährt? 
Doch darüber ſpäter! 

Wir dürfen das fünfte Kapitel nicht übergehen. Es trägt die 
Ueberſchrift: Principals“, gemeint find die Vorſteher der Schule, alfo 
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die katholiſchen Prieſter. Hier ſpricht der Pater aus Erfahrung. Es 
find furchtbare Anklagen, welche er gegen feine Kollegen erhebt, Ankla— 
gen, welche er alle bereits bei dem päpſtlichen Ablegaten in Waſhington 
eingereicht hat, und, weil dieſer ſich weigerte, die Klagen zu unterſuchen, 
ſo ſind dieſelben nebſt den beſchworenen Zeugenausſagen nach Rom ge— 
ſchickt worden. Dort hofft der Pater endlich zu ſeinem Recht zu kommen! 

Der Prieſter, ſo führt Crowley aus, hat volle Kontrolle über die 
Schule, ganz beſonders über alles eingegangene Geld, fein Wort iſt Ges 
ſetz. Er nimmt und gibt wie er will. Es wird zwar erwartet, daß der- 
ſelbe jedes Jahr einen Bericht an ſeinen Biſchof einſendet, ebenſo ſoll er 
auch der Gemeinde über das Finanzweſen Auskunft geben. Gewöhn⸗ 
lich geſchieht beides nicht; wo aber ein Prieſter berichtet, dann iſt dieſer 
Bericht einfach Fiktion. Auch wenn Laien als Schulvorſteher ernannt 
worden ſind, ſo haben dieſelben doch nichts zu ſagen. Von ihnen hat 
der päpſtliche Ablegat Falconio geſagt, ſie ſeien einfach dazu da: “to put 
up and shut up.” Nicht einmal zwei Prozent dieſer Prieſter ſeien im- 
ſtande, ein Examen zu beſtehen als Vorſteher der öffentlichen Schulen. 
Was ſie gelernt hätten, das ſei bei ihrem laſterhaften Lebenswandel 
ſchon längſt in Vergeſſenheit geraten. — Schon bei der Auswahl zum 
Prieſteramt verſäumen die Kirchenfürſten die nötige Vorſicht. Zoten⸗ 
reißer und unſittliche Charaktere erhalten das Amt, zu dem ſie keinerlei 
Befähigung beſitzen, fie ſeien Räuber und Seelenmörder, ſtatt Seelen- 
hirten. 

Mit Vorliebe übernehmen dieſe Prieſter Gemeinden, auf deren Ei⸗ 
gentum viele Schulden laſten. Dann wird Sonntag für Sonntag kol— 
lektiert, aber das eingegangene Geld behalten die Prieſter für ſich. Was 
tun ſie mit demſelben? „Fragt den Prieſter, nicht ſeine Gemeinde, dieſe 
weiß es nicht. Aus zuverläſſigen Berichten weiß ich, daß mehr als 50% 
des katholiſchen Klerus dieſe Gelder in den ſogenannten “get rich 
quick” Schwindeleien anlegen!“ Den Reſt aber? Man frage die 
Droſchkenkutſcher in Chicago und St. Louis, ob ſie nicht von den katho— 
liſchen Prieſtern, welche die Weltausſtellung beſucht haben, mehr Geld 
verdient hätten, als von irgend einer andern Klaſſe Menſchen; frage fie 
auch, welche Häuſer dieſe Prieſter am meiſten beſuchten. Crowley führt 
die Kutſcher redend vor, der Inhalt des Geſprächs verbietet jede Wie⸗ 
dergabe. Das Cölibat, dieſe Schande des katholiſchen Klerus, wird ge— 
nügend an den Pranger geſtellt. Was treiben die Prieſter auf ihrer 
Europareiſe, und wenn fie den Papſt beſuchen? Wenn ein proteſtanti— 
ſches Blatt Crowleys Anſchuldigung zuerſt erhoben hätte, dann möchten 
wir den Lärm der Katholiken hören. Aber es iſt ein katholiſcher Pri⸗ 
ſter mit dem „Celebret“ in der Taſche, der hier redet, ein Prieſter, der in 
Wort und Schrift ſich anbietet, den Beweis für feine Anklagen zu er⸗ 
bringen — und die Pfaffen zittern und ſchweigen. 

Crowley erzählt der Reihe nach die Schandtaten von 28 Prieſtern. 
Er verſchweigt ihre Namen und numeriert fie. Er halte es für unſtat!⸗ 
haft, die Namen dieſer Schandbuben preiszugeben, ehe der Papſt, dem 
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die Klagen vorliegen, das letzte Wort geſprochen habe, und zum andern 
hätten ſeine Freunde ihn darum gebeten, weil ſie mit Recht befürchten, 
das betrogene katholiſche Volk würde andernfalls die Prieſter 
töten und die Kirchen verbrennen. Als Probe ſei hier ange- 
führt, was von No. 1 geſagt wird; es iſt zahm im Vergleich mit den an⸗ 
dern, z. B. mit den Negern in No. 27. 

„Rev. No. 1. Ein Fälſcher. Im Herbſt 1903 verſchwand ein Prie⸗ 
ſter von internationalem Ruf. Er hatte ſeine Gemeinde und die Erz— 
diozöſe um $750,000 betrogen, größtenteils dadurch, daß er den Namen 
des Erzbiſchofs fälſchte. Warum wird er nicht dem weltlichen Gericht 
überwieſen? Warum handelte man nicht wenigſtens nach dem Kanon 
der Kirche mit ihm? Iſt es möglich, daß er unangenehme Dinge über 
den Erzbiſchof weiß, welche er am Ende enthüllen könnte? Iſt es wahr, 
daß er ſogar jetzt Schweigegeld zieht von ſeinem Erzbiſchof? 

Am 16. Oktober 1903 offerierte er mir 50,000, wenn ich in mei⸗ 
nem Buch ſein Laſterleben nicht bloßſtellen würde. Ich ſagte zu ihm: 
„Unterſtehe dich, mir noch einmal ein ſolches Anerbieten zu machen und 
ich packe dich am Kragen und führe dich nach der Polizeiſtation!“ Da⸗ 
mals lebte er im Ehebruch mit einem verheirateten Weibe, welches er 
ihrem Manne abwendig gemacht hatte und für die er ein palaſtartiges 
Haus eingerichtet hat. 

Seit er „Flüchtling“ geworden iſt, erhielt er zuerſt eine Lehrerſtelle 
in einem katholiſchen College, und gegenwärtig hat er einen ſogenannten 
Miſſionspoſten inne; er ſoll unter einem angenommenen Namen nämlich 
die Proteſtanten bekehren.“ 

So geht es weiter in dem Buche. Aber nicht bloß Pater Crowley 
beſchuldigt ſeine „lieben Brüder;“ auf Seite 188 und ff. wird ſogar ein 
Brief abgedruckt, der das Datum trägt: Chicago, 4. Januar 1902, an 
Seine Eminenz Kardinal Martinelli gerichtet iſt, und die „Catholic 
Laymen Aſſociation“ von Chicago zum Verfaſſer hat. Die Laien wuß⸗ 
ten, daß ſie bei den direkten Vorgeſetzten der Prieſter kein Gehör finden, 
und wandten ſich alſo an den päpſtlichen Statthalter in Waſhington. 
Beſcheiden wollen ſie in dem Briefe nicht das ganze Sündenregiſter der 
Prieſter aufzählen, ſondern nur, was in Chicago in den zwei Monaten 
November und Dezember 1901 von ihrem Prieſter begangen worden iſt. 
Wir können das hier nicht wiedergeben!! Es iſt abſcheulich! 

Neulich hörte ich den Jeſuitenpater Sherman, den kleinen Sohn 
eines großen Vaters, in Detroit Vorträge halten, um dadurch, gleich No. 
1, die Proteſtanten zu bekehren. Auf die Frage, ob Maria in ihrer Ehe 
mit Joſeph auch Kinder geboren habe, ſagte er, gebe es nur eine Ant⸗ 
wort, die heiße: „Beſtie!“ Nein, Jeſuit, die Frage iſt durchaus natür- 
lich, wer ſo frägt, iſt darum noch keine Beſtie, aber die Prieſter deiner 
Kirche, welche dein katholiſcher Kollege Crowley ſchildert, ſind Beſtien. 
Sie bekehren, das iſt ein verdienſtlicheres Werk, als einige räudige, prote— 
ſtantiſche Schäflein in den Beichtſtuhl deiner dicken, unflätigen Prieſter 
zu führen! Luthers Schriften, ſchreibt derſelbe unlautere Jeſuit Sher- 
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man, ſeien ſo ſchmutzig, daß ſie nirgends mehr geleſen werden. Er hat 
wohl noch nie gehört, daß ſie ſogar in St. Louis, in Shermans Heimat- 
ſtadt, in Luthers eigener Sprache im Drucke erſcheinen. Man vergleiche 
Luthers Schriften mit Shakeſpeares und frage: Wo iſt der Schmutz? 
Solange die Pfaffen unſers Landes die Anklagen Crowleys auf ſich 
ſitzen laſſen, ſollte man meinen, ſelbſt die Jeſuiten hätten anderes zu 
tun, als in Luthers Werken nach Schmutz zu ſuchen. Hier ſind einfach 
alle denkbaren und undenkbaren, ſowie auch unnennbaren Laſter den 
Prieſtern zugeſchrieben! Kein Wunder, daß Biſchof Me aud von New 
Jerſey anläßlich einer Katholikenverſammlung im Auguſt 1904 in De⸗ 
troit klagt: „Statt zwölf Millionen, ſollten wir vierzig Millionen Ka⸗ 
tholiken zählen! Denkt an die Millionen katholiſcher Einwanderer! Wo 
fehlt es? An der rechten Organiſation!“ Der Biſchof ſollte Erowleys 
Buch leſen, dann wüßte er, wo es fehlt. In Kapitel 11 zählt der Pater 
ſelber die Gründe auf, welche Millionen Katholiken zum Abfall von 
ihrer Kirche veranlaßt. Leider ſeien die meiſten dieſer Abgefallenen 
nicht zum Glauben an das Evangelium durchgedrungen, ſondern ſie ſeien 
rettungslos dem Atheismus verfallen. — Hier in Detroit hat ein Indi⸗ 
vidium im letzten Winter dem Teufel ein Denkmal errichtet, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich iſt der Mann ein früherer Katholik. Es gehört viel Gnade 
dazu, daß ein Katholik, nachdem ihm die Augen geöffnet wurden und er 
die Bachus⸗ und Venusdiener feiner Kirche erkannt hat, nicht irre mer- 
den muß an allem, was Gott und Gottesdienſt heißt. Die Schandtaten, 
welche in den Prieſterhäuſern und den Klöſtern, ſowie in den Beicht⸗ 
ſtühlen begangen werden, ſind geradezu zu einem Krebsſchaden unſers 
Volkes geworden. „Katholiſche Frauen, von großer Frömmigkeit und 
unantaſtbarem Charakter,“ heißt es auf Seite 390, „haben bei mir bitter 
geklagt, daß laſterhafte Prieſter ſie mit ſchändlichen und gottloſen Ideen 
zu vergiften verſucht hätten im Beichtſtuhl. Katholiſche Eltern, beachtet 
dieſes! Ein liederlicher Prieſter verwendet viel mehr Zeit, die Beichte 
einer Frau zu hören, als die eines Mannes!“ — „Welches iſt die äußer⸗ 
liche Erſcheinung eines katholiſchen Prieſters und Prälaten? Es iſt die 
eines Trunkenbolds, eines Gluttons, eines Wüſtlings!“ „Katholiſche 
Eltern erlauben ihren Töchtern zur Beichte zu gehen bei einem Wüſt⸗ 
ling, während ſie vor Entſetzen beben würden bei dem Gedanken, daß 
ihre Tochter nur auch die Bekanntſchaft eines ſolchen Lüſtlings gemacht 
hätte, wenn derſelbe irgend einen andern, als den Beruf eines Prieſters 
inne hätte.“ Das ſind etliche Zitaten. So geht es fort Seite um Seite. 

Furchtbar ſind die Anklagen gegen den Geiz der Prieſter im Kapi⸗ 
tel 7. Dasſelbe tft überfchrieben: “Graft! Graft!! Graft!!!'“ Das 
Kapitel zerfällt in 64 Unterabteilungen, welche Ueberſchriften tragen 
wie die folgenden: Letzte Oelung Grakt, Armenbecken Grakt, Falſches 
Zeugnis vor Gericht Graft, Gründonnerstag, Karfreitag, Oſtern, Lei— 
chenbeſtatter, Anzeigen, Politifcher Einfluß, Bürgerpapiere, Kirchendie- 
ner, Hochzeiten — Graft. Unter dem Zauberſtab des Prieſters verwan— 
delt ſich jede kirchliche Handlung, das Heiligſte, was es für den Chriſten 
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gibt, ſowie auch die Bedeutung der Kirche in der Welt in lauter Geld. 
Es gibt Prieſter, welche nie predigen, nie die Gemeinde anreden, es ſei 
denn, daß ſie eine Kollekte anzeigen. Alle Geſetze des Staates und der 
katholiſchen Kirche werden gleichermaßen von den habſüchtigen Prieſtern 
in der Jagd nach Geld mit Füßen getreten. Auf Seite 259 heißt es: 
„Ein Prieſter zeigte mir 5500.00, die er eben erhalten hatte als Be— 
ſtechungsſumme, um eine geſchiedene Frau, deren Mann noch am Leben 
iſt, zu trauen (im Gegenſatz zum Kirchengeſetz). Dieſe letzte Trauung 
fand ſtatt in einer katholiſchen Kirche und es wurde dabei ein feierliches 
Hochamt gehalten.“ 

Seite 260 erzählt, wie eine Sterbende die letzte Oelung verlangte. 
„Der Prieſter: Ich will die Beichte hören und das letzte Sakrament dir 
geben, wenn du mir $28.00 gibſt. Die ſterbende Frau antwortete: 
Mein Mann war ſeit langer Zeit arbeitslos, dazu hatten zwei Aerzte 
mich behandelt, wir haben keinen Cent im Hauſe. Der Prieſter zog ein 
Formular eines Schuldſcheins aus der Taſche und verlangte, daß ſie 
den Schuldſchein für dieſe Summe unterſchreibe. Sie antwortete: 
Nein, Pater, ich will nicht vor den Thron Gottes gehen mit ſolch einem 
Verſprechen auf der Seele, welches vielleicht nie kann eingelöſt werden. 
Der Prieſter nahm ſeinen Hut und ſprach: Dann ſtirb, wie du biſt, und 
verließ das Haus.“ Die Familie gehörte gliedlich zu ſeiner Gemeinde. 
Beſonders aber gibt der Allerheiligentag eine reiche Ernte. Hier werden 
in vielen Kirchen große Plakate angeſchlagen (Seite 265 eine Probe), 
welche mit einem Notſchrei der Seele im Fegfeuer verſehen find, der lau 
tet: „Habt Erbarmen mit mir, habt Erbarmen mit mir, ihr doch we— 
nigſtens, meine Freunde.“ Dann fährt das Plakat weiter fort: „Bitte, 
denket bei der monatlichen Hochmeſſe der Seele von u. ſ. w.“ Unten 
ſteht der Name und in geſperrtem Druck 52.00. Es handelt ſich alſo 
um die zwei Dollars, welche der Pater für ſich haben will. Das iſt nicht 
ein Stück mittelalterlicher Geſchichte, es geſchieht heutigen Tages in 
Chicago und überall in unſerm Lande. Daher die dicken Bäuche und 
die verſoffenen Geſichter vieler Prieſter. Schändliches wird von den 
Bazaars berichtet, welche nominell zum Beſten der Gemeinden abgehal- 
ten werden. Vielfach holt der Prieſter ſeine weiblichen Bekannten aus 
den verrufenen Häuſern, damit ſie als Schnitterinnen in dieſer Ernte 
mitwirken. Wohlverſtanden erhebt ein Kenner der Verhältniſſe, der 
gutſtehende Pater Crowley, dieſe Anklage und die katholiſchen Würden— 
träger ſchweigen wohlweislich dazu. Spaßiges berichtet er über die Ver⸗ 
waltung des Peterspfennigs. „Ich ſchicke bloß vierzig Prozent des 
eingegangenen Geldes nach Rom,“ bekennt der eine Prieſter, worauf der 
andere antwortet: „Und ich rechne dem heiligen Vater 75 Prozent an 
für meine Mühe beim Kollektieren, die übrigen 25 Prozent ſende ich ihm 
dann.“ Der Reliquienhandel iſt eine große Einnahmequelle, beſonders 
berauben die Prieſter die dem heiligen Antonius von Padua geweihten 
Armenbecken; auch mit dem heiligen Waſſer der Jungfrau von Lourdes 
wird ein ſchwungvoller Handel getrieben. Man erfährt, daß faktiſch 


* 


200 Pater Jeremias J. Crowley u. ſ. w. 


ein Prieſter etliche Fäſſer dieſes Waſſers importiert habe und ſeither 
davon verkaufe: „es geht wie bei dem Oelkrug zu Elias Zeit, das Waſſer 
vertrocknet nicht,“ erzählt Crowley. 8 | 

So wird das arme Volk beſtohlen. „Ich habe,“ erzählt Crowley, 
arme Bauersleute in Irland geſehen, welche vor dem Frühſtück barfuß 

nach der Kirche gingen, um den ſauer verdienten Peterspfennig abzu- 
geben.“ Wir übergehen das Uebrige. b stern 

Die Einnahmen eines katholiſchen Prieſters in einer Stadtgemeinde 
belaufen ſich nach der Berechnung von Pater Crowley auf Hundertau— 
ſend Dollars jährlich. Selbſt in einer kleinen Landgemeinde fallen die⸗ 
ſelben nicht unter 510,000. Was tun fie mit dieſem Geld? Das Buch 
gibt darüber Aufſchluß. 

Was geſchieht dann mit dieſen Miſſetätern? Auch Pater Crowley 
gibt zu, daß in den proteſtantiſchen Kirchen ein Paſtor, welcher eines 
groben Aergerniſſes ſchuldig iſt, ſeines Amtes ſofort entſetzt werde, und 
daß ferner einem ſolchen Mann, wenn er ernſtlich Buße tue, zwar ſeine 
Sünde vergeben werde, er aber nie wieder in das Predigtamt eintreten 
könne. Was tut der katholiſche Biſchof mit dem verklagten Prieſter? 
Er erteilt ihnen beſſere Parochien; jede Schandtat gilt ſcheints in der 
römiſchen Kirche als Qualifikation für einen größeren Wirkungskreis. 
An mehreren Beiſpielen wird dargetan, daß ein Prieſter, welcher des 
unmoraliſchen Lebenswandels angeklagt worden iſt, von dem Biſchof an 
eine größere Parochie verſetzt wurde, mit welcher auch zugleich ein Col⸗ 
lege für junge Damen verbunden iſt, in welcher vorzüglich Prot e ſt a n⸗ 
ten ihre Töchter unterbringen, damit fie unter den Augen 
der Nonnen und der heiligen Patres vor dem Böſen bewahrt wer⸗ 
den. (S. 198.) | 

Wie iſt das aber möglich? Man wird es begreiflich finden, nach— 
dem man das Kapitel über den Aemterſchacher der Prälaten und Bi- 
ſchöfe geleſen hat. „Biſchöfe, Erzbiſchöfe und Kardinäle erlangen ſehr 
oft ihre Aemter per pecuniam, und nicht durch Verdienſt oder gar durch 
den Heiligen Geiſt. Sobald ein Biſchofsſitz vakant wird und oft ſchon 
vorher beginnt eine wahre Hetzjagd nach der Stelle. Kaukuſe ſind im 
Gange Tag und Nacht, es wird gehandelt und geſchachert, und an Geld 
iſt kein Mangel. Ein demütiger, frommer und gelehrter Mann hat ſo 
gut wie keine Ausſicht als Biſchof ernannt zu werden.“ 

An einer andern Stelle heißt es: „Biſchof Spaulding von Peoria, 
Ill., kann nie eine höhere Stellung erhalten. Er iſt ein amerikaniſcher 
Bürger, hochgeachtet von allen Klaſſen und unter allen Denominationen 
der Bevölkerung. Wird er je Kardinal, oder nur auch Erzbiſchof wer— 
den? Nein! Männer, welche nicht würdig ſind, ihm die Schuhriemen 
aufzulöſen, erhalten die Aemter.“ Die beſſere Klaſſe des Klerus ſandte 
eine Petition nach der andern nach Rom, damit Spaulding ernannt 
würde an Stelle des verſtorbenen Erzbiſchofs Feehan von Chicago. 
„Doch Verdienſt wurde nicht beachtet und der Heilige Geiſt nicht ge⸗ 
fragt.“ 
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Die Prieſter ſorgen dafür, daß kein Mann von ſittlichem Charakter 
die Biſchofswürde erlangt, kein Savonarola wird ernannt. „Solch ein 
Mann möchte in ſeinem Eifer als Reformator auftreten und es für 
nötig halten, vor der Welt die Verkommenheit (rottenness) der Prieſter 
und Prälaten bloßzuſtellen, und, wenn Rom verſuchen wollte, ihm Ein⸗ 
halt zu befehlen, möchte er unangenehme Geſchichten erzählen aus alter 
und neuer Zeit über den Klerus in Rom. Ein ſolches Riſiko nimmt 
Rom nicht auf ſich.“ Es werden Beiſpiele erzählt, wie unmoraliſche 
Menſchen zu Biſchöfen ernannt wurden, obgleich ihre Schandtaten dem 
heiligen Vater nicht unbekannt waren. Meine Feder ſträubt ſich, auf die 
einzelnen Fälle einzugehen. Der Klerus weiß um die Sünden ſeiner 
Vorgeſetzten, darum übertreten ſie alle Gebote der Sittlichkeit und des 
Anſtandes, ohne Furcht, zur Rechenſchaft gezogen zu werden. „Einer 
der prominenteſten Erzbiſchöfe Amerikas verrentet Kircheneigentum in 
einer großen Stadt an Leute, welche mit ſeinem Wiſſen dasſelbe zu 
unſittlichen Zwecken gebrauchen, Saloon, Tanzhallen und Bordells. 
Er bezieht eine enorm hohe Rente, weil die Bewohner wiſſen, daß ſie 
von der Polizei nicht beläſtigt werden, denn die Stadtverwaltung fürch⸗ 
tet ſich vor dem politiſchen Einfluß des Erzbiſchofs.“ (Seite 194.) Vor 
dieſem Erzbiſchof muß ſich Tammany ſogar ſchämen. : 

Wie behandeln die kirchlichen Würdenträger denn die Klagen, 
welche einlaufen gegen die Prieſter? Ich habe oben bereits zitiert aus 
einem Briefe, welchen die „Catholic Laymen Aſſociation“ von Chicago 
(Vertreter aus faſt allen katholiſchen Parochien jener Stadt) an Kar- 
dinal Martinelli geſchickt hat. Der Schluß des Briefes lautet: 

„Wir tun dieſes (nämlich Beſchwerde führen bei Seiner Eminenz) 
in der Hoffnung und mit dem Gebet, daß Sie bewahren mögen unſere 
Kirche, unſer Heim, unſere Weiber, unſere Kinder und uns ſelber, vor 
Folgen, welche kein Menſch vorherſehen kann, im Falke unſere Bitten 
abgewieſen werden. 

„Wir unterſchreiben unſere Namen, als 1 5 Söhne der katholi— 
ſchen Kirche, und demütige und devote Knechte Chriſti und pflichtgetreue 
Untertanen Eurer Eminenz, des Vertreters des heiligen Vaters.“ 

Kardinal Martinelli weigerte ſich, irgend welche Notiz zu nehmen 
von den katholiſchen Laien. Er ſagte: „Die Laien haben kein Recht ſich 
einzumiſchen in die Angelegenheit des Klerus. Erlaubten wir ihnen 
dieſes, dann würden ſie in Amerika tun, was ſie in Frankreich getan 
haben, nämlich die Prieſter töten. In dieſem freien Lande wäre es un⸗ 
weiſe, den Laien irgendwelche Rechte einzuräumen in kirchlichen Angele⸗ 
genheiten.“ 

Worauf Pater Crowley einwandte: Das einzige Recht, das Sie 
den Laien einräumen, heißt: “to put up and to shut up?” Just so,“ 
antwortete der Kardinal, „und das iſt es gerade, was wir gegen Sie ha= 
ben, Pater Crowley, daß Sie der Laienwelt in dieſem Lande Aufſchluß 
geben über ihre Rechte. Die Laien haben kein Recht, die Schande der 
Prieſter bloßzuſtellen, mögen letztere verüben, was ſie wollen. Irgend 
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eine Anklage der Laien gegen ihre Prieſter oder Prälaten muß ignoriert 
werden, und jede Spur von Unabhängigkeit der Laien in der kirchlichen 
Verwaltung muß ausgeſtampft werden.“ N | 

Am 27. Juni 1903 erſchien Pater Crowley in Milwaukee vor dem 
Erzbiſchof Falconio, dem Nachfolger von Kardinal Martinelli als 
päpſtlichem Ablegaten in der katholiſchen Kirche Amerikas. 

Falconio frug ihn: „Wirſt du die Abbitte unterſchreiben!“ 

Crowley: „Nein, Eure Exzellenz, ich muß das reſpektvoll ableh- 
nen!“ 

Falconio: „Warum?“ 

Crowley: „Weil ich eine Lüge unterſchreiben würde. Unſere An⸗ 
klagen ſind nicht ordentlich unterſucht und von der zuſtändigen kirchlichen 
Behörde erledigt worden?“ 

Falconio: „Ja, ſie ſind!“ 

Crowley: „Wie? Wollen Eure Exzellenz mir ſagen, daß unſere 
(es haben 25 Prieſter mit Crowley unterſchrieben) Anklagen ordnungs⸗ 
mäßig unterſucht worden ſeien?“ 

Falconio: „Sie wurden nicht unterſucht (investigated), aber ſie 
wurden in Erwägung gezogen (considered) und beſeitigt.“ 

f Crowley: „Wie wurden ſie ordnungsmäßig erwogen und beſei— 
tigt?“ | 

Falconio: „Nun, Ihre Vorgeſetzten nahmen die Anklageſchrift, 
ſchauten dieſelbe an und warfen fie in den Papierkorb.“ 
(Von Crowley unterſtrichen.) 

Crowley: „Ich erkläre, daß dieſes keine Unterſuchung iſt nach dem 
kanoniſchen Recht!“ 2 i 

So behandelt man in der katholiſchen Kirche Anklagen, welche die 
Prieſter aller Laſter, die man im Wörterbuch findet, beſchuldigen. Ich 
habe hier nur die Beiſpiele der oberſten Prälaten des Landes angeführt. 
Was die kleineren Lichter zu ſagen haben, möge man in dem Buche nach- 
leſen. Crowley hat ſeine Klageſchrift nach Rom geſchickt; er iſt über⸗ 
zeugt, daß der heilige Vater die Chicago Kontroverſe ſchlichten werde 
und zwar nach dem Grundſatz: “Fiat justia ruat coelum” — die Ge⸗ 
rechtigkeit walte, ob auch der Himmel einfalle! Er wird lange warten 
müſſen, der Pater Crowley! 

Er verwundert ſich darum auch nicht über die appaiſche (A. P. A.) 
Bewegung im Lande. Die katholiſchen Würdenträger bewerfen bei 
jeder Gelegenheit die öffentlichen Schulen mit Kot, ſie verlangen Tei⸗ 
lung des Schulgeldes. Der Erzbiſchof von Chicago hat auf die ſchänd— 
lichſte Weiſe die ſogenannten Training Schools für Staatsſchullehrer 
angegriffen. Sollte das alles nicht auf Oppoſition ſtoßen? Die Großen 
der Kirche ſuchen eine politiſche Partei zu gründen, nach Art des Zen- 
trums im deutſchen Reichstag; ſie miſchen ſich in die internationale Po— 
litik, indem fie einen Angriff auf Italien und die Herſtellung des Kir- 
chenſtaates befürworten. 

In der katholiſchen Parochialſchule wird Feindſchaft gelehrt gegen 
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die Konſtitution der Vereinigten Staaten, welche Trennung der Kirche 
und des Staates fordert. Crowley bringt aus den päpſtlichen Bullen 
Beweiſe dafür, daß unſere ganze freiheitliche Einrichtung dem heiligen 
Stuhl ein Greuel iſt. Zunächſt wird darauf hingearbeitet, daß unſere 
Regierung einen päpſtlichen Nuntius empfängt und der Papſt dann 
offiziell als ein Souverän anerkannt werde. Darum wurde Satolli 
herübergeſchickt; als verſchlagener Italiener ſuchte er mit ſüßen Worten 
die öffentliche Meinung zu ködern. Auf Seite 360 wird geſpottet: „Hat 
Seine Eminenz nicht die Katholiken Amerikas aufgefordert, voran zu 
gehen mit der Bibel in der einen Hand und mit der Konſtitution der Ver⸗ 
einigten Staaten in der andern? Schade, daß Seine Eminenz nicht 
ſagte, mit welcher Hand fie die Konſtitution halten ſollen — fatale Ver⸗ 
geſſenheit denn Prieſter, Prälaten und päpſtliche Ablegaten haben drei 
Hände, nämlich eine rechte, eine linte und dann noch eine hintere 
Hand. Doch wir wollen die Vergeßlichkeit überſehen und ſind zufrieden, 
damit, daß Eminenz der Konſtitution geboten hat, voran zu gehen.“ 

„Unterſucht den Konflikt, der gegenwärtig herrſcht zwiſchen Frank⸗ 
reich und dem Vatikan, und ihr werdet finden, daß die wahre Urſache 
desſelben folgende Grundlage hat: Franzöſiſche Staatsmänner ſind der 
Korruption des katholiſchen Klerus müde, und verſuchen dieſelbe ee 
rotten.“ Seite 364. 

Crowley empfiehlt das Verlaſſen der mittelalterlichen Lehren von 
der weltlichen Macht der Kirche, auf geiſtlichem Gebiet ſei ihre Ge⸗ 
walt und Macht. 

Er drückt ſich vorſichtiger hier aus als ſonſt, denn er weiß, daß er 
mit dieſer Anſicht in Widerſpruch ſteht mit dem Papſt. 

Was iſt denn die Hauptlehre in der Parochialſchule? Die Heilig⸗ 
keit des Prieſters; darüber wird tag aus, tag ein geſprochen. Wehe der 
Nonne, welche es wagen ſollte, gegen einen unflätigen Prieſter Klage zu 
führen; der Prieſter hat ſie in ſeinen Händen und er iſt grauſamer als 
ein Sklavenhändler. 

Wir haben das Buch geleſen und immer gewartet, bis fein Verfaſ— 
fer mit den Vorſchlägen zur Beſſerung der Kirche an Haupt und Glie⸗ 
dern hervortrete. Einige dieſer Vorſchläge ſind bereits erwähnt. In 
der Emanzipation des katholiſchen Laienſtandes erblickt er aber das 
hauptſächlichſte Heilmittel. Es ſollte niemals dem Biſchof geſtattet wer⸗ 
den, den „Deed“ zum Kircheneigentum zu beſitzen. Crowley verlangt 
genau, wie es in der Evangeliſchen Kirche der Fall iſt: Die Verwaltung 
der zeitlichen Güter muß einer Behörde von Laien übergeben werden; ſie 
haben die Gelder zu verwalten und Rechnung abzulegen. Dann werde 
Beſſerung eintreten. Weiter ſagt er: „Ich beſchwöre euch, ſchickt eure 
Kinder nicht nach der Schule, deren Paſtor ein Trunkenbold oder ein 
unmoraliſcher und diebiſcher Prinzipal iſt! Weigert euch, von einem 
ſolchen das Sakrament zu empfangen! Seid wachſam, ihr Eltern, über 
eure Knaben, welche mit dem Prieſter am Altare dienen. Viele ſind ab⸗ 
gefallen wegen des unprieſterlichen Treibens der Prieſter und ſeines Ge⸗ 
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hilfen. Böſe Geſellſchafter verderben gute Sitten! Männer, erlaubt 
einem unmoraliſchen Prieſter oder Prälaten nicht, daß er euer Haus be⸗ 
ſucht zu irgend einer Zeit!“ 

Der Schlußſatz des Buches lautet: „Es iſt eine Arbeit voll Trauer 
und bittern Wehs, welche ich hier getan habe; ich hätte dieſelbe gerne 
unterlaſſen, wenn nicht die Ueberzeugung mich dazu getrieben hätte, ſie 
muß unternommen werden, wenn ich nicht 1 untreu werden meinem 
Lande, meiner Kirche, meinem Gott.“ 

Die Begründerin der katholiſchen Universität i in Waſhington, Ba⸗ 
ronin v. Zedtwitz reſp. Frl. Caldwell, faßt ihr Urteil über die katholiſche 
Kirche zuſammen in die Worte: „Es gibt nicht und wird niemals geben 
einen „modernen Katholizismus.“ Sollte einmal die olitiſche Notwen⸗ 
digkeit eintreten, welche alle religiöfen Geſellſchaften einer Reinigung 
unterzieht, dann und durch dieſelbe würde ar Katholizismus vom 

Erdboden hinweggefegt werden.“ 

Es iſt ein Rieſenkampf, welchen der Pater Crowley kämpft, ein 
tapferer Mann von unbeſcholtenem Leumund, ein Mann voll Liebe zu 
ſeiner Kirche, der hofft, wo nichts mehr zu hoffen iſt. Es tut einem 
weh, jo viel Begabung, Eifer und Opferwilligkeit für eine große Sache 
zwar, aber doch auf falſche Weiſe verwendet zu ſehen. Crowley ſteht 
auf dem Standpunkt der 95 Sätze Luthers, wie der Auguſtiner am Vor⸗ 
abend zu Allerheiligen, meint er: Wenn es doch der heilige Vater wüßte, 
dann würde ſich alles, alles wenden. Wird Crowley endlich dahin kom— 
men, daß er, wie Luther, nicht mehr dem Papſt, noch den Konzilien 
glaubt, ſondern allein dem Worte Gottes? Zwar ſieht der Prieſter den 
Schaden ſeiner Kirche, aber noch ſpricht er von ihr als einer Braut. 
Dieſes Wort paßt denn doch nicht mehr, wird er das rechte Wort finden, 
das Johannes gebraucht in der Offenbarung? Großes hat einſt Pascal 
geleiſtet in Frankreich, aber auch er unterlag; es muß vollſtändig ge⸗ 
brochen werden mit dem Lügenſyſtem, das Wort allein hilft zum Sieg. 
Darum iſt auch in Pascals Leben etwas unlogiſches. 

Wir wollen und können die Zukunft nicht vorherſagen. Aber wenn 
der Prieſter Crowley von Rom Hilfe erwartet, wird's ihm ergehen, wie 
den Baalsprieſtern. Sie ſchrien zu toten Götzen, aber „da war keine 
Stimme noch Antwort.“ In einem Brief, welchen er mir ſandte, heißt 
es: „Verlange ich zu viel von den Liebhabern der Wahrheit? Wären 
dieſes die Tage Savanarolas, wie gerne würden Sie ihn unterſtützen. 
Bin ich auch nur ein kleines Licht, ſo habe ich doch mein Leben in die 
Hand genommen, und meine Sache iſt ſo wichtig, wie die jenes Mönchs. 
Wollen Sie mich nicht unterſtützen?“ — Er hat ein Recht auf die Unter- 
ſtützung der Proteſtanten. Sein Buch ſollte, um mit dem Methodiſten⸗ 
Biſchof Me&abe zu reden, „Auflage um Auflage erlangen. Proteſtanten 
und Katholiken ſollten gemeinſam für die Verbreitung desſelben ſor— 
gen.“ Eine Kriſis iſt für den Romanismus angebrochen in Amerika, es 
liegt in unſerer Hand, daß auch durch dieſes Buch vielen die Augen ge— 
öffnet werden und ſie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. 
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Von P. C. W. Locher. 


Text: Pf. 73, 28. 24. | 

Mir ſind hier vereint „in Jeſu heilgem Namen“ als ſolche, die in 
früheren Jahren in unſerer Kirche eingeſegnet worden ſind. Vereini⸗ 
gungen, Verbindungen aller Art ſind ein Gepräge unſerer Zeit. Sich 
mit andern eins zu wiſſen macht ſtark und entſchloſſen, es ermuntert 
und regt zu ernſtem Streben an. Ein einzelner Waſſertropfen iſt kraft⸗ 
los, viele zu einem Strom vereinigt tragen mächtige Schiffe oder trei- 
ben die Maſchinen einer Großſtadt. Ein einzelner Wanderer fällt leicht 
einem lauernden Feind zur Beute, eine Karawane aber kann mit Sicher— 
heit durch einſame Gegenden reiſen. Sechs Perſonen, die eine Sache 
beſprechen, werden bald mehr Klarheit darüber haben und zielbewußter 
handeln, als wenn ein jeder in ſeiner Stube allein darüber nachgedacht 
hätte. Und Chriſten, die ſich mit andern zu einer Gemeinde zuſammen⸗ 
ſchließen, werden eher Gottes Werk treiben und das Gute anſtreben, als 
ſolche, die vorgeben, ohne Kirchengemeinſchaft Gott dienen zu können. 

Nun ſind wir zwar nur auf eine Stunde heute hier vereint als 
ſolche, die denſelben Glauben vor demſelben Altar bekannt haben, aber 
auch dieſe kurze Reunion kann und ſoll uns ſtärken und ermuntern, als 
ein einig Volk von Brüdern und Schweſtern auch künftig chriſtlich zu 
leben, zu leiden und zu ſterben. 

Bei dir Jeſu will ich bleiben,“ 


= das ſei unſer gemeinsamer Entſchluß. 


1. Was könnte uns hiervon abhalten? 
2. Was muß uns hierzu ermuntern? 
1 7 


Unſer Text beginnt mit einem „dennoch“. Das weiſt darauf hin, 
daß etwas Entgegengeſetztes bedacht und erwogen worden iſt. Und 
ſolches iſt auch in der Tat geſchehen. Wer dieſen 73. Pſalm aufmerf- 
ſam lieſt, der wird bemerken, daß der fromme Sänger Aſaph hier durch 
einen innerlichen, religtöfen Kampf ſich hindurchringt. Er geſteht, V. 2: 
„Ich hätte ſchier geſtrauchelt mit meinen Füßen, mein Tritt hätte bei⸗ 
nahe geglitten.“ Es hat ihn verdroſſen „daß es den Gottloſen ſo wohl 
ging; daß ſie glückſelig ſind in der Welt, und werden reich,“ während 
er ſelbſt „von Herzen unſträflich lebt,“ und dabei doch „täglich geplaget“ b 
iſt. Aber er erinnert ſich ſelbſt daran, daß dieſe Gottloſen „ſo plötzlich 
zu nichte werden; daß ſie untergehen und nehmen ein Ende mit 
Schrecken“; daß Gott „ſie auf das Schlüpfrige ſetzet und fie zu Boden 
ſtürzet.“ Und ſo ringt er ſich denn zu dem Entſchluß durch: „Dennoch 
bleibe ich ſtets an dir, mein Gott.“ 

Es iſt durchaus nicht unmöglich oder unwahrſcheinlich, daß auch 
wir ſolche Anfechtungen gehabt haben, oder in dieſem Moment haben. 
Etliche Jahre, in manchen Fällen ſchon viele Jahre, ſind vergangen ſeit 
unſerer Konfirmation. Wir haben des Lebens or und Leid, Süßig⸗ 
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keit und Bitterkeit, Luſt und Laſt erfahren. Vielleicht haben auch wir 
uns daran geſtoßen, daß es ſolchen, die ſich von Gott losgemacht hatten, 
äußerlich wohl ging, während wir, die Herz und Hände rein zu halten 
ſuchten von aller Ungerechtigkeit, einen harten Kampf ums Daſein hat— 
ten. Dieſe Beobachtung mag uns hie und da vorgekommen ſein als 
etwas, das uns abhalten könnte, beim Herrn zu bleiben, und uns ver— 
anlaſſen könnte, es weniger ernſt zu nehmen mit unſerm Chriſtenleben. 
Alsdann gilt es für uns, nicht zu ſehen nur auf das, was vor Augen 
iſt; zu bedenken, daß nur das richtige Reſultat einer Rechenaufgabe die 
Richtigkeit der ganzen Arbeit beweiſt, daß auch, wie Luther ſagt, „je 
höher das Gras emporwächſt, deſto eher fällt es der Senſe zum Opfer.“ 
Und dann heißt es mit Aſaph ins Heiligtum Gottes gehen, ins Heilig— 
tum des Gebets und des kindlichen Gottvertrauens, und bald wird ſich 
auch bei uns das Ringen enden mit einem freudigen: „Dennoch!“ Trotz 
aller für mich unverſtändlichen Probleme dieſes Lebens bleibe ich ſtets 

beim Herrn! | | 

Andere unter uns hatten vielleicht religiöfe Zweifel anderer Art. 
In unſerer Konfirmationszeit waren wir gewöhnt, in kindlichem Glau— 
ben unſers Seelſorgers Worte als Gottes Wort hin- und anzunehmen. 
Seither ſind wir mit dem Unglauben mehr oder weniger in Berührung 
gekommen. Wir haben etliche Freunde, die keine Chriſten ſind, und die 
ſich über unſern Glauben luſtig machen. Wir haben gefunden, daß in 
der menſchlichen Geſellſchaft die ernſten Chriſten die Minderheit bilden, 
und es gehört Mut dazu, zur Minderheit zu gehören und ſeinen Ueber⸗ 
zeugungen allezeit treu zu bleiben. Kommen uns Zweifel an der Wahr- 
heit und Haltbarkeit unſers Glaubens, ſo laßt uns der Sache auf den 
Grund gehen und an des Herrn Wort denken: „An den Früchten ſollt 
ihr ſie erkennen.“ Laßt uns dieſen ungläubigen Freunden und uns 
ſelbſt die Tatſachen entgegenhalten, daß die Früchte des Glaubens die 
des Unglaubens weit übertreffen an Qualität; daß wir auf Felſen⸗ 
grund bauen, während die großen, glaubensloſen Maſſen auf Sand 
ihre zweifelhaften, haltloſen, täglich in ſich ſelbſt zuſammenſtürzenden 
Bauten errichten. Und im Hinblick darauf wird es uns wiederum leicht 
auszurufen: „Dennoch!“ Wenn auch der Unglaube mich verſpottet und 
anficht, bleibe ich ein Gotteskind!“ 

Oder wollte die Gleichgültigkeit ſo vieler unſerer Mitchriſten euch 
verſuchlich werden und euer Herz lau machen? Sind doch derer, die 
lau und träge im Chriſtenleben wurden, gar viele! Man ſehe nur die 
Konfirmandenliſte im Kirchenbuch aufmerkſam durch und frage ſich, wo 
iſt der und die und jener? Sind ſie ungläubig und ſchlecht geworden? 
Nein, nicht gerade das. Sie find nur gleichgültig im Beten und Kir- 
chenbeſuch und Bibelleſen und Abendmahlsgenuß. Und ihre Lauheit 
iſt wie ein langſam ſchleichendes Fieber und wirkt anſteckend auf Freunde 
und Hausgenoſſen. Wie aber urteilt unſer verklärter Heiland über 
ſolche Halbheit der Chriſten in Laodicea? „Ach, daß du kalt oder warm 
wäreſt! Weil du aber lau biſt und weder kalt noch warm, werde ich 
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dich ausſpeien aus meinem Munde!“ Und der Gedanke an ſolches Miß⸗ 
fallen ſeitens unſers Herrn und an die Möglichkeit, daß er uns möchte 
verlaſſen und verſtoßen, veranlaßt uns, ſelbſt ganze Chriſten zu ſein 
und zu bleiben, ja auch die Gleichgültigen um uns her zu nötigen, mit 
uns den ſchmalen Weg zu wandeln, der zum Leben führt. 

9 

Um noch mehr hierzu ermuntert zu werden, überlegen wir 
uns weiter unſere Textesworte. 

Hier iſt eine Ermunterung zum Bleiben bei Jeſu: „Denn du hältſt 
mich bei meiner rechten Hand.“ Iſt's nicht ſo? Hielt er uns nicht, der 
treue Vater, der barmherzige Heiland? Schaut zurück auf die hinter 
euch liegenden Lebensjahre, auf die ſonnigen und dunkeln Tage. Was 
fällt uns dabei allezeit auf? Iſt es nicht die Hand des Herrn, die uns 
hielt und leitete? An jenem trüben, traurigen Tag — wir wähnten uns 
einſam und ganz verlaſſen. Aber es war nicht ſo. Gatt war bei uns, 
helfend und tröſtend. An jenem Tag, an dem ich ſo gedankenlos und 
leichtſinnig an den Rand des Abgrunds mich wagte, an dem ich Gottes 
vergaß und dem Gelüſte meines Herzens folgte — ich kam plötzlich zur 
Beſinnung durch eine Berührung der väterlichen Hand des Herrn. Er 
errettete mich vom Verderben. Jene unglückliche Zeit, da das Schäflein 
zeitweilig verirrt war und im Dorngeſtrüpp gefangen — des guten Hir— 
ten Hand griff ein zu rechter Zeit und trug das Verlorene heim. Seine 
Hand bewahrte uns vor Uebel; ſie gab uns unſer täglich Brot; ſie heilte 
unſere Gebrechen. Wie undankbar von uns, wenn wir anders heute 
ſprechen wollten als: „Deshalb bleibe ich ſtets beim Herrn!“ 

Und , du leiteſt mich nach deinem Rat“ — welch eine Ermunterung 
auch darin! Eine gnädige Verheißung für künftige Tage! Wir brau- 
chen Gottes weiſen Rat. Sind wir auch ſchon den Kinderſchuhen ent- 
wachſen, oder ſchon im Mannes- und Frauenalter, oder gar ſchon über 
die Hälfte des durchſchnittlichen Menſchenalters hinaus, wir brauchen 
den Rat deſſen, der uns gemacht iſt zur Weisheit, deſſen Name heißt 
„Wunderbar, Rat, Kraftheld.“ Vor uns liegen unbekannte Straßen 
und Täler und Berge, Wälder, die dunkel und pfadlos ſind, Wüſten, die 
ſandig und waſſerlos und ſcheinbar endlos ſind. Ein Führer für dich, 
o Wanderer! Ein Kompaß für dich, der nimmer irre weiſt, o Seefah— 
rer auf dem Lebensmeer! Der allmächtige Gott, ſein Wort, ſein Geiſt 
wollen uns begleiten, wenn wir's wünſchen, uns am Tag den Weg klar 
zeigend, ihn hell erleuchtend bei der Nacht. Freu dich deſſen, und ſchließe 
dich deſto feſter ihm an! 5 

„Und nimmſt mich endlich zu Ehren an!“ Ende gut, alles gut. 
Des Lebens Schwierigkeiten, Kämpfe und Sorgen werden uns nicht 
erſpart bleiben. Nirgends verheißt uns Gott, daß ſeiner Kinder Leben 
ohne Leiden und Trübſale ſein ſoll. Im Gegenteil. Wir müſſen durch 
viel Leiden ins Reich Gottes eingehen. Aber blicke darüber hinaus. 
„Schaue auf das Ziel, da iſt Freude!“ Wer durch einen rauſchenden 
Strom ſchreitet, wird nicht vor ſich hinabſchauen in die reißende Strö⸗ 
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mung und zögernd ſtilleſtehen und ſich ſorgen; ſondern er wird feinen 
Blick hingerichtet halten aufs nicht allzu ferne jenſeitige Ufer. So wollen 
wir himmelwärts blicken. Einſt wird der Herr uns zu Ehren an⸗ 
nehmen; er wird uns die Fülle ſeiner Liebe ſchmecken laſſen; er 
wird uns, die ihm bis in den Tod getreu ſind, vereinigen vor ſeinem 
Thron, wo wir in ihm bleiben, und er in uns, immer und ewiglich. 


Reunionsfeier Palmſonntag⸗Abend, Salems⸗Gemeinde, Chicago. 
5 Von P. J. Lebart. d 
Gert: 1. Kor. 12, 31. 
Im Herrn geliebte Eltern und Freunde und inſonderheit du, liebe, kon— 
firmierte Jugend! 

Vereinigungen finden heutzutage ſtatt auf ſozialem, politiſchem 
und kirchlichem Gebiet. Die Zerriſſenheit und Zerſplitterung auf der 
ganzen Linie drängt immer energiſcher nach Verwirklichung der Parole: 
Einigkeit macht ſtark! Wenn dies irgendwo not tut, ſo iſt es ſicherlich 
innerhalb der Mauern der chriſtlichen Kirche ſelbſt, einer jeden chriſt⸗ 
lichen Gemeinde und ihren Gliedern. Dieſes Einigkeits- und Einigungs⸗ 
prinzip ſchon in der Jugend zu wecken, immer wieder aufs neue zu för— 
dern, dazu ſollen insbeſondere die Reunionen unſerer konfirmierten Ju⸗ 
gend dienen, der jugendlichen Streiterſchar, die in weihevoller Stunde 
heiliger Begeiſterung einſt im Herzen vorm Altar des Herrn gelobte: 

Ja, Herr Jeſu! bei dir bleib ich, 
So in Freude, wie in Leid, 

Bei dir bleib ich, dir verſchreib ich 

Mich für Zeit und Ewigkeit! 

So ſoll aufs neue der Mittelpunkt unſerer Vereinigung ſein und 
bleiben: „Jeſus Chriſtus, geſtern, heute und derſelbe in alle Ewigkeit,“ 
und das Band, das uns wieder inniger verbinden ſoll, das teure Wort 
Gottes, wie es uns der Apoſtel Paulus entgegenruft: „Strebet aber 
nach den beſten Gaben und ich will euch einen noch köſtlicheren Weg 
zeigen.“ 

Strebet! — Der und der iſt ein Streber, ſo hört man wohl oft mit 
verächtlichem Achſelzucken ſolche Leute reden, denen ſchon längſt aller 
Strebeſinn abhanden gekommen iſt, die ſich tief in den Mantel ſtoiſcher 
Gleichgültigkeit eingehüllt haben. Traurig und armſelig der Jüngling, 
die Jungfrau, traurig die Jugend, wenn ſie nicht mehr zu ſtreben ver— 
mag. — Dank ſei Gott, daß er der Jugend als köſtliches Sondergut 
einen fröhlichen Strebeſinn beſchert hat. Darum ermuntert der Apoſtel: 
Strebet nach den beſten Gaben! 

Es lebt in uns der Zug nach Ewigunvergänglichem, ein göttliches 
Streben, das hoch erhaben iſt über allem Gemeinen, Niedrigen und Ge- 
wöhnlichen. Aber neben dieſem idealen Zug finden wir auch auf der 
andern Seite einen Zug nach unten, nach dem Niedern, einen Zug, 
lieber der Luſt zu folgen als der Pflicht. So ſehen wir uns auf ein⸗ 
mal auf den Kampfplaß geſtellt. O wie häufig erlahmt in ſolchem Rin⸗ 
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gen und Streben der elaſtiſche Flug, unerbittlich fühlen wir uns feſt⸗ 
gehalten mit Ketten oder Fädchen, die uns binden an niedere Sphären. 
Kühn nehmen wir einen Anlauf, wir ſinken zurück, wir wollen und kön⸗ 
nen doch nicht, wir faſſen aufs neue allerlei gute Vorſätze, denen ſchlechte 
Ausführungen folgen. Sollten wir darum den Kampf aufgeben, den 
Mut verlieren, die Hände läſſig in den Schoß legen? Nimmermehr! 
Die Jugend iſt ſtolz auf ihre Kraft, ſie will ſie gebrauchen mit Verzicht⸗ 
leiſtung auf fremde Hilfe. Die Jugendzeit iſt ja die Morgenſtunde des 
Lebens, und die Privilegien der Jugend: friſche Kraft, froher, unge— 
beugter Mut, ein fröhliches Gemüt, klare Augen, vor ihr eine offene 
Welt, in die das Lebensſchifflein mit tauſend Segeln kühner Erwar⸗ 
tungen hineinſegelt. Wohlan denn! Strebet, kämpft und ringt, über- 
windet und ſiegt! Setzt eure edelſte Kraft daran, achtet nicht des 
Schweißes und der Mühe. Und habt ihr in ſolchem Kämpfen einen, 
den zweiten und dritten Sieg errungen, laßt es nicht dabei bewenden, 
das eigene Ich muß immer völliger und entſchiedener beſiegt weeden. 
Habt ihr grobe Verirrungen und Fehler abgetan, begnügt euch nicht da⸗ 
mit, auch die kleinen und feinen müſſen vermieden werden. Haltet euch 
nicht nur äußerlich fern von allem Unreinen und Gemeinen, auch euer 
inneres Gedanken- und Seelenleben muß immer gereinigter und gehei⸗ 
ligter werden. Strebt ſo nach den beſten Gaben, nach Freiheit und 
Reinheit, Sittlichkeit und Tugend, Liebe und Treue! 

Und nun ihr, die ihr ſchon länger in ſolchem Kampf ſteht, ihr alle, 
die ihr es ſchon damit ernſtlich verſucht habt, ſagt, welche Erfolge habt ihr 
aufzuweiſen, könnt ihr es bezeugen, daß ihr euch fort und fort nur in 
den Höhen reiner Himmelsſphären bewegt habt, frei von allen Banden 
niederer Geſinnungen? Ach, es wird auch euch bei aller Redlichkeit euers 
Verſuchs die Erfahrung nicht erſpart bleiben, wie ſie lang vor euch 
eben derſelbe Apoſtel gemacht, der uns zum Streben auffordert, wie er 
ſie ſo tiefergreifend in den Worten zum Ausdruck bringt: „Wollen habe 
ich wohl, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht. Ich ſehe ein Ge⸗ 
ſetz in meinen Gliedern, das da widerſtreitet dem Geſetz in meinem Ge⸗ 
müte und hält mich gefangen in der Sünde Geſetz. Das Gute, das ich 
will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, das ich nicht will, das tue ich. 
Ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 
Das war die Erfahrung des Saulus, der in eigener Selbſtgerechtigkeit 
und Selbſtgefälligkeit meinte, Gott mit ſeinem Tugendleben nach dem 
Geſetz einen Dienſt zu erweiſen, der aber nach ſeiner Erfahrung und 
Erlebnis vor Damaskus und im Hauſe Judas zum demütigen Rüſtzeug 
der Gnade Gottes wurde mit dem Bekenntnis: „Ich lebe, aber doch 
nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir!“ Er war nun ſein höch⸗ 
ſtes Strebeziel geworden, und ſo ruft der Apoſtel allen redlichen Stre⸗ 
bern zu: „Ich will euch einen köſtlicheren Weg zei⸗ 
gen,“ ja er zeigt ihn uns im folgenden 13. Kapitel, in dem unver⸗ 
gleichlichen Lobpreis der Liebe. Paulus zeigt, wie ohne die Liebe Got⸗ 
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tes in Jeſu Chriſto ſelbſt unſer beſtes Streben und Ringen, unfer beit- 
gemeintes Tun und edelſtes Werk wert- und zwecklos bleibt. Durch⸗ 
drungen aber von der Liebe Chriſti, da erſtrahlen alle unſere Wege und 
Werke im reinſten Licht, das ſeinen Glanz und Klarheit hernimmt vom 
Urlicht der ewiggöttlichen Liebe. Teure Jugend! Dies und kein an— 
deres Ideal iſt unſers Strebens wert — Jeſus, die gekreuzigte Liebe! 
Das iſt der köſtliche Weg, mit Chriſti Blut gezeichnet! Wir ſtehen am 
Anfang der Leidenswoche unſers Herrn. Wir ſehen das heilige, un⸗ 
ſchuldige Lamm Gottes in Gethſemane, bereit, den Fluch der Sünden— 
ſchuld aller Menſchen auf ſich zu nehmen. Wir ſchauen hinein in den 
geheimnisvollen Abgrund der ewigen Liebe, ſehen den Heiland mit blu— 
tigem Schweiß bedeckt zitternd und bebend in heißem Gebetsringen mit 
ſeinem Vater. Iſt's möglich, und es iſt dir alles möglich, o Vater, ſo 
laß den Leidenskelch vorübergehen! Aber nur einen Augenblick verweilt 
er bei dieſem Gedanken, die ewige Liebe bricht zum Sieg hindurch, es 
kann, es darf ja nicht ſein, die arme Menſchheit auf ewig verloren! 
Darum: „Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe!“ Seht den gött— 
lichen Meiſter verraten und verleugnet, gehöhnt und verſpottet, ge— 
ſchmäht und verachtet auf ſeinem Leidensweg von Hannas zu Pilatus 
und Herodes, Schmach über Schmach, verlaſſen von ſeinen Jüngern, 
ein Schauſpiel der gottloſen Welt! Golgatha, o Wunder alles Erbar— 
mens und Gnade. Trotz Leibes- und Seelenpein — Vergebung für 
ſeine Feinde, Paradies für den Schächer, treuſorgende Liebe für die Zu— 
rückbleibenden, und ſelbſt im dunkeln Todestal, im Gefühl des Ver— 
laſſenſeins vom himmliſchen Vater, der Hölle Grauen ſiegreich über⸗ 
windend! 

Dieſe Liebe des Heilands iſt dir, teure tonfirmierte Jugend, von 
deinem Seelſorger oft vor Augen geführt und heut haben viel Tauſende 
ihr Konfirmationsgelübde abgelegt mit dem Bekenntnis: „Ich ſchwöre 
zu der Kreuzesfahn, Als Streiter und als Untertan,“ und haben Leib 
und Seele ihrem Heiland aufs neue übergeben mit dem aufrichtigen 
Gebet: 

Ich will dich immer treuer lieben, 
Mein Heiland, gib mir Kraft dazu, 


Und mich in deinen Wegen üben, 
Denn nur bei dir iſt wahre Ruh. 


ö Sagt, iſt der Preis der ewigen Liebe, mit Blut ünd Leben ver⸗ 
ſiegelt, es nicht wert, volle Gegenliebe zu beanſpruchen? Und nun, 
im Licht dieſer Liebe gilt es noch einmal: Strebet nach den beſten 
Gaben, opfert dem König, der ſein Blut und Leben, dem Leben 
ſeiner Völker weiht, eure beſten Kräfte, die edelſten Gaben, opfert 
ihm die Morgenſtunde friſcher, fröhlicher, geheiligter Jugendzeit. 
Unſere Gaben und Talente, Güter und Kräfte find nur inſo— 
fern wertvoll, als wir ſie hineinſtellen in den Dienſt der Liebe Jeſu 
Chriſti. Es iſt ein bedauernswertes, tief zu beklagendes Zeichen der 
Zeit, daß die Anſicht oft vorzuherrſchen ſcheint, als wäre mit der Kon⸗ 
firmation jegliche Verpflichtung gegenüber der Kirche aufgehoben, als 
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ſei Konfirmation gleichbedeutend mit Abſchluß, die Zeit nach derſelben 
aber der Anfang des Lebens in Geſelligkeit und Frohſinn der Welt. 
Der Jüngling, die Jungfrau, die alſo denken, haben ihren Konfirma⸗ 
tionstag ſchlecht verſtanden. Wem es in der Weiheſtunde der Einjeg- 
nung durchs Herz gedrungen iſt, das tiefe Bewußtſein: Mein Heiland 
liebt mich, er vergibt mir alle meine Sünden, der jubiliert weiter: „Lobe 
den Herrn, meine Seele! Dieſes Lob bleibt nicht nur auf den Lippen, 
ſondern wird einen lebendigen Wiederhall finden im Wandel und Han⸗ 
deln eines Menſchen, im Streben nach den beſten Gaben. Chriſti Liebe 
erhält uns in ſeiner Liebesgemeinſchaft, denn wohin ſollen wir gehen, 
ſie hat alles, was eine dürſtende und hungernde Seele bleibend zu ſätti⸗ 
gen vermag; ſie zeigt uns den Wert des Erdenlebens im Licht der Ewig— 
keit, ſie bildet uns je länger je mehr zu Charakteren, zu e 
ſchen, die Ewigkeitswerke verrichten. 

Du aber, liebe konfirmierte Jugend, ſtrebe nach den beſten Gaben, 
ſtrebe nach der immer völligeren Ausgeſtaltung der Liebe Chriſti in dei⸗ 
nem Herzen und Leben. Gaben und Güter, Kräfte und Vermögen, 
Können und Wollen lege Chriſto zu Füßen, ſtelle in den Dienſt deiner 
Kirche, der du zur Wiedervergeltung Mek in ihr empfangenen Segnun⸗ 
gen verpflichtet biſt. 

Wir alle wollen uns aufs neue W zur Kreuzesreunion und 
heut es unſerm Könige geloben: 

Ich bin dein, ſprich du darauf dein Amen, 
Treuſter Jeſu, du biſt mein, 

Drücke deinen teuren Jeſusnamen 
Brennend in mein Herz hinein. 

Mit dir alles tun und alles laſſen, 

In dir leben und in dir erblaſſen, 


Das ſei bis zur letzten Stund 
Unſer Wandel, unſer Bund. Amen. 


Das Chriſtusbild in der Predigt. 
Von P. Th. Merbach, Naperville, Ill. 

„Ein tiefer Graben,“ wie der ſel. Franz Delitzſch BER „tut ſich 
auf zwiſchen alter und moderner Theologie.“ Und auf dieſe trennende 
Kluft wird nicht bloß von denen hingewieſen, welche als Verteidiger der 
Mauern Zions die Angriffe jener Wiſſenſchaft abwehren, welche die alten 
Grundlagen und Normen der kirchlichen Verkündigung, überliefertes 
Schriftverſtändnis, kirchliches Bekenntnis und auf beiden ſich auf- 
bauende Theologie teils ignoriert, teils bekämpft; ſondern auch die 
Stimmführer eben dieſer neuen Richtung behaupten und beklagen das 
Vorhandenſein dieſer Kluft mit demſelben Nachdruck. Sie weiſen hin 
auf die weite Entfernung, in welcher die Anſchauungen und die Lehre 
des praktiſchen, kirchlichen Amtes zu der wiſſenſchaftlichen Arbeit der 
theologiſchen Fakultäten ſich befinde. Predigt, ja überhaupt Kultus 
der Kirche und theologiſche Wiſſenſchaft, zwiſchen beiden ein tiefer Gra⸗ 
ben, über den es keine Brücke des Verſtändniſſes zu geben, den kein noch 
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ſo lebhaft gefühltes Friedensbedürfnis ausfüllen zu können ſcheint! 
Das iſt eine Tatſache, die wir nicht leugnen, ſondern höchſtens dahin 


richtig ſtellen können, daß zu dem Lager der alten Theologie wahrlich 


nicht bloß praktiſche, von der theologiſchen Bewegung der letzten Jahr⸗ 
zehnte unberührt gebliebene Geiſtliche, ſondern auch Vorkämpfer und 


Bannerträger der Wiſſenſchaft gehören, die zwar in den Augen der 


Neuen nur Verteidiger einer unhaltbaren Stellung ſind, aber ſich deſſen 
getröſten, daß ſie in den Spuren der Apoſtel und Reformatoren wandeln. 
Was ſollen wir aber dazu ſagen, wenn man weiter von einer un⸗ 
geheuern, faſt allgemeinen Entfremdung unſers Volkes von der Kirche 
ſpricht und für dieſelbe die Kirche inſofern verantwortlich macht, als 
man behauptet, daß das gegenwärtige Geſchlecht über das überlieferte 
Lehrſyſtem der Kirche geiſtig hinausgewachſen ſei, ſo daß dieſe mit ihrem 
Beharren auf dem Boden der Ueberlieferung für ihre offizielle Lehre 
und Predigt keinen Anklang im Geiſtesleben des Volkes mehr finde? 
Dieſe Entfremdung können wir nicht in Abrede ſtellen; ja wir müſſen 
geſtehen, daß dieſelbe nicht bloß der Kirche, ihrem Kultus und ihren 
Ordnungen gilt, ſondern Abfall vom Chriſtentum, von der Religion 
überhaupt, Abfall von dem lebendigen Gott iſt. Aber die Verantwor⸗ 
tung hierfür haben wir wahrlich auf ganz andere Kräfte und Erfchei- 
nungen zu legen, als auf das altkirchliche Dogma, den transzendenten, 
metaphyſiſchen Hintergrund der bibliſchen und kirchlichen Erlöſungs— 
lehre und ähnliches. Harnack behauptet, daß die kirchliche Lehre 
von der Erlöſung und Verſöhnung zu den heute am wenigſten verſtan⸗ 
denen und daher am meiſten bezweifelten Stücken gehöre. Und Herr- 
mann in ſeinem „Verkehr des Chriſten mit Gott,“ nachdem er die 
Stellung der poſitiven lutheriſchen Theologie zu Schrift und Bekennt— 
nis als katholiſche Stellung zur Heiligen Schrift, als einem unfehl- 
baren Lehrgeſetz und zu dem altkirchlichen Dogma bezeichnet hat, ſtellt 
es als eine unwiderlegbare Erfahrung hin, daß „niemand den Men- 
ſchen unſerer Zeit das Evangelium als eine frohe Botſchaft, als ein 
überzeugendes Gotteswort bringen kann, wenn er zu ihnen von jenem 
Standpunkte aus redet. Und darum ſind auch die Jünger der neuen 
Schule, des modernen Rationalismus, ſo ſcharf ſich auch zum Teil ihre 
Individualitäten von einander abheben, doch darin einig, daß nicht 
bloß die Technik der kirchlichen Verkündigung, ſondern dieſe ſelbſt von 
Grund aus neu geſtaltet und inſonderheit von allem dogmatiſchen Bei— 
werk geſäubert werden müſſe, das für die Heilsſtellung des Chriſten keine 
unmittelbare Bedeutung habe. Ueberhaupt müſſe die evangeliſche Kirche 
den alten, ſcholaſtiſchen Rock der Syſteme ausziehen. Nicht ſyſtemati⸗ 
ſche Lehrdarſtellung, ſondern Veranſchaulichung des Lebensbildes Jeſu, 
nicht Glaube auf Lehre, ſondern Lebensberührung mit der einzigartigen 
Perſönlichkeit Jeſu allein müſſe Grund, Inhalt und Ziel der kirchlichen 
Verkündigung in Predigt und Unterricht fein. Daher nicht mehr ab⸗ 
ſtrakte Lehre, ſondern geſchichtliche Forſchung und Anſchauung. 
Das Bild Jeſu, nicht wie es die Lehre der Kirche konſtruiert hat, 
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ſondern das Bild des geſchichtlichen Chriſtus, in welchem der 
Chriſt die Macht und Gnade Gottes ſelbſt ſchaut und erfährt, dieſes 
Perſönlichkeitsbild, welches dem Glauben als die Fülle und den Quell 
des ewigen Lebens ſich offenbart, auch wenn er es nicht auf dem abge⸗ 
duntelten Goldgrunde der altkirchlichen Chriſtologie ſchaut, dieſes Bild 
in ſeiner Reinheit und Wahrheit zu gewinnen, vor ſeine überwälti⸗ 
gende Herrlichkeit die Gemeinde zu ſtellen, dies allein könne die Auf⸗ 
gabe der wiſſenſchaftlichen Forſchung und der praktiſchen Arbeit des 
geiſtlichen Amtes ſein. — Solche Stimmen können wir nicht ohne Wei⸗ 
teres überhören. Dazu ſind ſie zu gewichtig und bedeutſam. Man leſe 
nicht bloß, man verſenke ſich in Schriften wie Herrmanns Ver⸗ 
kehr des Chriſten mit Gott,“ oder Jo h. Weiß „Die Nachfolge Chriſti 
und die Predigt der Gegenwart,“ und man wird, ſo klar man auch das 
Irrige ihrer Ausgangspunkte und das Bedenkliche ihrer Endpunkte, zu 
denen ſie führen, erkennt, doch nicht verkennen, daß nicht allein ein lau⸗ 
terer, energiſcher Wahrheitstrieb, ſondern auch eine warme Heilands⸗ 
liebe aus ihnen ſpricht. Und wir wollen uns auch nicht täuſchen über 
die Wirkung unſerer Predigt auf das gegenwärtige Geſchlecht. Wohl 
ſteht unſere Zuverſicht auf dem Worte der Verheißung: „Es ſoll das 
Wort, ſo aus meinem Munde gehet, nicht wieder zu mir leer kommen, 
ſondern tun, das mir gefällt, und ſoll ihm gelingen, dazu ich es ſende.“ 
Aber die Menge derer, die das gepredigte Wort gar nicht berührt, weil 
ſie es nicht mehr ſuchen, und in der Verſammlung der Hörenden doch 
auch wieder die große Menge derer, die das Wort, das durch unſern 
Mund gehet, nicht aus ihrem Seelenſchlafe aufweckt, nicht in ihrer 
Selbſtgerechtigkeit und Weltſeligkeit erſchüttert, nicht, aus ihrer Sicher⸗ 
heit aufſtört! Können wir der Frage aus dem Wege gehen, ob nicht in 
der Tat die Predigt der Kirche ſelbſt einer Erneuerung bedürfe, damit 
ſie einem todhaften Geſchlecht neue Lebenskräfte zuführen könne? Und 
können wir die Reformvorſchläge, die von jener Seite gemacht werden, 
ungeprüft abweiſen, eben nur weil ſie von jener Seite kommen? Nein, 
das dürfen und wollen wir nicht. Handelt es ſich doch um eine For- 
derung, deren Berechtigung wir ohne weiteres zuzugeſtehen haben, ja 
die uns nicht einmal als eine neue, wenn auch nicht der Formulierung, 
ſo doch dem Weſen und der tatſächlichen Befolgung nach längſt aner⸗ 
kannte entgegentritt. Chriſtozentriſch ſoll die Predigt ſein; 
Chriſtus ſoll das Zentrum, ihr Kern und Stern ſein. Nicht lehrhafte 
Abſtraktion, kein Dogmatiſieren, aber auch kein Moraliſieren und Po⸗ 
litiſieren, ſondern Chriſtus ver kündigung iſt die Aufgabe 
der Predigt. Ihr höchſtes Ziel, daß ſie die Gemeinde auf die Höhe der 
Verklärung erhebe, wo ſie bekennt: „Wir ſehen niemand, denn Jeſum 
allein.“ c 

So verſtanden hat die Forderung unſere unbedingte Zuſtimmung, 
ſowie die höchſten Autoritäten der Kirche für ſich; obenan die Apoſtel 
des Herrn, deren Wiſſen und Predigt Jeſus der Gekreuzigte allein war, 
1. Kor. 2, 2: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter 
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euch, ohne allein Jeſum Chriſtum, den Gekreuzigten,“ und 1, 23: „Wir 
aber predigen den gekreuzigten Chriſt, den Juden ein Aergernis und 
den Griechen eine Torheit; denen aber, die berufen ſind, göttliche Kraft 
und göttliche Weisheit.“ Und daß die Reformation Chriſtum wieder 
in das Zentrum der Heilserkenntnis, der Heilsverkündigung, der Heils- 
erfahrung geſtellt hat, dies braucht nicht erſt nachgewieſen zu werden. 
Aber der Chriſtus, den jene meinen, iſt das Chriſtus der Gekreuzigte, 
d. h. nicht der Geſtorbene, deſſen Bild mit ſeiner letzten Gehorſamstat, 
dem Tod auf Golgatha, vollendet iſt, ſondern der Chriſtus, der durch 
dieſen Tod das Leben der Seele erworben hat, der für uns geſtorben 
iſt, ja vielmehr der auch auferſtanden iſt, welcher iſt zur Rechten Gottes 
und vertritt uns? Iſt es dieſer Chriſtus, wie ihn die Schrift verkün⸗ 
digt, das Bekenntnis der Kirche beſtätigt, der Glaube feiner Kreuzge— 
meinde erfährt, iſt er es, den die moderne Theologie meint? Erhöh- 
ter Chriſtus, oder geſchichtlicher Chriſtus, das iſt die heiß⸗ 
umſtrittene Frage. Welchen haben wir zu predigen? 

Der Erhöhte, das iſt das Thema der urapoſtoliſchen Predigt, 
wie ſie im erſten Teil der Apoſtelgeſchichte uns überliefert iſt. „Den die 
Juden gekreuzigt haben, den hat Gott zu einem Herrn und Chriſt ge— 
macht.“ Tritt die heilvermittelnde Bedeutung dieſes Todes hier noch 
zurück, wird er vielmehr zunächſt nur als die Sünde Israels an ſeinem 
Meſſias, dem heiligen Knecht Gottes dargeſtellt, ſo tritt um ſo mächtiger 
die Bezeugung ſeiner Auferſtehung, ſeiner Erhöhung, ſeiner lebendigen 
Gegenwart und Hilfe im apoſtoliſchen Wort und Werk hervor. Im Na⸗ 
men Jeſu, dieſes erhöhten, lebendigen Jeſus wandelt der Lahmgeborene. 
„Er ſelbſt hat durch den Glauben an ſeinen Namen, an dieſem, den ihr 
ſehet und kennet, beſtätiget ſeinen Namen, und der Glaube durch ihn hat 
dieſem gegeben die Geſundheit vor euern Augen,“ Apoſtelgeſch. 3, 16. 

Es iſt alſo nicht der nachwirkende, überwältigende Eindruck eines 
abgeſchloſſenen Geſchichtsbildes, eines vollendeten Perſonenlebens, des 
geſchichtlichen Chriſtus, der in dieſem Apoſtelzeugnis hervorbricht, ſon— 
dern die unmittelbare Erfahrung von der Macht und Gnade des fort— 
dauernden, ja durch Auferſtehung und Himmelfahrt erſt entfalteten Le⸗ 
bens des Lebensfürſten. Wir geben Weiß völlig Recht, wenn er ſagt: 
„„Eine Religion konnte nur entſtehen, indem die alte Gemeinde ſich be— 
wußt wurde, daß in der Auferſtehung und Erhöhung des Herrn Gott 
ſich geoffenbart habe. Sporn und Impuls, Troſt und Kraft hat auch 
die alte Gemeinde aus dem Lebensbilde Jeſu geſchöpft; aber ihr Glaube 
und ihre Hoffnung beruhte im letzten Grunde nicht darauf, ſondern auf 
den transzendenten Erfahrungen des Geiſtesempfanges und den Macht— 
bezeugungen des Erhöhten.“ — Zu jener urapoſtoliſchen Predigt tritt 
die des Paulus als die gewaltigſte Wirkung und das mächtigſte 
Zeugnis des erhöhten Chriſtus hinzu. In ſeinem Leben fehlen die Ein⸗ 
drücke und Erfahrungen jenes geſchichtlichen Bildes Chriſti. Nach dem 
Fleiſche hat er den Herrn nicht gekannt. Sein Glaube, ſein Leben, ſeine 
Predigt iſt einzig und allein das Wunderwerk des Erhöhten. Von dem 
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Geſichtspunkt der Erhöhung aus erſchließt er die ſtellvertretende und ge⸗ 
nugtuende Kraft des Opfertodes von Golgatha. In Chriſti Tod die 

geſamte Menſchheit gerichtet und getötet, in ſeiner Auferſtehung die neue 

Schöpfung der Gotteskindſchaft der gereinigten, heiligen Gemeinde. 

Wir wollen uns nun nicht mit der Meinung derjenigen auseinan⸗ 
derzuſetzen verſuchen, nach welchen dieſe Pauliniſche Theologie um des⸗ 
willen nicht als vollwertige, normative Erkenntnisquelle neben jenen 
urapoſtoliſchen Zeugniſſen und neben der evangeliſchen Ueberlieferung 
der erſten Jüngerkreiſe gelten dürfe, weil ſie bereits eine abgeleitete, 
durch das Medium der Reflexion und individuellen Geiſtesbildung hin— 
durchgezogene Stufe der Chriſtuserkenntnis bilde. Wem die Bekeh⸗ 
rung des Saulus nicht ein viſionärer, pſychologiſch genügend vorberei— 
teter Vorgang, ſondern nach dem Selbſtzeugnis des Bekehrten die un⸗ 
mittelbarſte Macht- und Gnadenwirkung des lebendigen Gottesſohnes 
iſt, wird über den Wert jener Anſichten nicht im Zweifel ſein und mit 
ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung wohl fertig werden. Hier genüge 
uns, daß wir uns deſſen bewußt ſind: es iſt der erhöhte Chriſtus, 
nicht bloß der ſogenannte geſchichtliche Chriſtus, deſſen Lebensbild mit 
ſeinem Leibestod auf Golgatha abſchließt, ſondern der lebendige, zur 
Rechten Gottes Erhöhte, nicht der Chriſtus von geſtern, der nur in 
geiſtigen Wirkungen fortlebt, ſondern der Chriſtus von heute und in 
alle Ewigkeit, der in und durch ſeine Gemeinde wirkende, der Chriſtus 
der Gegenwart und Zukunft, der wiederkommen wird zu richten die Le⸗ 
bendigen und die Toten. Er iſt es, den das einmütige Zeugnis der 
Apoſtel verkündigt. Der erhöhte h ehkſtus vi der NT 
tus der Bibel. 

Und wir verſtehen nicht, wie man mit der 8 Ueberlie⸗ 
ferung und der Apoſtel Lehre ſich abfinden will, wenn man entweder 
wie Ritſchl, die ſatisfaktoriſche und expiatoriſche Bedeutung des Todes 
Chriſti und die unmittelbaren Wirkungen des erhöhten Mittlers ab— 
ſchwächt, ja aufhebt durch ſolche Fundamentalſätze, wie dieſe: „Der 
einzelne kann die von Chriſtus ausgehende eigentümliche Wirkung nun 
erfahren, weil er zu der Gemeinde gehört, welche als die Gemeinde der 
Verſöhnung mit Gott durch Chriſtum gegründet iſt“; oder wenn R.s 
Schüler, Herrmann, eine Wirkung des Erhöhten auf die Seele und einen 
Verkehr der Seele mit dem Erhöhten für ein Ding der Unmöglichkeit er⸗ 
klärt und den durch Chriſtus allein vermittelten Verkehr Gottes mit uns 
ausſchließlich in die Wirkung der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu ſetzt; 
oder wenn J. Weiß in ſcharfem Gegenſatz zu Herrmann zwar die Lebens⸗ 
beziehungen der Seele mit Gott als Gliedſchaft an dem Leibe des er— 
höhten Chriſtus auffaßt, aber die metaphyſiſche Erklärung des Offen— 
barungscharakters Chriſti, d. h. die evangeliſche Ueberlieferung von fei- 
ner Präexiſtenz, ſündloſen Geburt, ſeiner weſentlichen Gottesſohnſchaft 
teils als zu dunkel, teils als nicht überzeugend, teils von fremden Ge— 
ſichtspunkten diktiert, ablehnt? Ja, bei aller Verſchiedenheit der in- 
dividuellen Schattierungen, ſind ſie doch darin einig, daß ſie alles, was 
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Schrift, Lehre und Bekenntniſſe der Kirche von den transzendenten We⸗ 
ſensqualitäten des Mittlers, wie von allem Uebernatürlichem in ſeinem 
irdiſchen Lebensbild ausſagen, entweder als irrationell leugnen, oder 
als irrelevant für die Heilsſtellung des Chriſten dahingeſtellt fein laſ— 
ſen. So aber iſt der Chriſtus, den ſie in das Zentrum der Theologie 
und der Predigt geſtellt wiſſen wollen, ein anderer, denn der, von dem 
Moſes und alle Propheten, Evangeliſten und Apoſtel und die Lehrer der 
Kirche in einer durch die mittelalterliche Scholaſtik wohl verdeckten, aber 
nicht aufgehobenen Kontinuität bis auf dieſe Stunde zeugen. 

Liegt denn nun eine innere Nötigung vor, das Chriſtusbild, das 
unſere Predigt in die Herzen prägen und in lebensvollen Zügen in ihnen 
beſtändig erneuern ſoll, alſo umzugeſtalten und wird dann dieſe unſere 
Predigt Ausſicht auf beſſeren Erfolg haben? Die Ritſchlianer, insbe⸗ 
ſondere Herrmann, werfen uns vor, daß wir für das Chriſtusbild des 
kirchlichen Dogmas einen Glauben fordern, der kein Glaube, ſondern 
nur eine Zuſtimmung zu äußerlichen Autoritäten ſei, während doch alle 
Ueberlieferung im beſten Falle nur von der Wahrſcheinlichkeit, aber nicht 
von der Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung in Chriſto überführen 
können. „Jegliche Lehre kann uns nur ſagen, wie wir uns Gott vor— 
ſtellen ſollen. Daß ſich aber überhaupt der Gedanke, es ſei ein Gott für 
uns vorhanden, mit voller Gewißheit in uns erhebt, kann kein Lehrer 
bewirken, ſondern nur eine Tatſache, die uns den Mut zu ſolcher Zuver— 
ſicht gibt. Wir Chriſten meinen nun, in der ganzen Welt nur eine 
Tatſache zu kennen, von der eine ſolche Kraft ausgeht, die im Neuen 
Teſtament uns überlieferte geſchichtliche Erſcheinung Jeſu.“ — Alſo 
doch Ueber lieferung! Natürlich, wie iſt ein Geſchichtsbild mög⸗ 
lich ohne Geſchichtsquellen? Und wenn Herrmann nachdrücklich betont, 
daß unter dieſem geſchichtlichen Lebensbild eben nicht der Gang der 
äußeren Ereigniſſe, ſondern das perſönliche Innenleben Chriſti zu ver⸗ 
ſtehen ſei, welches wir in williger Hingabe und Unterordnung auf uns 
wirken laſſen müſſen, fo wird doch auch die Erfahrung dieſes Innen⸗ 
lebens Jeſu nur aus dem Neuen Teſtament als dem Glaubenszeugnis 
ſeiner Jünger gewonnen. So kann alſo dieſes Innenleben für uns ſelbſt 
keine Bedeutung haben, wenn nicht die Heilige Schrift uns als hiſtori— 
ſche Autorität gilt. 

Daß aber der Predigt, wenn ſie weſentlich nur Charakterzeichnung 
Jeſu ſein ſoll, eine falſche Beſchränkung ihres Inhaltes auferlegt und 
ſie auf falſche Mittel der Wirkung angewieſen wird, hat Weiß gegen 
Herrmann dargetan. Was fangen wir dann mit dem To de Jeſu an? 
Als Zeugentod, als höchſter Erweis von Jeſu vollendetem Liebesgehor— 
ſam geſchildert, wird er kraft einer äſthetiſch wirkenden Darſtellung die 
Empfindung erregen; aber in ſolcher Wirkung wird die Predigt im- 
mer weit hinter der Wirkung der Muſik, oder der Malerei zurückbleiben. 
Einen Troſt für das Gewiſſen, eine ſieghafte Zuverſicht zu dem verſöhn— 
ten Gott wird das nicht gewähren. Solches Verſtändnis und ſolche 
Deutung des Bildes Jeſu läßt den Tod als ungelöſtes Rätſel ſtehen. 
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Iſt es nicht der Tod für uns im Sinne der Schrift und des reforma⸗ 
toriſchen Bekenntniſſes, ſo iſt und bleibt unſer Glaube eitel. Wir geben 
ja ohne weiteres zu, daß eine Predigt von Chriſto, die die Bedeutung 
dieſes Todes an den dogmatiſchen Sätzen der Satisfaktionslehre in 
lehrhafter Weiſe darſtellen wollte, nicht in die Herzen dringen, ſondern 


die Gemeinde aus der Kirche hinaustreiben würde. Wir wiſſen auch 


wohl, daß die Behandlung des Lebens und Leidens Jeſu im Katechis⸗ 
mus⸗ und Konfirmandenunterricht, wenn fie, wie leider jo häufig, ledig⸗ 
lich nach dem Schema der Dogmatik erfolgt, ohne daß dieſe Darſtellung 
an der vollen Größe und überwältigenden Herrlichkeit des ganzen Chri⸗ 
ſtusbildes ſich entzündet, kein religiöſes Leben, keinen, über die Schrecken 
des Todes und Gerichtes ſiegenden Heilandsglauben ſchaffen kann. 
Aber ob durch dieſe Art von Chriſtozentrizität wirklich mehr Evange⸗ 
lium in das Volk gebracht, die Chriſtusfeindſchaft in Sehnſucht nach 
dem Heil verwandelt werde, müſſen wir bezweifeln. Wir wollen und 
dürfen nicht Dogmatik, abſtrakte Lehre predigen. Unſer Zeugnis muß 
Leben, Tatſache, Perſönlichkeitsleben ſein. Aber ein Chriſtusbild ohne 
das „Chriſtus für uns“ iſt uns unannehmbar. Auch die Neutheolo- 
gen wiſſen das. i 

Ritſchl ſagt, daß das Ergriffenſein von der Perſon Jeſu, in ſei⸗ 
nem Sinn, nur Sache des gereifteſten Chriſtenlebens ſein könne. Und 
Herrmann denkt nicht gering „von der Frömmigkeit des gemeinen Man⸗ 
nes, der im Leben und Sterben des Blutes Chriſti ſich getröſtet.““ 
Wir aber wollen nicht laſſen von der Kreuztheologie. Unſere Predigt 
ſei und bleibe eine Bezeugung des Gekreuzigten und Auferſtandenen, 
des erhöhten Chriſtus! Iſt ſie in dieſem Sinne chriſtozentriſch, 
ſo erfüllt ſie alle andern Forderungen, die an ſie geſtellt werden. 

Die Predigt ſoll ja auch „zeitgemäß“ ſein. Die Nöte, die 
Fragen der Zeit ſoll ſie ſtillen und beantworten. Nun alle Not der 
Zeit gipfelt in dem einen, daß dies Geſchlecht den Frieden mit Gott 
verloren hat. Einer aber iſt unſer Friede, Chriſtus! Wohl haben wir 
damit zu rechnen, daß der Subjektivismus und Kritizismus nicht mehr 
bloß in der Welt der Wiſſenſchaft zu Hauſe iſt, ſondern die Maſſen des 
Volkes durchdringend die überlieferten Anſchauungen und Formen des 
religiöſen Erkennens untergräbt. Darum dürfen wir ſelbſt uns nicht 
mit dem Wandeln in gewohnten Geleiſen uns beruhigen. Was wit pre— 
digen, muß erlebt, erbetet, erlitten und erkämpft ſein. Chriſtus muß 
uns niedergeworfen und wieder aufgehoben haben. Aus dem Leben 
müſſen wir das Leben bezeugen. Und wahrlich, unſer Chriſtusbild. 
das Bild der Schrift und des zweiten Artikels, es iſt kein Wolkenbild, 
keine für eine fortgeſchrittene Menſchheit nicht mehr verſtändliche Anti- 


*) Auf die Frage, die Verfaſſer einſt an einen der namhafteſten Führer 
des Proteſtantenvereins richtete: „Wie halten ſie es denn mit ihrer rationali⸗ 
ſtiſchen Chriſtologie in der Seelſorge, an den Kranken- und Sterbebetten?“ 
ward ihm zur Antwort: „Ja, da müſſen wir poſitiv ſein; ſo verlangen's die 
Leute.“ Dies ſagt genug. 
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quität, ſondern das wahrhaftigſte, lebendigſte Geſchichtsbild. Weil der 
moderne Menſch dies Bild nicht mehr ſieht, darum iſt er ſelbſt zum 
Zerrbild geworden. Aber auch dieſes, ſcheinbar fo kräftige, im Grunde 
aber greiſenhafte, welke Menſchentum der Modernen, es kann zur „neuen. 
Kreatur“ werden, durch, aber auch allein durch den, der da ſpricht: 
„Siehe, ich mache alles neu!“ Es iſt in keinem andern Heil und ijt 
auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, darin⸗ 
nen ſie ſollen ſelig werden, denn allein der Name Jef us Chriſtus!“ 
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Vereinigungsbeſtrebungen. Wir haben in der letzten Zeit 
öfters berichten können von allerlei Beſtrebungen, die gemacht wrden, um ge— 
trennte und doch innerlich verwandte Denominationen ſich innerlich näher 
zu bringen und eine Vereinigung herbeizuführen. 

Die biſchöfliche Methodiſtenkirche machte denn auch neuerdings einen 
Verſuch in dieſer Richtung mit der Evangeliſchen Gemeinſchaft. 
Eine informelle Konferenz wurde gehalten im Buchverlag der Evang. Ge— 
meinſchaft in Cleveland zwiſchen Vertretern der beiden genannten Kirchen. 
Die Methodiſten handelten auf Grund einer von ihrer Generalſynode gege— 
benen Vollmacht mit anderen Kirchengemeinſchaften zuſammenzutreten und 
die Frage der Föderation zu erörtern. Anders die Vertreter der Evangeli⸗ 
ſchen Gemeinſchaft, die hierzu weder Auftrag noch Vollmacht hatten und da⸗ 
her erklärten, daß ſie ihrerſeits keine Autorität e a welche Schritte 
in dieſer Richtung zu tun. 

Weſentliche Reſultate wurden alſo bis jetzt nicht ect, ob noch welche 
zu en Rap: bleibt abzuwarten. 


i Der Fall D o wies. In den letzten Wochen haben ſeit Anfangs 

April die Zeitungen täglich ſenſationelle Artikel über die Vorgänge in Zion 
City gebracht. Der von Hochmutswahnſinn befallene Prophet Dr. Alex. Do⸗ 
wie, der ſich als Elias II. reſp. der III. ſeiner blödſinnigen Schar von Ver⸗ 
ehrern proklamiert hatte, und der tauſende derſelben veranlaßt hatte, ihm in 
blindgläubigem Vertrauen ihr ganzes Vermögen anzuvertrauen, weilte 
ſchon ſeit längerer Zeit in Mexiko, angeblich Geſundheits halber; aber auch 
zugleich zu dem Zweck, dort eine neue, ähnliche Ai anzulegen, wie in 
Zion City. 5 

Während ſeiner Abweſenheit von a City lag ei oberite Gewalt der 
Verwaltung in den Händen des Aufſehers W. G. Voliva. Dieſer war auf 
Verlangen Dowies von Auſtralien hergekommen, um die finanziellen Schlin⸗ 
gen zu entwirren, die ſich ſchon ſeit langer Zeit um Dowie zu legen begonnen. 
Vor ſeiner Abreiſe hatte Dowie ihm die Vollmacht eines „Attorney“ vers 
liehen, der in ſeinem Namen die Leitung von Zion City haben ſollte. 

Wie es nun kam, daß auf einmal ein allgemeiner Abfall von dem fal⸗ 
ſchen Propheten in Szene geſetzt werden konnte, iſt zur Zeit noch nicht er⸗ 
ſichtlich aus den uns zugänglichen Papieren. Eine Nachricht beſagt, daß Vo⸗ 
liva in der Nacht vom 31. Märg bis 1. April ein Telegram von Dowie em— 
pfing, enthaltend 800 Wörter, in welchem dieſer von Dowie aufgefordert 
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wurde, den Diakonen Granger, deſſen Händen die Finanzen von Zion City 

anvertraut waren, abzuſetzen und aus der Kirche auszuſtoßen. Andere her⸗ 

vorragende Männer der Kirche, Diakonen und Aelteſte bekamen den Befehl, 

Zion ſofort zu verlaſſen. Auch dem Voliva wurde geſagt, daß ſeine Voll⸗ 
macht nur zeitweilig ſei. 5 a a 

Darauf wurde eine Verſammlung der Aufſeher und Direktoren zuſam⸗ 
menberufen und beſchloſſen, ſich von Dowie loszuſagen und die Kirche und 
Finanzen von Zion im beſten Intereſſe des Volkes fortzuführen. Die Frau 
des falſchen Propheten wurde gerufen und von dieſen Beſchlüſſen benach⸗ 
richtigt, die ſich damit einverſtanden erklärte. Dann wurde die gläubige 
Menge in der Stadt verſammelt und von all dieſen Vorgängen benachrich⸗ 
tigt. Befragt, ob ſie dieſe Schritte gut heißen, gaben ſie mit lautem Zuruf 
ihre Zuſtimmung. % 

Es folgten dann ſofort geſetzliche Schritte im Kreisgericht von Lake 
County, zu Waukegon, Ill., um eine Uebertragung ſämtlichen Eigentums, 
das auf den Namen Dowies und ſeiner Frau eingetragen iſt, auf Grangers 
Namen zum Beſten von Zion City und der Nachfolger Dowies zu bewerkſtel— 
ligen. 

Das neue Regiment von Zion City ſetzte natürlich den falſchen Prophe⸗ 
ten in Kenntnis von dem, was geſchehen war. Schwere Anklagen wurden 
ihm entgegengeſchleudert, darunter die Anklage rieſiger Verſchwendung, die 
ja längſt vor aller Welt offen vorlag. Millionen hat der falſche Prophet 
durchgebracht und ſeine blinden Verehrer in Armut, Not und Knechtſchaft ge⸗ 
ſtürzt. Jetzt gehen den Betörten endlich die Augen auf. Dem Betrüger wurde 
jedoch zugeſichert, daß wenn er ſich ruhig in dieſe neue Lage ergebe, keine Kri⸗ 
minalklage gegen ihn anhängig gemacht werden ſollte. Andernfalls aber, 
falls er dennoch es wage zu kommen und der neuen Verwaltung Schiwierig- 
keiten zu machen, fo werden — wie geſagt wurde —von feinem eigenen Sohn, 
Gladſtone Dowie, Enthüllungen gemacht werden, die die Welt in Aufregung 
bringen werden. N b 
Z3u dieſen Enthüllungen mögen wohl die ſchon gemachten Ausſagen ge— 
hören, daß Dowie im Sinn hatte, in der „Paradies Colonie“ in Mexiko einen 
Harem mit ſieben Weibern zu errichten, fünfen habe er ſchon den Antrag 
dazu geſtellt. N 

Es war nicht zu erwarten, daß der von Hochmut geſchwollene falſche 
Prophet ſich gutwillig in ſeine Abſetzung fügte und in die Beraubung des 
Rieſenvermögens, das der Schwindler in ſo kurzer Zeit zuſammengeſchnorrt 
und auf ſeinen und ſeines Weibes Namen eingetragen hatte. 

Wir haben in der Rundſchau im Januarheft1904 eine Mitteilung von 
über fünf Seiten Länge gebracht, welche den Schwindel bloßlegte. Nach ſei⸗ 
ner eigenen Angabe ſollte damals ſein Beſitz in Zion City 23 Millionen 
betragen, davon habe er nur fünf Prozent ſeiner Familie vermacht! 

Daß er ſich aufs Aeußerſte wehren wird, um dieſe Millionen, die er von 
ſeinen Gläubigen ergaunert hat, nicht zu verlieren, das kann man erwar— 
ten. Wuthſchnaubend kam denn auch der falſche Prophet von Mexiko zuge⸗ 
reift und ließ ſich, ſobald er im Lande war, überall von Zeitungsberichter⸗ 
ſtattern befragen, die natürlich nicht verfehlten, der erſtaunten Welt mit⸗ 
zuteilen, welche Töne dem Zahngehege des wutentbrannten falſchen Pro- 
pheten entſtrömten. Sein Weib nannte er einen Teufel. Er verſprach, wie es 
heißt, „ein Wunder zu tun“, wenn er nach Zion City zurückkomme, und ſei⸗ 
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nen Getreuen zehn Millionen in Gold und einige alte Pergamentſtücke mit⸗ 
zubringen, auf denen die Bücher Moſis geſchrieben ſeien. 

Nach ſeiner Ankunft in Chicago hielt er es aber zunächſt doch für beſ⸗ 
ſer, nicht ſofort in die treuloſe Stadt Zion einzuziehen, ſondern erſt in Chi⸗ 
cago Quartier zu nehmen und gerichtliche Schritte einzuleiten gegen die Em⸗ 
pörer von Zion City. Es ſcheint ſeine Abſicht zu ſein, mit Hilfe des Bundes⸗ 
gerichts gegen die angeblichen Verſchwörer vorzugehen, um ſich die ergau⸗ 
nerten Millionen zurückzuerobern. Kommt's wirklich zu Gerichtsverhand⸗ 
lungen, ſo wird man ſich auf Enthüllungen rieſiger Wenne en des fal⸗ 
ſchen Propheten gefaßt halten müſſen. 8 

Daß er übrigens ſchon lange in Zion City ſich nicht 0 ſicher fühlte 
und ſich vor einem Ueberfall von ſeiten eines mächtigen Feindes fürchtete, 
zeigt die Tatſache, daß er in feiner Amtswohnung im Silo-Haus zu Zion 
eine geheime Kammer hatte, von deren Exiſtenz ſogar ſein eigenes Weib und 
ſein Sohn nichts wußten. Dieſe ganz neulich erſt entdeckte Kammer war eine 
regelrechte Feſtung, die Konkretmauern zwei Fuß dick, die Decke eineinhalb 
Fuß; drei Türen führten durch den geheimen Eingang, zwei ſtählerne und 
eine hölzerne. Das geheime Gemach iſt 14 Fuß lang und 8 Fuß weit; nach 
Art einer camera obscura fonſtruiert, ſo daß er die Außenwelt beobachten 
konnte, ohne von ihr geſehen zu werden. Ein Bett, Kleider und Vorrats⸗ 
raum, Telephon und elektriſches Licht war da vorgeſehen, um ſo dem fal⸗ 
ſchen Propheten ein Verſteck zu bieten, wo er hoffen konnte, einem mächtigen 
Feind Trotz zu bieten und doch auf geheime Weiſe mit der Außenwelt in Ver⸗ 
bindung zu bleiben. Das böſe Gewiſſen mußte ſchon lange ihm ſagen, daß 
wenn ſeinen betrogenen Nachfolgern erſt die Augen aufgehen, Schreckensſze⸗ 
nen in Zion City kommen konnten, in welchen man ihm das Haus über dem 
Kopf anzünden könnte. Und gegen ſolche Eventualitäten mochte er wohl ſein 
teures Leben möglichſt zu ſchützen ſuchen hinter feuerfeſten Konkretmauern 
und ſtählernen Türen, ſo daß er wie ein Phönix lebendig aus dem Feuer 
hervorgehen und der erſtaunten Welt durch ein Wunder den Beweis ſeiner 
göttlichen Sendung vor Augen demonſtrieren konnte. 

Nach neueſten Nachrichten ſcheint ein Kompromis im Werk zu ſein, wo⸗ 
nach dem falſchen Propheten eine anſtändige Penſion gezahlt werden ſoll, 
falls er in ſeine Abſetzung willigt und in die Verbannung geht. Wobei noch 
die ſtille Hoffnung beſteht, daß Dowie als ein ſchwer kranker, alter Mann 
nicht mehr lange der Penſion bedürfen wird. 

Sic transit gloria pseudoprophetae! 


Mormonismus. Dr. J. M. Buckley, Editor vom „Chriſtian Advo⸗ 
kate“, hat eine Reihenfolge von 53 editoriellen Artikeln über den Mormonis⸗ 
mus kürzlich zum Abſchluß gebracht. Abgeſehen von dem außerordentlichen 
Wert dieſer Artikel, iſt die Arbeit, welche dieſelben repräſentieren, eine wahr⸗ 
haft bewundernswürdige. Unſers Wiſſens iſt nie in irgend einem unſerer 
Blätter ein ſolch umfaſſendes editorielles Programm durchgeführt worden. 
Das Studium und die Nachforſchungen, welche dieſe Artikel notwendig mach⸗ 
ten, läßt ſich nicht genügend würdigen. Dieſe Artikel haben ſehr viel dazu 
beigetragen, daß unſere Kirche mit Bezug auf den wahren Charakter des 
Mormonismus aus dem Schlaf erwacht iſt, und die öffentliche Meinung 
wurde durch dieſelben in nicht geringem Grade beeinflußt. Sie ſtellen dieſen 
ſozialen Auswuchs und religiöſe Verirrung vor aller Augen an den Pran⸗ 
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ger. Dr. Buckley behandelte den ganzen Gegenstand mit einer Gründlich—⸗ 
keit, die nichts zu wünſchen übrig läßt. Der Oſten unſeres Landes hat nie 
einen richtigen Begriff von der Macht und dem Einfluß des Mormonismus 
im Weſten gehabt. Die Verſammlungen im Tabernakel in Salt Lake City 
waren nichts als ein ſchlaues und wirkſames Mittel, um der öffentlichen 
Meinung Sand in die Augen zu ſtreuen. Vorgeblich repräſentieren dieſe Ver⸗ 
ſammlungen, mit der gewaltigen Orgel, dem großen Geſangchor und den 
Auslaſſungen der Apoſtel und Aelteſten, den Mormonismus, in Wirklichkeit 
indeſſen ſind dieſelben nichts als eine geſchliffene Heuchelei, wie die Welt die⸗ 
ſelbe nur ſelten geſehen hat. Prediger, eingenommen durch dieſe Verſamm⸗ 
lungen, haben ſich herbeigelaſſen, offen zu erklären, daß der Mormonismus 
doch viele gute Punkte habe. Die Verſammlungen im Tabernakel in Salt 
Lake City ſind nichts anderes als ein Teil eines durchdachten Programms, 
durch welches die wahre Geſtalt des Mormonismus verdeckt werden ſoll. 
Dr. Buckley hat ſich verdient gemacht dadurch, daß er denſelben ins rechte 
Licht geſtellt hat. (Der Chr. Apol.) 

Es wäre zu wünſchen, daß die vorgenannten Artikel in Buchform ge⸗ 
bracht und etwa auch in Deutſch einem größeren Publikum zugänglich ge⸗ 
macht würden. 


Eine Indierin über “Christian Science”. Die Chriſtin ge⸗ 
wordene indiſche Philoſophin Pundita Ramabai, die jetzt ein ſolch großes 
Werk tut in Indien zur Verbeſſerung der Lage der indiſchen Witwen und 
Frauen, erklärte bei einem Beſuch in Amerika, daß das Syſtem der 
“Christian Science” („Chriſtliche Heilwiſſenſchaft“), von dem ſich ſo viele 
betören laſſen, nichts anderes als alte heidniſche, indiſche Philoſophie ſei. 
10 ſagte: „Ich bin verwundert und erſtaunt, daß bei allem Fortſchritt des 

Jahrhunderts alte Philoſophien im Gewande chriſtlicher Namen in den 
a, Staaten auftreten. Es iſt ein trauriger Anblick für einen, der 
mit den Folgen heidniſcher Philoſophie und heidniſchen Aberglaubens be⸗ 
kannt iſt, zu ſehen, wie gebildete Leute, die alle Vorrechte chriſtlicher Zivili⸗ 
ſation genießen, durch den Glanz eines neuen Namens betrogen werden. 
Als ich in New York landete, hörte ich, daß in Amerika eine neue Philoſophie 
gelehrt würde und ſchon viele Anhänger habe. Man nannte fie “Christian 
Science“, und als ich mich nach ihren Lehren erkundigte, fand ich, daß es 
dieſelbe Philoſophie war, die unter meinem Volke ſchon 4000 Jahre gelehrt 
wird. Da ich darin geboren und unterrichtet bin, bin ich mit ihren Schrif- 
ten und ihrem Einfluß auf das Volk bekannt und möchte ihre Verderbtheit 
bezeugen.“ Pundita Ramabai gab dann als Inhalt dieſer Philoſophie dies 
an: „Du ſollſt das ganze Weltall für nichts als Betrug anſehen. Du mußt 
glauben, es ſei gar nicht vorhanden. Du ſelbſt exiſtierſt nicht. Wenn du 
das erfaßt haſt, haſt du die Weisheit.“ Von den Amerikanern ſagte ſie: „Ihr 
ſeid ein Volk, das Mitgefühl hat. Alles iſt wirklich. Ihr fühlt, daß ihr, 
wenn andere verhungern wollen, ihnen zu eſſen geben müßt. In Indien 
iſt das ganz anders. Da hat niemand Mitleid mit dem andern, da iſt kein 
Mitgefühl für die Verhungernden oder Verwundeten. In unſerer letzten 
Hungersnot hatten unſere Philoſophen kein Erbarmen mit den Leidenden 
und halfen niemand. Warum ſollten ſie ihnen auch helfen, wenn ſie leh— 
ren, alles Leiden ſei Einbildung? Die erſte Folge dieſer falſchen Weisheit 
iſt alſo die verwerflichſte Grauſamkeit: kein Mitleid mit den Leidenden und 
höchſte Selbſtſucht.“ 
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Ausland. 


Der Fall Römer. Der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben 
wird in der preußiſchen Landeskirche immer ſchärfer und treibt einer ent⸗ 
giltigen Entſcheidung zu. Das zeigt beſonders der Fall Römer. Deſſen Ge⸗ 
ſchichte iſt kurz folgende: 

In der Gemeinde Remſcheid iſt eine Pfarrſtelle zu beſetzen. Lic. Römer, 
zuvor Hilfsprediger in der rheiniſchen Provinzialkirche, jetzt Lehrer am Pä⸗ 
dagogium zu Godesberg, wird zu einer Gaſtpredigt aufgefordert, für die als 
Text vorgeſchrieben iſt Joh. 6, 68. 69 mit dem Petrusbekenntnis: „Wir haben 
geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Got⸗ 
tes.“ Der Text war nicht von liberaler Seite gewählt — wie irrtümlich auch 
von uns berichtet — fondern von poſitiver. Jedenfalls forderte er ein klares 
Bekenntnis der perſönlichen Stellung zu Chriſtus. Lic. Römer hat es daran 
ehrlicher Weiſe nicht fehlen laſſen. Die übernatürliche Geburt Jeſu hat er 
rundweg abgelehnt, die Ausſagen der Schrift darüber für eingedrungenes 
Heidentum erklärt, das Verleſen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes 
als läſtigen Zwang bezeichnet — danach aber von feiner perſönlichen Ver- 
ehrung für den Idealmenſchen Jeſus warmes Zeugnis abgelegt. 

Von der erdrückenden Majorität der Gemeindekörperſchaften wurde Lic. 
Römer auf Grund dieſer Predigt zum Pfarrer gewählt. Eine kleine Mino⸗ 
rität erhob beim rheiniſchen Konſiſtorium Einſpruch gegen die Wahl wegen 
der mit Bibel und Bekenntnis in ſchroffem Widerſpruch ſtehenden theologi⸗ 
ſchen und religiöſen Anſchauungen des Gewählten. Gegen dieſen Einſpruch 
erhoben die kirchlichen Körperſchaften mit großer Mehrheit Proteſt. Von 
beiden Seiten fanden große Verſammlungen in Remſcheid ſtatt, die ſich für 
und wider erklärten. Das rheiniſche Konſiſtorium hielt in Gemeinſchaft mit 
dem Provinzialſynodalvorſtand —Zzu dem bekanntlich auch D. Hackenberg als 
Vorſitzer der rheiniſchen Provinzialſynode gehört — die entſcheidende 
Sitzung. Das Ergebnis war der einſtimmige Beſchluß, die Wahl Lic. Rö⸗ 
mers nicht zu beſtätigen, da auch bei der größten Weitherzigkeit die in der 
Predigt vorgetragenen Anſchauungen nicht als verträglich mit der Heiligen 
Schrift und dem evangeliſchen Bekenntnis angeſehen werden konnten. Gegen 
dieſe Entſcheidung iſt von ſeiten der Gemeinde Berufung beim Evangeli⸗ 
ſchen Oberkirchenrat in Berlin eingelegt worden. Doch vermag ich, bei An⸗ 
wendung von Logik, keine Möglichkeit zu entdecken, daß die Oberkirchenbe— 
hörde anders entſcheiden könnte, als das erweiterte rheiniſche Konſiſtorium 
getan hat. Denn dieſes hat ſich genau an die Richtlinien gehalten, die der 
Oberkirchenrat in ſeinem Beſcheide zum Fall Fiſcher gezogen hat. 

Für den, der die rheiniſch-weſtfäliſche Kirchenordnung mit ihrem Be⸗ 
kenntnisparagraphen nicht für Makulatur anſieht, liegt der Fall völlig durch⸗ 
ſichtig da. Vor der Ehrlichkeit des Predigers muß man alle Hochachtung 
haben. Die ſchwierige Lage der jungen Theologen, die ſich dadurch amtsun⸗ 
fähig machen, daß ſie die Anſchauungen ihrer amtlich beſtellten Univerſitäts⸗ 
lehrer vortragen, erweckt innige Teilnahme. Aber die Sache Gottes ſteht 
über den perſönlichen Rückſichten. Die Wirklichkeit iſt hart. Eine Behörde 
muß ihre Pflicht tun, ob es ihr ſelbſt und den Betroffenen weh tut oder nicht. 

Was macht dieſen Fall nun ſo bedeutungsvoll? Einmal dies, daß die 
Unverträglichkeit der radikalen Richtung in der Theologie mit den Grund⸗ 
lagen der Kirche in die grellſte Beleuchtung geſetzt iſt. Es iſt ja nicht unbe⸗ 
kannt, daß angehende Geiſtliche die Anſchauung Römers vielfach teilen. Sind 
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fie trotzdem in den Dienſt der Kirche getreten, fo haben ſie unaufrichtig ge— 
gen die Kirchenbehörde und die Gemeinde gehandelt und ihre Ueberzeugung 
verſchleiert, oder ſie ſind gegen ſich ſelbſt unwahrhaftig geweſen und haben 
ſich über die Verbindlichkeit des evangeliſchen Bekenntniſſes hinweggetäuſcht. 
Sobald einer ganz ehrlich iſt wie Römer — ſo iſt ſeine Anſtellungsfähigkeit 
für den Dienſt am Wort dahin. Welche Verantwortung laden die Männer 
auf ſich, die auf die Lehrſtühle der Theologie ſolche Dozenten berufen, die 
mit dem allgemein⸗chriſtlichen Bekenntnis gebrochen haben! Warum errich⸗ 
tet der Staat nicht religionswiſſenſchaftliche Lehrſtühle für die Gelehrten, 
die an Jeſus Chriſtus nicht mehr glauben? Dann wüßten die Studenten der 
Theologie doch, woran ſie mit jenen ſind. 4 („Reform.“) 

Auf Seiten der radikalen Theologen trägt man ſchon ſich mit dem ver⸗ 
blümt angedeuteten Gedanken, falls der Evangeliſche Oberkirchenrat die 
Entſcheidung des rheiniſchen Konſiſtoriums aufrecht erhält, mit Hilfe der 
Staatsmacht, ev. des Kaiſers, den Widerſtand der Poſitiven zu brechen und 
dem Unglauben Gleichberechtigung auf der Kanzel zu erkämpfen. Das iſt 
der Liberalismus wie er leibt und lebt. Kann er in der Kirche keine Erfolge 
erringen, ſo muß der Staat mit ſeinem Zwang ihm zu Hilfe kommen. 


Aus dem Herzogtum Braunſchweig wird gemeldet: Das wich— 
tigſte und durchgreifendſte Ereignis der letzten Zeit in unſerer evang. -luth. 
Kirche iſt die Einführung des neuen Geſangbuchs. Ein vom 
Konſiſtorium vorgelegter Entwurf wurde zuerſt abgelehnt wegen einer 
ganz geringen Anzahl von Liedern. Bald aber tat es den betreffenden Ab— 
geordneten der Landesſynode leid; nach vorher in der Stille gepflogenen 
Verhandlungen wurde eine außerordentliche Tagung der Synode einberu— 
fen, bei welcher der erneute und revidierte Entwurf ſchnell und glatt zur 
Annahme gelangte. Als Endtermin für die alleinige Ingebrauchnahme des 
neuen Geſangbuchs iſt jetzt vom Konſiſtorium der 1. Advent 1908 feſtgeſetzt, 
doch iſt es den einzelnen Kirchenvorſtänden erlaubt, ſchon jetzt die Einfüh⸗ 
rung des neuen Geſangbuchs zu beſchließen. In den kirchlichen Gemeinden 
des Landes iſt es ſchon jetzt faſt allein im Gebrauch; in den andern ſucht 
man durch die Schüler und Konfirmanden es zu verbreiten. „Wo erſt das 
neue Geſangbuch einigermaßen bekannt iſt, da iſt man immer mehr darüber 
erfreut; die Gemeindeglieder fühlen es bald, wie viel ſchöner und kerniger 
unſere jetzigen Kirchenlieder ſind als die früheren verwäſſerten aus der 
Zeit des Rationalismus. Viel tragen dazu bei auch die neuen Melodien. 
So manche der ſchönſten Melodien waren früher in unſerm Lande überhaupt 
nicht bekannt, auch hat man jetzt den ausgeglichenen Melodien vollſtändig 
den Laufpaß gegeben und es erklingen hinfort in unſern Gottesdienſten nur 
rhythmiſche Choräle.“ 


Frankreich. 
Geſetz über Trennung von Kirche und Staat. Der 
6. Dezember 1905 wird für Frankreich ein Datum von weltgeſchichtlicher Be⸗ 
deutung bleiben, denn an dieſem Tage hat der franzöſiſche Senat die Tren- 
nungsvorlage in ihrer Geſamtheit mit 179 gegen 103 Stimmen angenom⸗ 
men. Acht Senatoren, darunter vier Radikale enthielten ſich der Abſtimmung. 
Das fundamentale Prinzip des neuen Geſetzes iſt abſolute Religions- 
und Gewiſſensfreiheit. Die Regierung behält ſich jedoch behufs Aufrechter— 
haltung der öffentlichen Ordnung eine gewiſſe Kontrolle über die Ausübung 
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der Religion vor. Die Vorlage iſt ſchon vor mehreren Monaten von der 
Kammer mit 341 gegen 233 Stimmen angenommen worden. Durch die 
Annahme von ſeiten des Senats iſt die Frage nun endgültig entſchieden. 
Es iſt damit nun ein Syſtem beſeitigt worden, das vom Jahre 1801 her⸗ 
rührt, als das berühmte Konkordat zwiſchen Napoleon I. und Papſt Pius VII. 
vereinbart wurde. Die katholiſche Kirche war dadurch Staatskirche gewor⸗ 
den, die Kirchen waren Eigentum der Regierung und die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit wurde vom Staat bezahlt. Wir wollen etliche der Hauptpunkte des 
neuen Geſetzes hier folgen laſſen. N 

Artikel 2. Die Republik erkennt weder an noch beſoldet und unterſtützt 
ſie irgend einen Kult. Infolgedeſſen werden vom 1. Januar an, der auf 
die Verkündigung dieſes Geſetzes folgt, Staats-, Departements⸗ und Ges. 
meindebudgets, die ſich auf die Unterhaltung der Kulte beziehen, unterdrückt. 

Artikel 3. Die Etabliſſements, deren Aufhebung im Artikel 2 ausge⸗ 
ſprochen iſt, ſetzen ihre Funktion in Gemäßheit ihrer bisherigen Befugniſſe 
fort, bis ihre Güter an die im vierten Teil vorgeſehenen Vereine überge— 
gangen ſind, ſpäteſtens aber bis zum Ablauf der im folgenden angegebe— 
nen Friſt. g 

Artikel 4. Innerhalb eines Jahres von der Veröffentlichung des gegen— 
wärtigen Geſetzes an werden die beweglichen und unbeweglichen Güter der 
biſchöflichen Menſen, der Kirchenfabriken, Presbyterialräte, Konſiſtorien und 
andern öffentlichen Kultusanſtalten mit allen auf ihnen haftenden Laſten 
und Verpflichtungen und mit ihrem beſondern Beſtimmungszweck von den 
geſetzlichen Vertretern dieſer Anſtalten den Gemeinſchaften übertragen, die 
ſich unter Anpaſſung an die Regeln der allgemeinen Organiſationen des 
Kultus in den ehemaligen Bezirken der genannten Anſtalten geſetzmäßig ge— 
bildet haben werden. 5 

Artikel 10. Die aus der Zeit vor dem Konkordat ſtammenden Gebäude, 
die der Ausübung des Kultus oder der Unterbringung der Kultusbeamten 
dienen, alſo Kathedralen, Kirchen, Kapellen, Tempel, Synagogen, erzbiſchöf— 
liche Paläſte, Pfarrhäuſer, Seminarien, ferner die dazu gehörigen Grund⸗ 
ſtücke, ſowie die Mobiliareinrichtung, die ſich in den Gebäuden befand zu 
der Zeit, als ſie zur Verfügung des Kultus geſtellt wurden, ſind und bleiben 
Eigentum des Staates, der Departements oder der Gemeinden; ſie müſſen 
aber zwei Jahre lang, von der Verkündigung des Geſetzes an, den kirchlichen 
Anſtalten oder Vereinen, die ſich zur Ausübung des Kultus in den Bezirken 
der aufgehobenen kirchlichen Etabliſſements gebildet haben, unentgeltlich zur 
Benutzung überlaſſen werden. 

Staat, Departements und Gemeinden haben die gleiche Verpflichtung 
bezüglich derjenigen Gebäude, die aus der Zeit nach dem Abſchluß des Kon⸗ 
kordates ſtammen und deren Eigentümer ſie ſind, einſchließlich der prote⸗ 
ſtantiſch⸗theologiſchen Fakultäten. 3 

Es wird jetzt an die Proteſtanten in Frankreich die ſchwere Aufgabe 
herantreten, wie ſie die Zukunft ihrer Kirche geſtalten ſollen. Die Römlinge 
werden die Kriſis leichter überſtehen als die Proteſtanten. Denn Rom hat 
gelernt ſich zu drücken und durchzuwinden in ſchwierigen Lagen. Die Röm⸗ 
linge haben einen leitenden Obergeneral in ihrem „heiligen Vater“, und 
ſie ſind gewöhnt, in ſtriktem Gehorſam gegen ihre kirchlichen Oberen ſich der 
oberſten Leitung unterzuordnen. Zwar mag die vatikaniſche Politik vielleicht 
eine Zeit lang ſich unklar ſein, welcher Weg für ſie der beſte iſt. Aber ſie 
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wird einen Weg zu finden wiſſen und dann unabhängiger daſtehen und rück⸗ 
ſichtsloſer handeln können als da ſie durch das Konkordat gebunden war. 
Die erſte Wirkung des franzöſiſchen Senatsbeſchluſſes im Vatikan wird wie 
folgt angegeben: 5 


„Der Beſchluß des franzöſiſchen Senats betreffend die Trennung der 
Kirche vom Staat kam zwar dem Vatikan nicht unerwartet, rief aber den⸗ 
noch tiefen Eindruck hervor, iſt doch damit das letzte Band zwiſchen der Kirche 
und ihrer „erſtgeborenen Tochter“ Frankreich zerſchnitten! Der Papſt ſoll, 
als er die Nachricht erhielt, ſich in ſeine Privatkapelle zurückgezogen und 
lange gebetet haben. In der vatikaniſchen Welt ringen nunmehr zwei Strö— 
mungen um die Vorherrſchaft. Die eine will, daß der Vatikan den Wi⸗ 
derſtand bis zum äußerſten treibe, die Taktik der deutſchen Katholiken gegen⸗ 
über den Maigeſetzen nachahme und die Vorteile, die das neue Geſetz den 
Katholiken biete, aufs entſchiedenſte ablehne. So ſollen die Katholiken den 
Gottesdienſt nicht mehr in den Kirchen, ſondern an privaten Orten abhalten 
und die Zuſtände der alten Chriſtenverfolgungen markieren. Die andere, 
ruhigere Strömung weiſt dagegen auf die ungeheuern Koſten hin, die ſich 
aus einem Widerſtand à outrance ergeben müßten, und rät, zwar zu pro⸗ 
teſtieren, aber ſich dem Geſetz zu unterwerfen. Die definitive Entſcheidung 
wird wohl erſt erfolgen, wenn das das Geſetz begleitende Reglement erſchie⸗ 
nen ſein wird, von dem man neue Beſchränkungen, namentlich betreffs der 
Ernennung der Biſchöfe, fürchtet. Mittlerweile wird der Vatikan voraus⸗ 
ſichtlich folgende Aktionen einleiten: einen Proteſt im nächſten Konſiſtorium, 
eine Enzyklika an die franzöſiſchen Katholiken, die Herausgabe eines Weiß⸗ 
buchs mit der vatikaniſch⸗franzöſiſchen Korreſpondenz, welche die Unſchuld 
der Kurie an dem Bruch dartun ſoll, und ſchließlich Inſtruktionen an die 
Biſchöfe über die neue Haltung, die die Katholiken beobachten ſollen.“ 


Wirkungen dieſes Geſetzes. Die reformierte Kirche 
in Frankreich hat, ſeit obiges geſchrieben wurde, bereits Schritte getan, um 
ſich dem neuen Geſetz gemäß in Kultgemeinden zu organiſieren. 

Auf dem 8.— 16. Januar d. J. war die zweite Seſſion der Reimſer offi⸗ 
ziöſen Generalſynode nach Orleans einberufen worden. Als Moderator fun⸗ 
gierte der Präſident des Konſiſtoriums in Orleans, Paſtor Dupin de Saint 
Andre von Nimes; als Berichterſtatter Paſtor E. Lacheret von Paris. Die 
Berichterſtattung hatte mit allem Fleiß vorgearbeitet für alle Eventualitä⸗ 
ten, die aus dem neuen Geſetz hervorgehen konnten. i 

Daran ſchloß ſich eine ſehr lebhafte Debatte über die Glaubensdeklara⸗ 
tion von 1872, die ſchon früher den liberalen Elementen in der Kirche an⸗ 
ſtößig war. | Ä u 

Sie lautet wörtlich: e 

„Glaubensdeklaration, votiert von der 30. Generalſynode 
der Reformierten Kirche Frankreichs in ihrer Sitzung vom 20. Juni 1872: 
Im Augenblick, wo ſie die Folge der ſeit ſo vielen Jahren unterbrochenen Ge⸗ 
neralſynoden wieder aufnimmt, empfindet die Reformierte Kirche Frank⸗ 
reichs vor allen Dingen das Bedürfnis, Gott Dank zu ſagen, und Jeſu Chri⸗ 
ſto, ihrem göttlichen Haupt, welcher ſie im Lauf ihrer Prüfungen erhalten 
und getröſtet hat, ihre Liebe zu bezeugen. Sie erklärt durch das Organ ihrer 
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Vertreter, daß ſie den Grundſätzen des Glaubens und der Freiheit, auf 
welche ſie gegründet iſt, treu bleibt. Mit ihren Vätern und ihren Märtyrern 
im Bekenntnis von La Rochelle, mit allen Kirchen der Reformation in ihren 
verſchiedenen Symbolen verkündet ſie: Die höchſte Autorität der heiligen 
Schrift in Glaubensſachen, und das Heil durch den Glauben an Jeſum Chri⸗ 
ſtum, den einigen Sohn Gottes, der um unſerer Sünden willen geſtorben 
und um unſerer Gerechtigkeit willen auferweckt iſt. Sie bewahrt alſo und 
hält aufrecht, auf dem Grund ihrer Lehre, ihres Gottesdienſtes und ihrer 
Disziplin, die großen chriſtlichen Tatſachen, welche in ihren Sakramenten 
dargeſtellt, in ihren kirchlichen Feſten gefeiert und in ihren Liturgien, haupt⸗ 
ſächlich im Sündenbekenntnis, im Symbolum der Apoſtel und in der Litur⸗ 
gie des heiligen Abendmahls, ausgedrückt ſind.“ 

Die Generalſynode widerſtand mannhaft der Verſuchung, dieſe Glau- 
bensdeklaration abzuſchwächen, um dadurch liberale Elemente anzulocken, 
ſondern die Rechte der Verſammlung ſah ſich verpflichtet, ausdrücklich den 
unentwegt poſitiven Charakter der Glaubensdeklaration von 1872 in einer 
Eingabe an die Synode hervorzuheben und die Bekenntnisverpflichtung der 
an den neu zu bildenden ſynodalen Rahe wenden amtierenden Geiſtlichen 
zu fordern. 

In Folge der Aufrechterhaltung des ſtreng poſitiven Charakters der 
Glaubensdeklaration ſahen einige freier gerichtete Mitglieder der zu den Po⸗ 
ſitiven haltenden Mittelpartei ſich veranlaßt, ihren Austritt aus der Gene⸗ 
ralſynode zu erklären. 

Gegenſtand ernſter Beratung war ſodann der Entwurf für die Neuor⸗ 
ganiſation der Kultgemeinden. Die Statuten dafür beſtehen aus 28 Artikeln. 
Wir geben davon kurz die wichtigſten Beſtimmungen. 

„Die Kultgemeinden, deren Titel Evangeliſch-reformierte Kirche' fein 
wird, werden gebildet, um die Feier des evang.-reformierten Gottesdienſtes 
zu ſichern, um die Unkoſten dieſes Kultes und der chriſtlichen Liebeswerke zu 
beſtreiten und um das geiſtige Leben und die religiöſe Tätigkeit zu entwickeln. 
Jedes eingeſchriebene Gemeindeglied muß 21 Jahre alt ſein, einen jährlichen 
Beitrag zahlen, ſeit einem Jahre Glied der evangeliſchen Kirche ſein, und im 
Fall der Verheiratung die Ehe in der evangeliſchen Kirche einſegnen und die 
Kinder im evangeliſchen Glauben erziehen laſſen. Wer dieſe letzten Bedin⸗ 
gungen nicht erfüllt, kann aus der Kultgemeinde ausgeſchloſſen werden. Die 
Kultgemeinde erkennt alle ſolche als Glieder an, welche einen freiwilligen 
Beitrag zahlen. Die Presbyterialgemeinde wird von einem Komitee verwal⸗ 
tet, welches den Namen Presbyterialrat führt, und aus dem oder den Geiſt— 
lichen der Gemeinde und einer Anzahl Laien beſteht. Jedes eingeſchriebene 
Gemeindeglied, welches 30 Jahre zählt, iſt wahlberechtigt. Der Presbyteri⸗ 
alrat wird durch geheime Abſtimmung gewählt und alle drei Jahre zur 
Hälfte erneuert. Nach jeder Neuwahl erwählt der Presbyterialrat ſeinen 
Vorſitzenden und ſtellvertretenden Vorſitzenden, ſeinen Sekretär und ſeinen 
Schatzmeiſter. Das Gemeindebudget wird vom Presbyterialrat verwaltet. — 
Pflicht des Kultgeiſtlichen iſt, den Gottesdienſt zu leiten, getreu das Evange⸗ 
lium zu predigen und es der Jugend zu lehren, die Sorgfalt ſeines Amtes 
allen zur Kultgemeinde gehörenden Familien zuteil werden zu laſſen. Der 
zu ernennende Geiſtliche muß 25 Jahre alt ſein, ſeine Examina beſtanden 
haben, den von der Nationalſynode angenommenen Vorſchriften gemäß or⸗ 
diniert ſein und ſich zur Glaubensdeklaration bekennen. Der Pfarrer wird 
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vom Presbyterialrat ernannt und von der Nationalſynode beſtätigt; fein 
Gehalt wird von der Nationalſynode beſtimmt und monatlich von der Zen⸗ 
tralkaſſe ausgezahlt. Generalverſammlungen der Kultvereinsmitglieder fin⸗ 
den ſtatt vor Beginn der Auszahlungen und nach Rechnungsabſchluß. Der 
Kultverein entſendet alle ſeine Geiſtlichen nebſt einer gleichen, vom Presby⸗ 
terialrat ernannten Anzahl Laien zur Regionalſynode, welch letztere die zur 
Nationalſynode abzuordnenden Delegierten erwählt.“ 

Die Arbeit der Generalſynode fand bald in den Gemeinden der refor- 
mierten Kirche ein gutes Echo. Bis Mitte Februar dieſes Jahres hatten ſich 
ſchon über 70 Gemeinden nach den in Orleans feſtgeſetzten Statuten zur 
Neuorganiſation der reformierten Kirche als kultuelle Aſſoziation konſtitu⸗ 
iert, zahlreiche andere ſind in der Bildung begriffen, und in vielen Gemein⸗ 
den ſind die freiwillig gezeichneten Beiträge für den Fond zur Beſtreitung 
der Kultkoſten ſchon überzeichnet. i 

Der Ueberſchuß darf ärmeren Gemeinden zu gut kommen. Die evange⸗ 
lichen Gemeinden der bedeutendſten Städte Frankreichs ſchließen ſich der ſy— 
nodalen poſitiven Kultorganiſation an, welche an der oben genannten Glau- 
bensdeklaration feſthält. 

Die reinliche Scheidung der Geiſter wird ſchließlich dem Frieden auf 
beiden Seiten dienen. a 

Auch das Konſiſtorium der lutheriſchen Kirche zu Paris hatte 
für feinen Bezirk Verſammlungen einberufen, um mit der Bildung der neuen 
Kultgemeinden voranzugehen. Der vom Konſiſtorium für die neue Organi⸗ 
ſation verlangte Fonds von 84,000 Franken wurde faſt ſofort von den Ge⸗ 
meindegliedern gezeichnet und bewilligt, ſo daß die Kultgemeinden des Pa⸗ 
riſer lutheriſchen Konſiſtorialbezirks ſichergeſtellt ſind. 

Auch die verſchiedenen auf poſitivem Glaubensgrund ſtehenden Gemein— 
den der Freikirchen und der Methodiſten ſind im Begriff, ſich 
als kultuelle Geſellſchaften zu organiſieren. 

Die Liberalen im proteſtantſchen Lager verſuchen ihrerſeits ein Gleiches 
zu tun. f 5 
; Die mit der römiſch-katholiſchen Kirche zerfallenen Katholiken hoffen auf 
Gründung einer national⸗katholiſchen Kirche, haben wenigſtens den Anfang 
damit gemacht und eine ſolche Kultgemeinde zu Culey (nahe Metz) ge⸗ 
ründet. 
f Höhere Geiſtliche der römiſch-katholiſchen Kirche haben ſich der Inven⸗ 
taraufnahme nicht widerſetzt, einſichtsvolle Männer unter ihnen ſuchen von 
dem neuen Geſetz den weitgehendſten Gebrauch zu machen. 

So ſehen wir, welche weitgehende Wirkung das Geſetz auch im Volke hat 
und haben wird. Ohne Zweifel werden viele bisher Gleichgiltige aufgerüt⸗ 
telt und zur Entſcheidung getrieben. 


Seelenmeſſen für Spielgewinn. Welch köſtliche Blüten 
der Romanismus zu zeitigen vermag, zeigt das letzthin unter dem Titel 
„Andenken an die Toten“ erſchienene, mit dem erzbiſchöflichen „Approbatur“ 
wohlverſehene Buch des Abtes Chevoyon, Pfarrers an St. Ambroiſe zu 
Paris, in welchem wörtlich zu leſen iſt: a 

„Wer iſt der Menſch, der nicht hin und wieder ſpielte, und der nicht zu⸗ 
weilen etwas gewönne im Spiele? ... Nun gut, verwendet euern ganzen 
Spielgewinn — nein, das wäre zu viel — verwendet einen Teil desſelben 
dazu, Meſſen für die Seelen eurer Toten leſen zu laſſen, und ihr werdet 
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die rühmenswerteſte Tat vollbringen. . .. Der Sohn Gottes hat ſein Blut 
vergoſſen, um das Feuer zu löſchen, in welchem die Seelen der Verſtorbe⸗ 
nen brennen. Um ihre Schmerzen zu lindern, hat er ſelbſt gelitten; er hat 
ſeinen unſchuldigen Leib den Geißelhieben, den Dornen, den Nägeln, ja 
allen Foltern dargeboten und iſt endlich am Kreuze eines ſchmachvollen 
und grauſamen Todes geſtorben, um ihnen — den armen Seelen — eine 
ſelige Unſterblichkeit zu verſchaffen. Und alle dieſe Wunder könnt ihr 
vollbringen, indem ihr euch .. . amüſiert. Und wäret ihr die größten 
Verbrecher, die am weiteſten von Gott entfernten Sünder und ſeiner Gnade 
nicht im geringſten wert — ihr könnt von ſeiner Barmherzigkeit die Frei⸗ 


heit (d. h. die Befreiung) der Seelen (d. i. aus dem Fegefeuer) erlangen, 


für welche ihr das heilige Opfer (d. h. das Meßopfer) verrichten laßt. 
Ich verlange jetzt nicht von euch, daß ihr euch ſelbſt kaſteiet — dazu habt 
ihr nicht die Kourage; ich verlange nicht, daß ihr lange Gebete ſprecht — 
deſſen ſeid ihr nicht fähig; ich verlange nicht, daß ihr große Almoſen ſpen⸗ 
det — das würde euch zu drückend erſcheinen: ich verlan genur euern 
Spielgewinn. Und iſt das nicht wunderbar, daß ihr damit die 
Seelen erlöſen könnt, die der Sohn Gottes nur durch Leiden und Sterben 
erlöſen konnte? ... O menſchliches Mitgefühl! O chriſtliche Barmherzig⸗ 
keit! Könnteſt du es über dich bringen, deinen Spielgewinn nicht herzu⸗ 
geben zur Rettung deiner Verwandten und Freunde aus dem Fegefeuer 


Göttlicher Heiland! Wie genial ſind deine Erfindungen! Du haſt dein 


Blut am Kreuz vergoſſen und haſt es uns ſo leicht gemacht, dasſelbe zu ge⸗ 
brauchen — haſt uns die Möglichkeit gegeben, mit Hilfe des Amüſements 
und des Ertrags unſers Zeitvertreibs es wirkſam zu machen. O unendliche 
Liebe! O unbegreifliche Barmherzigkeit!“ .. 

Wir meinen, hier ſei jeder Kommentar überflüſſig. 
—— 
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Im Januarheft ſind Seite 77 eine Anzahl Schriften zur vorläufigen An⸗ 
zeige gekommen, die bisher wegen Raummangel nicht konnten beſprochen 
werden. 

Vom Verlag von Richard Mühlmann kam: 

1. Martenſen, H. Zur täglichen Erbauung, Hausan⸗ 
dachten. 

Man ſehe im Januarheft S. 77, No. 1. 1 

Dieſe Hausandachten ſind aus Predigten des verſtorbenen däniſchen Bi⸗ 
ſchofs Martenſen zuſammengeſtellt. Derſelbe iſt ja rühmlich bekannt durch 
ſeine Dogmatik und Ethik und verſchiedene andere Schriften, die ins Deut⸗ 
ſche überſetzt wurden. Als Homilet zeichnete ſich Martenſen durch Faßlich⸗ 
keit, Gediegenheit und harmoniſche Ruhe aus. Die vorliegenden Andachten 
haben nur kurze Texte und nehmen ſelten mehr als eine Druckſeite in An⸗ 
ſpruch. Zuweilen wird derſelbe Text auf zwei Andachten ausgedehnt, um ihn 
beſſer zu ſeinem Rechte kommen zu laſſen. Mit tiefer Kenntnis des menſch⸗ 
lichen Herzens verbindet der Verfaſſer eine tiefe Einſicht in die göttlichen 
Heilswege und kann in kurzen, markanten Gedanken den Text auf das täg⸗ 
liche Leben anwenden. 

So können dieſe Andachten vielen zum Segen werden. 

2. Fünfzig Beichtreden von Dr. H. Hoffmann. Der Ertrag 
iſt zu wohltätigen Zwecken beſtimmt. Die Predigten Hoffmanns haben in 
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der homiletiſchen Literatur ſich einen Platz erobert. Hoffmann war ein Ken⸗ 
ner der Schrift und des Menſchenherzens, als Prediger und Seelſorger be⸗ 
gehrt. Die vorliegende Sammlung gibt allein 19 Beichtreden auf Aſcher⸗ 
mittwoch, vom Jahre 1861 bis 1896 laufend. 

Obgleich das Buch kein eigentliches Kommunionbuch iſt, ſo meint doch 
Dr. M. Kähler im Vorwort, es wäre auch zur einſamen häuslichen Vorbe⸗ 
reitung auf das heilige Abendmahl ſehr geeignet, beſonders da es auf die 
verſchiedenen Feſtzeiten des Jahres Rückſicht nimmt. Die Hälfte der Beicht⸗ 
reden ſind für die Trinitatiszeit berechnet. 

i 3. Förſter, Superintendent, Dr., Sechzig Geſchich⸗ 
ten u. ſ. w. . . für Sonnagſchulen und Kindergottesdienſte. 

Die Geſchichten ſind in Abſchnitte geteilt und ganz in bibliſcher ende 
gehalten, ohne irgend ein Wort der Erklärung. Es kann alſo nur gebraucht 
werden, wo Lehrer oder Superintendent die ganze Sonntagſchule leiten. 

4. Müller, E., P. Die neueſten Zeugniſſe der theo⸗ 
logiſchen Univerſitätslehrer gegen die radikale Theo⸗ 
logie. In dieſer 159 Seiten umfaſſenden Schrift werden die Zeugniſſe der 
bedeutenderen Vertreter altchriſtlichen Glaubens gegen die Angriffe auf die 
Glaubwürdigkeit der Bibel zuſammengeſtellt und das Gewicht der Stimmen 
in ſachlicher und gemeinverſtändlicher Weiſe unterſucht. Voran ſtellt der 
Verfaſſer eine mehr als vier Seiten umfaſſende Liſte der Schriften, auf 
welche er in ſeiner Schrift Rückſicht genommen mit Angabe der Jahreszahl 
ihrer Veröffentlichung. Der Geiſtliche im Amt — ſo urteilt unſer Rezenſent 
im „Friedensboten“ — empfängt ſo durch dieſes Werk Ueberſicht über den 
Stand der Kritik und beträchtliche Perſonalkenntnis unter den Theologen der 
Gegenwart. Auch Gemeindekreiſe können ſich überzeugen, daß gegen die neue⸗ 
ſten Strömungen, welche ſich in „Babel und Bibel“ und im „Weſen des 
Chriſtentums“ breit gemacht haben, die Grundlage unſeres Glaubens ge⸗ 
ſichert iſt. 

In ſieben Kapiteln wendet ſich der Verfaſſer: 

Gegen die hyperkritiſche Behandlung des Alten Teſtaments. 
Gegen den Babylonismus. J 
Gegen den Naturalismus in der Prophetie. 

Gegen die hyperkritiſche Behandlung des Neuen Teſtaments. 
Gegen das ſogenannte geſchichtliche Jeſusbild. 

Gegen die religionsgeſchichtliche Methode. 

. Gegen den Subjektivismus. 

Freilich — die beſten Beweisgründe können nicht zum Glauben zwin⸗ 
gen. Nur wo das Herz willig iſt, ſich lehren zu laſſen vom Geiſt des Herrn, 
da werden auch menſchliche Zeugniſſe Nutzen ſchaffen. Dagegen: „Wo das 
Aug' nicht ſehen will, helfen weder Licht noch Brill.“ 

5. Der moderne Pantheismus und die chriſtliche 
Weltanſchauung von Dr. P. Paulſen. Vorwort von D. M. Kähler. 

An dieſer Schrift ſind zunächſt die Namen etwas irreführend. Ver⸗ 
faßt iſt ſie von Dr. P. Paulſen. Sie befaßt ſich aber mit dem Pantheismus, 
der von Fechner, Wundt und Profeſſor Fried. Paulſen vertreten wird. Eine 
ſcharfe Kritik wird an Paulſens Pantheismus geübt, ohne daß der Vorname 
Friedrich genannt wird, ſo daß man im Zweifel iſt, ob der Name des Ver⸗ 
faſſers Paulſen iſt oder nicht. Erſt ſorgfältiges Leſen kann die Ungewißheit 
aufklären. s 
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Verfaſſer weiſt nach, wie ſehr der moderne Pantheismus mit der heuti⸗ 
gen Zeitſtrömung in der Naturwiſſenſchaft und Theologie zuſammenſtimmt 
und die Diesſeitigkeitsſtimmung des heutigen Geſchlechts beeinflußt und be⸗ 
friedigt. Er ſieht in dieſem vornehm ſein wollenden Pantheismus eine 
ſchlimmere Gefahr als im Materialismus und Atheismus, die bis aufs Meſ⸗ 
ſer zu bekämpfen ſei. Indem dieſer Pantheismus den natürlichen Neigun⸗ 
gen des Menſchen ſchmeichelt, Sünde, Gnade, Wiedergeburt leugnet, iſt er 
der entſchiedenſte Feind der chriſtlichen Weltanſchauung, die die Welträtſel 
beſſer zu löſen vermag, als der widerſpruchsvolle Pantheismus. 

Die Schrift iſt leicht faßlich, nicht in hochgelehrter Sprache geſchrieben 
und kann Gebildeten aller Stände empfohlen werden. 

Max Vorberg. Geſchichten aus alter und neuer 
Zeit. Wir haben den Inhalt der beiden Bände im Januar⸗Heft Seite 77 
angegeben. — Der verſtorbene Verfaſſer war ſ. Z. Gefängnisprediger. Seine 
Erzählungen ſind z. T. ſchon in der Chriſtoterpe, ſo viel wir wiſſen, erſchienen. 
Verfaſſer greift zurück in altdeutſche Zeiten, als die Deutſchen zum Chri⸗ 
ſtentum bekehrt wurden und noch in den Kämpfen mit den Römern lagen. 
Dann ins Mittelalter, wo die Ketzer- und Hexenverbrennungen im Gang 
waren, und führt ſo allmählig zurück bis in die neuere Zeit. „Es iſt ein kräf⸗ 
tiges, männliches Chriſtentum, das ſich in dieſen Geſchichten ſpiegelt. — Sie 
verdienen neu aufgelegt zu werden und ſind beſonders für Jugend- und 
Sonntagſchulbibliotheken ſehr zu empfehlen.“ 

Der „Friedensbote“ brachte in den im Januar und Februar erſchiene⸗ 
nen Nummern eine Geſchichte zum Abdruck aus der erſten Folge. 

7. Treu Herr, treu Knecht. Ein ergreifendes Feſtſpiel aus 
der Hugenottenzeit, das evangeliſches Glaubensbewußtſein wecken und ſtär⸗ 
ken will. Je weniger unſer amerikaniſches Volk von den Kämpfen, Leiden 
und Todesnöten unſerer Glaubensvorfahren weiß, um ſo mehr iſt es nötig, 
auch ſolche Schriften namentlich in Jünglingsvereinen zu verbreiten. Iſt 
der Paſtor Leiter des Vereins, ſo kann er aus der Kirchengeſchichte die ganze 
traurige Geſchichte von der ſog. Bluthochzeit erzählen, um das Feſtſpiel ge- 
nügend zu erklären. So verſtanden wird es Begeiſterung bei den Jünglin⸗ 
gen erwecken und ſie ermutigen, ſich mit Ernſt daran zu machen, ſeine Dar⸗ 
ſtellung zu verſuchen. Zugleich bietet dasſelbe Gelegenheit, unſere jungen 
Männer darauf aufmerkſam zu machen, daß noch heute von Rom aus dem 
proteſtantiſchen Volk die größten Gefahren drohen und daß es gilt, auf der 
Hut zu ſein gegen die ſchlauen Machinationen eines ſo heimtückiſch lauern⸗ 
den Feindes, der ſeine Netze und Schlingen in größtem Maßſtab anlegt, um 
ganze Völker zu umgarnen, Geſetzgebungen lahm zu legen oder ſich unter— 
tänig zu machen. Caveant consules ne detrimenti quid capiat patria! 


Neu angekommen ſind nachfolgende Schriften, die, ſo viel der Raum 
zuläßt, zur Beſprechung kommen ſollen. 

Vom Verlag A. Deichert Nachf. (Geo. Böhme) kam: 

1. Die Liebe als Leitſtern zur Löſung der Welt⸗ 
rätſel. Ein Briefwechſel für jedermann, von Ernſt Gollnow. Broſch. 
Mark 3.00; geb. Marks.75. 234 Seiten. Das ſind 34 Briefe eines Sohnes 
an den Bader: die Antwort des Vaters folgt jedem Briefe. 

Wenn ſonſt apologetiſche Schriften zuweilen in Form von Dialogen 
verfaßt werden, ſo hat man oft den Eindruck, daß der Dialog eben künſtlich 
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gemacht iſt und im Leben kaum je ſolchen Verlauf nehmen würde. Auch die⸗ 
ſes Buch verfolgt apologetiſche Zwecke. Aber es hat mehr einen natürlichen 
Verlauf. Es iſt fait keine Geiſtesverwirrung zu nennen, von welcher der 
Sohn nicht affiziert worden wäre während ſeiner Univerſitätszeit. Das End⸗ 
reſultat iſt der moderne Peſſimismus mit ſeinem krankhaften Lebensüber⸗ 
druß. Was den Sohn hält, iſt das Vertrauen zu der Liebe ſeines Vaters, dem 
er offen nach und nach alle Herzensſchäden bekennt in ſeinen Briefen, und 
das leitende Grundmotiv in den Briefen des Vaters iſt, wie ſchon der Titel 
andeutet, die Liebe, Gottes nämlich. Der Vater weiß Beſcheid in allen 
ſchweren naturwiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen und theologiſchen Diszipli⸗ 
nen und weiß dem Sohn milde aber beſtimmt und trefflich zu antworten auf 
alle ſeine Fragen und Einwürfe, jo daß dieſer durch die Briefe ſeines Vaters 
zurückgeführt wird zu dem Glauben an den, lebendigen perſönlichen Gott 
und zu dem echt bibliſchen Chriſtentum. Beſonders ſchön ſind die letzten Aus⸗ 
führungen von dem Opfertod des Herrn, und der Stellvertretung (im 31. 
Bd.) Und ernſt iſt, was der Schlußbrief bezüglich der Geiſteskriſis in 
Deutſchland andeutet. 

2. Predigten und Homilien über Texte aus dem 
1. Briefe St. Petri. Von Lic. D. Theod. Simon, Paſtor an St. Lu⸗ 
kas in Berlin. 151 Seiten. Broch. Mark 2.50; geb. Mark 3.30. Leipzig 1906. 

Es ſind im Ganzen 19 Predigten über den 1. Brief Petri. Die Predig⸗ 
ten behandeln zwar den ganzen Brief, ſind aber nicht als eine Reihe fort⸗ 
laufender Betrachtungen entſtanden, ſondern Predigten, die bei ſehr verſchie⸗ 
denen Gelegenheiten gehalten wurden über Texte aus dem 1. Petrusbriefe 
ſind hier geſammelt und werden einem größerem Kreiſe angeboten. 
N So gibt die zweite Predigt über Kapitel 1, 3—9 eine Oſterpredigt; die 
dritte über Kapitel 1, 10—14 eine Adventspredigt; die vierte, unter 4a., eine 
Konfirmationsrede (1, 15—19); unter 4b. über denſelben Text eine Paſſi⸗ 
onsrede. Auch 1, 20—25 iſt in zwei Predigten, 5a. und 5b. behandelt. In 
ſchlichter, einfacher Sprache, ohne rhetoriſche Künſte, ſucht der Verfaſſer die 
Kraft des lauteren Wortes in die Herzen der Leſer einzuprägen und das 
himmliſche Heimweh zu wecken, zu ſtärken, und die Wege zu zeigen, die wir 
gehen müſſen, um zur vollen Befriedigung dieſes Heimwehs zu gelangen. 
Ernſte Zeugniſſe aus dem heutigen Spree-Athen für die Wahrheit des Chri- 
ſtentums. a | 

3. Die epiſtoliſchen Lektionen nach Feſtſetzung der Eiſen⸗ 
nacher Konferenz in Predigten, von Dr. A. Mathes Superintendent und 
Oberpfarrer am Mariendom zu Kolberg. Leipzig 1906. 481 Seiten. Broſch. 
Mark 5.00; geb. Mark 6.00. Der Band enthält 79 Predigten über die 
Eiſenacher Epiſteln. Ein doppeltes Inhaltsverzeichnis ſteht voran 
und gibt zuerſt nach dem laufenden Kirchenjahr die Texte und Themata. 
Dann nach den bibliſchen Büchern geordnet die Texte und Sonn- oder 
Feſttage, an welchen die betreffende Predigt gehalten wurde. — Die Predig⸗ 
ten geben einen deutlichen Ton und klares Zeugnis gegenüber dem modernen 
Unglauben, der ſich einen „hiſtoriſchen Chriſtus“ zurechtphantaſiert, der nicht 
vom Himmel auf die Erde kam, der nicht über das Menſchliche hinausragt, 
der nicht ſein Leben zur Verſöhnung und Erlöſung gab, der nicht aus dem 
Grabe auferſtanden und nicht gen Himmel gefahren iſt. Sieht man die be⸗ 
treffenden Predigten auf Chriſtfeſt, Charfreitag, Oſtern, Himmelfahrt, ſo 
freut man ſich der kräftig poſitiven Zeugniſſe, die es wagen, die Konſtruktio— 
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nen der neueren Theologie zu brandmarken als das, was ſie ſind. Da die 
Predigten über die Eiſenacher Epiſteln gehalten ſind, ſo dürften ſie hochwill⸗ 
kommen ſein für Viele. Ueber die altkirchlichen Evangelien und Epiſteln 
gibt's ja Predigtbücher in reichſter Auswahl. Wer aber einmal gerne die 
neueperikopenreihe benützt, wird dankbar zu einem Hilfsmittel greifen wie 
dieſes vorliegende Buch, das ihm den Weg zeigt, die Perikopen fruchtbar an⸗ 
zuwenden. : 

Verfaſſer hat, wie das Vorwort andeutet, auch über die „Altteſtament⸗ 
lichen Lektionen“ der Eiſenacher Perikopen einen Jahrgang Predigten er⸗ 
ſcheinen laſſen, der günſtige Aufnahme gefunden. Eine gleiche wird ohne 
A23weifel auch dieſem Bande widerfahren. 

4. Das evangeliſche Verſtändnis der Sakramente. 
Von Lic. Prof. Rich. H. Grützmacher in Roſtock. 26 Seiten. Mark 0.60. Ein 
Vortrag gehalten auf der 10. Goslarer Dozentenkonferenz am 8. September 
1905. Eine gründlich gelehrte Abhandlung über das richtige Verſtändnis der 
Sakramente. Dieſelben ſollen nicht überſchätzt werden, als ob ſie Au⸗ 
tomaten, ſelbſttätige, kraftgefüllte Zaubermaſchinen wären. Sie wirken nur 
durch den allwirkſamen Gott, der als perſönlicher Geiſt ſich Mit⸗ 
tel wählt, welche — in Verbindung mit dem Wort — imitande 
ſind, helle, klare Gedanken Gottes auszuprägen und zugänglich zu machen 
mit der Tendenz auf das höhere geiſtige Leben ihrer Empfänger zu wirken 
nach der intellektuellen und Willensſeite hin und nicht nur dumpfe Stim⸗ 
mungen zu erzeugen. — Sie dürfen aber auch nicht unterſchätzt werden, 
als ob Wort und Geiſt allein genügten, die gottgewollten Wirkungen zu er⸗ 
zeugen. Sondern, wenn es auch auf Gottes Seite keine abſolute Notwendig⸗ 
keit gibt, ſich dieſer Gnadenmittel zu bedienen, ſo hat er doch es für gut an⸗ 
geſehen, ſie zu verordnen und einzuſetzen, und uns geziemt dankbare und ge⸗ 
horſame Untergebung unter des Herrn poſitive Beſtimmung, um zur beſten 
und freudigen Schätzung auch der Sakramente zu kommen. 

Wenn aber Verfaſſer dem Sakramente jede ſpezifiſche Wirkung im Ge⸗ 
genſatz zum Wort und unter einander abſpricht, ſo wird ihm da nicht jeder 
Theologe zuſtimmen. Er ſagt: „Wort, Taufe, Abendemahl bringen alle 
dasſelbe: Gemeinſchaft mit dem in Chriſtus offenbaren Gott und den Gr- 
trag des Werkes Chriſti, den neuen Bund, d. h. Sündenvergebung und Leben. 
„ Nicht dem Inhalte, ſondern der Form nach unterſcheiden ſich 
die Gnadenmittel u. ſ. w. . ..“ Wir glauben, daß der Verfaſſer hier zu 
ſehr verallgemeinert. Eine allgemeine Wahrheit kann ja die Spezialitäten 
wohl einſchließen; aber dieſe ſollten nicht verkannt und nicht geleugnet wer⸗ 
den. Geht man auf die Gründungsgeſchichte der Kirche zurück, ſo iſt ja klar: 
Zuerſt mußte das Wort gepredigt, verkündigt werden und bei den Zuhörern 
eine Willigkeit wecken, Anteil an der Gnade Gottes zu empfangen. 
Die Taufe als Initiativſakrament hat ihm die objektive und in⸗ 
dividuelle Gewißheit gegeben, daß er Teil habe an der Gnade Gottes, und 
hat eine ganz ſpezifiſche Wirkung für ihn gehabt: Sie hat ihn geſchieden 
von der übrigen Menſchheit und ihn zu denen ge⸗ 
fügt, die Chriſto angehören. Diefe ſpezifiſche Wirkung der 
Taufe wird doch am beſten noch heute in der Heidenwelt erkannt. 

Nun mag Verfaſſer Recht haben, daß bei ihr Glaube nicht Voraus⸗ 
ſetzung, ſondern Wirkung ſei. Doch kann auch das noch bezweifelt werden. 
Das Wort ſoll und muß zuvor ſchon den Glauben wirken (Röm. 10, 17 ), und 
die Taufe verſiegelt dem Glauben die Gewißheit der Heilsannahme. 
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Das heilige Abendmahl aber ſetzt unbedingt doch den Glau⸗ 
ben an das Verſöhnopfer Chriſti voraus (2. Kor. 13, 5) und ſoll nicht erſt 
ihn wirken. Vergl. Luthers Frage: „Wer empfängt denn ſolch Sakrament 
würdiglich?“ Und daß es keine ſpezifiſche Wirkung habe im Unterſchied von 
Wort und Taufe, kann man nur leugnen, wenn man auch leugnet, daß die 
geiſtliche verklärte Natur Chriſti nichts zu tun habe mit der Erneuerung und 
Auferbauung des von dem verklärten Chriſtus abhängigen neuen Menſchen. 
Das heißt, man muß Worte wie Joh. 6, 48. 54 —57., Epheſ. 5, 30. eben mög⸗ 
lichſt ſpiritualiſtiſch verflüchtigen und verallgemeinern, dann fallen alle 
Spezialitäten weg und bleiben nur Allgemeinheiten, die möglichſt wenig 
ſagen. Wie ein recht großer Generalnenner eine große Allgemeinheit aus⸗ 
drückt und nichts Spezielles ſagen will. 

5. Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu 
Herz. Von Dr. Martin Kähler, Prof. 3. Auflage, 72 Seiten; Mark 1.20. 

Dieſe Schrift bewegt ſich nicht, wie man etwa nach dem Titel erwarten 
könnte, in der Form eines Dialoges, in Frag- und Antwortſpiel. Ihr In⸗ 
halt iſt, wie das Vorwort beſagt, zuerſt überhaupt nicht für die Oeffentlich⸗ 
keit geſchrieben worden. Sie trägt die Widmung: „Meinen Söhnen.“ 

„Schmerzlche Hilferufe einer erſchütterten, und um den Kinderglau⸗ 
ben bangenden Seele ließen ſich nicht durch wiſſenſchaftliche Auseinander⸗ 
ſetzungen befriedigen. Hier war mit Lebendigſtem zu zahlen.“ Alſo „nicht 
ſchulmäßig erſonnen und geregelt, ſondern aus den Erxlebniſſen und dem le⸗ 
bendigen Verkehr zwiſchen Kindern unſerer Tage ſind dieſe Erwägungen her⸗ 
vorgewachſen“; darum mögen ſie auch manchem Kind unſerer Zeit dienen. 
In vier Abſchnitten ſchreitet die Schrift voran: 1. Zweifel eine 
Torheit. Nicht mit zarten Glacehandſchuhen wird der Zweifler hier an⸗ 
gefaßt. Es redet nicht der Akademiker zum Akademiker, ſondern der „Menſch 
zum Menſchen“, wie jener Badiſche Amtsrichter zum herabgekommenen De- 
magogen. 

2. Der bekannte Gott. „Wer kennt ihn, wer lehrt mich ihn 
kennen? Niemand anders als der, welcher geſagt hat: „Ich kenne 
ihn.“ ö f RER 

3. Der verborgene Gott. „Wo ſoll ich ihn finden?“ „Woran 
ſoll ich ſeiner gewiß werden?“ Nur dann und da findeſt du ihn: wenn er, der 
Sünderfreund, ſich in deinem Herzen offenbart. Er ſchreckt nicht zurück vor 
dem, was er in deinem Herzen ſieht und weiß. Mit ihm zuſammen ſein, da 

findet man Gott. f 

4. Der lebendige Gott. „Was ſoll ich mir darunter vorſtel⸗ 
len?“ Nicht um begriffliche Vorſtellung handelt es ſich, ſondern ein Erleben 
und Erfahren der Gnadennähe Gottes, deſſen Vater auge uns allezeit 
ſiehet und der um das Kleinſte und Geringſte ſich kümmert. Das iſt nur zu 
faſſen, wenn man ihn als den Gott der Liebe kennt, einer Liebe, die das 
Herz glauben darf, auch wenn der Verſtand ſie nicht faſſen und ausdenken 
kann. 

In dieſem letzten Abſchnitt wird man erinnert an die an erſter Stelle 
angezeigte Schrift von Gollnow: Die Liebe als Leitfaden zur Löſung der 
Welträtſel. Freilich dort: Sprache der Wiſſenſchaft, hier: Sprache des Her⸗ 
zens zum Herzen, wie der Titel andeutet. Doch auch keine leichte Speiſe! 

6. Jeſu Liebe zu ſeinen Jüngern und Feinden. 
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Zwei Jahrgänge (d. h. je 6) Paſſionspredigen von Hugo Wiebers, Paſtor in 
Altona. 72 Seiten; Mark 1.20. 

Verfaſſer möchte damit anregen, „die Paſſionspredigten wenigſtens je⸗ 
des Jahr unter einen einheitlichen Geſichtspunkt zu ſtellen. Man beugt dann 
den gerade hier beliebten Wiederholungen vor, vermeidet die hier wegen der 
Fülle des Stoffs ſo oft gefundene Oberflächlichkeit und lernt einen Text 
wirklich erſt verſtehen und lieben, wenn man ihn von einer beſtimmten Seite 
anſehen muß.“ Er ſagt: „Ich habe Antwort zu geben geſucht auf die 
Frage: Wie geht Jeſus mit ſeinen Jüngern und mit ſeinen Feinden um?“ 
„Markig, packend, knapp, tiefgründig“, ſo lauten die in Rezenſionen gegebe⸗ 
nen Prädikate. Davon ein Beiſpiel nur: 

Dte Liebe Jeſu zu Judas. Dieſe Liebe iſt 

1. tröſtlich, denn ſie will — unermüdlich und unverdient — ihn und 
uns aufwärts führen. 

In ſeinem Herzen zweierlei Liebe: Liebe zu Jeſu und Geld⸗ und Ehr⸗ 
liebe. Die eine oder die andere muß ausgeſchieden werden. 

2. Sie iſt auch bitter ernſt, wer ihr nicht folgen will. den 
ſtößt fie in den Abgrund. (Dieſelbe Sonne bringt die eine Pflanze 
zum Wachſen, die andere zum Verdorren!) Warum treibt ſie ihn abwärts? 
„Er will nicht,“ antwortet der Verfaſſer. Und wir glauben, daß dieſe Ant⸗ 
wort richtiger iſt (et. Luk. 13, 34 fin.) als jene, welche Grützmacher in der 
unter No. 4 angezeigten Schrift gibt: „Die Erkenntnis, wie und warum ein 
einzelner Menſch durch den allwirkſamen Gott in ſeinen Gnadenmitteln nicht 
umgewandelt wird, gehört nicht mehr zu dem offenbaren Willen Gottes“ 
u ſ. w. Letztlich kann der Fehlſchlag doch nicht in einem beſonderen Willen. 
Gottes liegen, ſondern in dem allgemeinen Willen, der die Freiheit 
will, der Freiheit „eine Gaſſe läßt,“ auch wenn ſie ſich dabei die Speere 
Gottes ins eigene Herz rennt. Das nicht anerkennen führt in die Grübeleien 
und Spitzfindigkeiten der Miſſourier, die vor lauter Schrecken vor dem 
Synergismus nicht die Schuld erkennen, die in dem „nicht wollen“ liegt. 
Liegt das „Wollen“ in der Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnade, ſo kann 
das „Nichtwollen“ nicht auf Seiten des Sünders liegen, ſondern es müßte 
in einer andersartigen Wirkung der Gnade begründet fein, und des Herrn 
Zeugnis: „Ihr habt nicht gewollt“ müßte hinfallen. 


Vom Verlag von Ernſt Röttger in Kaſſel kam uns zu: Elias 
Schrenk: „Pilgerleben und Pilgerarbeit.“ Preis ſteif 
broſch. Mark 2.25; in Originalband mit Futteral Mark 3.00. Zweite Auf⸗ 
lage 8.—15. Tauſend. Mit Bildnis des Verfaſſers und Autogramm. Das Werk 
des als Bahnbrecher der Evangeliſation in Deutſchland be— 
kannten Verfaſſers wurde ſeit Jahren von vielen mit Spannung erwartet. 
Der billige Preis erleichtert die Anſchaffung. 

Schrenk war Jahre lang Baſeler Miſſionar an der Goldküſte in Afrika. 
Sein Buch erzählt, wie der Herr ihn vor- und zubereitet hat für ſeinen 
Dienſt, wie er ihn geführt hat Schritt für Schritt und Stufe für Stufe. Es 
iſt hochintereſſant, dieſen Lebenslauf zu leſen und zu ſtudieren. Der Haupt⸗ 
ſchwerpunkt aber der Bedeutung dieſes Buches dürfte liegen in dem letzten 
Kapitel, in welchem der Verfaſſer ſich prinzipiell über die Evangeliſtenarbeit 
ausſpricht. In folgenden Abſchnitten teilt er uns die Geſchichte ſeines Le— 
bens mit: 1. Elternhaus und Jugendzeit; 2. Meine kaufmänniſche Lehre; 
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3. Ein Jahr in Donaueſchingen; 4. Ein Jahr in Freiburg i. B.; 5. Fünf 
Jahre im Miſſionshaus in Baſel; 6. Erſter Aufenthalt in Afrika von 1859— 
1864; 7. Dreizehn Monate in England; 8. Ein Jahr zur Erholung in der 
Schweiz; 9. Zweiter Aufenthalt in Afrika von 1866—1872; 10. Ein Jahr 
Erholung im Kanton Zürich; 11. Ein Jahr in England von 1874—1875; 
12. Vier Jahre Reiſeprediger in Frankfurt a. M.; 13. Sieben Jahre Predi⸗ 
ger der evangeliſchen Geſellſchaft in Bern; 14. Evangeliſt in Deutſchland 
vom Oktober 1886 an. Verfaſſer läßt hier Einblicke tun in die Arbeit unter 
den Heiden, die Arbeit der Miſſionare in dem mörderiſchen Klima der Gold— 
küſte. Seite 139 erzählt er eine Epiſode ſeines Lebens, deren ich mich ſehr 
deutlich erinnere, weil ich mit dabei war. In Kyebi nämlich lag Bruder 
Schrenk in einem unſerer Häuſer krank am Fieber. Und als wir Brüder alle 
an ſeinem Bette verſammelt waren, kam plötzlich ein Erdſtoß von der Stadt 
dahergerollt und wir drei liefen ſo ſchnell es ging aus dem Hauſe; Bruder 
Schrenk mußte im Bette bleiben. Zwei jener Brüder ſind längſt vom Herrn 
abgerufen, nur Bruder Schrenk und Schreiber dieſes ſind noch am Leben. 
Des Erdſtoßes tut er im Buche keine Erwähnung, wird ſich aber wohl de3- 
ſelben noch erinnern. ; 

Was er über Evangeliſation jagt, dürfte für manchen Paſtor wie eine 


Offenbarung ſein. Wir ſind gerade durch das ungeſunde und überſpannte 


Treiben mancher engliſcher Kirchengemeinſchaften, vielleicht mehr als gut iſt, 
abgeneigt gegen Erweckungsverſammlungen, die dem ausdrücklichen Zweck 
der Bekehrung gewidmet ſind. Hier in dieſem Buch des lieben Bruders 
Schrenk lernt man unterſcheiden zwiſchen ſeeliſcher Arbeit und Gei⸗ 
ſtes arbeit. Wer ſeine Darſtellung lieſt wird wünſchen: Ja, wenn ich 
nur einen ſolchen treuen Mann als geiſtlichen Mithelfer haben könnte von 
Zeit zu Zeit, wie froh und dankbar wäre ich! Freilich, es gibt auch ſo heilige 
Evangeliſten, die ſich gar keiner Sünde mehr bewußt ſind. Und einen ſolchen 
heiligen Mann mit einem armen Sünder, der Paſtor iſt, in ein Geſpann zu⸗ 
ſammenkoppeln, das wäre ein ſolches Mißgeſpann, wie wenn ein arabiſcher 
Vollblutrenner mit einem armen Kühlein zuſammengeſpannt würde zum 
Pflügen und Brachen. Dann doch lieber als „Einſpänner“ arbeiten, als im 
Mißgeſpann. — Das zur Ergänzung deſſen, was Bruder Schrenk zur Evan⸗ 
geliſtenarbeit ſagt. 

Wir wollen nicht „das Weihrauchflämmchen vorhalten.“ (Seite 208). 
Aber wir können nicht umhin zu ſagen: Wir wünſchten von Herzen, daß alle 
unſere Amtsbrüder, die Frucht ihrer Arbeit erſehnen und erflehen, dieſes 
Buch ſich anſchaffen und es durchleſen möchten. Vielleicht würde dadurch 
auch unter uns der Bann gebrochen und es könnte geſegnete Evangeliſtenar⸗ 
beit bei uns getan werden: Arbeit im Geiſt, durch den Geiſt, 
nicht ſeeliſche Arbeit, die nur Scheinbekehrungen ſchafft und den 
Schaden größer macht, als er war. Möge der Herr viel Segen legen auf die— 
ſes herrliche Buch. 


Vom Verlag der Landeskirchlichen Vereinigung 


der Freunde der Poſitiven Union (ein ſchrecklich langer 
Name!), Berlin, S. W. 68. Oranienſtraße 105 I. kam uns zu: Unverrück⸗ 


bare Grenzſteine. Ein offenes Wort an Herrn D. Rade und ſeine 
Freunde. Von D. Guſtav Ecke, ord. Profeſſor in Bonn. Separatabdruck aus 


der Kirchlichen Monatsſchrift „Poſitive Union“, 27 Seiten. Preis 60 Pf. 
Auf zehn abgeſetzte Exemplare kommt ein Freiexemplar. 
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Die Beſprechung dieſer Schrift erfolgt wegen Raummangels im redak— 
tionellen Teil des nächſten Heftes, worauf wir hiermit verweiſen möchten. 

Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kommen 
nachfolgende Schriften: 

Cremer, D. Herm., weil. „Profeſſor in Greifswald, 
„Chriſtus iſt mein Leben.“ Akademiſche Predigten. Herausge⸗ 
geben von Lic. E. Cremer. Mark 3.00; geb. Mark 3.60. 

Eine neue Predigtſammlung des heimgegangenen Verfaſſers, ſeinen 
zahlreichen Schülern und Freunden ohne Zweifel eine hochwillkommene Gabe. 
Aus dem Nachlaß des im Oktober 1903 heimgegangenen Profeſſors Herm. 
Cremer bietet uns ſein Sohn hier eine Sammlung von 27 Predigten, alle, 
mit einer Ausnahme, aus dem akademiſchen Gottesdienſt. Das ſind ergrei⸗ 
fende, aus tiefſtem Herzensgrund kommende und tief zu Herzen gehende 
Zeugniſſe von der Gnade Gottes in dem gekreuzigten Chriſtus und in ihm 
allein. Wer von dieſen geiſt⸗ und lebensvollen Zeugniſſen der evangeliſchen 
Wahrheit ergriffen wird, dem vergeht der Geſchmack an den armſeligen Waſ⸗ 
ſerſuppen, die moderne Theologen von ihrem „hiſtoriſchen Chriſtus“ darzu⸗ 
bieten vermögen. Man kann an dieſen akademiſchen Predigten lernen, wie 
auch der hochgebildete und gelehrte Profeſſor doch nichts anderes hat — als 
das Kreuz auf Golgatha. Dieſe Zeugniſſe zeigen, wie für alle Menſchen nur 
dieſer einzige Mann am Kreuz die einzige Rettung iſt aus dem Gericht. 

Hier iſt auch Anregung und Anleitung, Muſter und Vorbild zu lebens⸗ 
kräftiger Verkündigung des alten unvergänglichen Evangeliums. 

a Aus demſelben Verlag kam: Die Einwurzelung des Chri⸗ 
ſtentums in der Heidenwelt. Unterſuchungen über ſchwebende 
Miſſionsprobleme. 
In Verbindung mit Paſtor Berlin, Pred. Th. Bechler, Paſt. Gareis, 
Prof. Meinhof, P. L. Dr. Böhmer herausgegeben von Paſtor Jul. Richter 
(Herausgeber der „Evangeliſchen Miſſion.“) 234 Seiten. Preis broch.? 
Das Buch iſt eine Ehrengabe für Dr. R. Grundemann, geſchrieben 
und gewidmet zu ſeinem 70. Geburtstage. Als Vorwort dient eine gemüt⸗ 
volle Anſprache an Dr. Grundemann, in welcher ſeine Verdienſte ſeit mehr 
als 40 Jahren um die Miſſionsliteratur in der Heimat hervorgehoben und 
anerkannt ſind. Das Buch ſelbſt enthält ſechs verſchiedene Abhandlungen, 
jede von einem der vorſtehend genannten Herausgeber verfaßt unter dem 
Geſichtspunkt, der dem Buch den Titel gab. Die erſten zwei behandeln die 
Einwurzelung des Chriſtentums in Indien und Südafrika; dann fol⸗ 
gen: 3. Einzelbekehrung und Volkskirche; 4. Einführung des Miſſionars in 
das Volkstum der Heiden durch die Sprache; 5. Sind einheimiſche Kunſtfor⸗ 
men u. ſ. w. .. zur Einbürgerung chriſtlicher Lebensformen verwendbar? 
6. Wanderungen und Wandlungen einer religiöſen Formel. 

In dieſen Aufſätzen ſtecken Miſſionser fahrungen und 
Probleme, es werden Fragen verhandelt, die von größter Wichtigkeit 
ſind, nicht nur für die Miſſionsgemeinde im Großen, ſpeziell die engeren 
Miſſionsfreunde, die auch mit den Einzelheiten der Miſſion ſich bekannt 
machen wollen, ſondern, wir meinen ganz beſonders für die Berufsarbeiter 
in der Miſſion, für die, welche als Leiter der Miſſion vorzu— 
ſtehen oder als Miſſionare in derſelben zu wir⸗ 
ken haben. Dieſe Berufsarbeiter werden da ihren Blick vom Einzelnen 
und Speziellen, mit dem ſie es vorwiegend zu tun haben, übergeleitet finden 
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zum Allgemeinen und Prinzipiellen und vor Fragen hingeſtellt, die für den 
Miſſionsbetrieb von großer Wichtigkeit und Bedeutung ſind. Es ſei daher 
dieſes Buch auch unſerer Verwaltungsbehörde der Heidenmiſſion, unſeren 
Miſſionaren und denjenigen Miſſionsfreunden, welche bei den Diſtriktskonfe⸗ 
renzen an den Verhandlungen über Heidenmiſſion mit einſichtsvollem Urteil 
ſich beteiligen möchten, aufs Beſte empfohlen. 


C. Ludwig Ungelenk, Verlagshandlung, Dresden A., Wall⸗ 
ſtraße 6. Der Weg zur ewigen Jugend. Lebensweisheit für 
Jünglinge. Auf Verlangen in Druck gegeben von Dr. Ernſt Seidel, Pfar⸗ 
rer em. Mit einem Lichtbild nach dem Bilde von R. Richter „Herr hilf mir!“ 
16. Auflage. 490 Seiten; fein und ſtark gebunden; Preis Mark 3.50; Gold⸗ 
ſchnitt Mark 4.00. 20 Abſchnitte. 

Statt immer nur eigene Urteile zu geben, ſei es uns erlaubt, andere 
zum Wort kommen zu laſſen. Man leſe folgende Urteile: 

Ich glaube vielen einen Dienſt leiſten zu können, wenn ich auf das 
obengenannte Buch aufmerkſam mache und es für zu konfirmierende Söhne 
aufs allerwärmſte empfehle. Möchte es vielen Söhnen in die Hand gegeben 
werden, es wird den Weg zu ihren Herzen finden und ein Segen für ihr Le⸗ 
ben werden. Oberkonſiſtorialrat Superintendent D. th. Dibelius. 

Eins fehlt dieſem Buche völlig; es iſt nicht eine einzige langwei⸗ 
lige Seite darin. Alles kraftvoll, intereſſant jugendkräftig. Jedes Jüng⸗ 
lingsgemüt wird und muß dadurch gefeſſelt werden. Ich ſtehe nicht an, die⸗ 
ſes Buch zu den beſten zu zählen, die ich je geſehen. 

Sächſiſches Volksblatt. 

Wer unſerer Jugend in der bedeutſamen Zeit des Konfirmanden⸗Unter⸗ 
richts und der Einſegnung auf den Lebensweg ein Buch mitgeben will, an 
dem ſie einen bleibenden Schatz für das Leben haben kann, der greife zu 
einer der Seidelſchen Schriften. Es iſt ihm gegeben, etwas zu vermeiden, was 
die Jugend ſchlechterdings nicht ertragen kann, nämlich langweilige Erörte⸗ 
rungen und langatmige Auseinanderſetzungen. Die Bücher ſind überall, 
wo man ſie aufſchlägt, intereſſant und feſſelnd. 

Königsberg i. Pr. f f Konſiſt.⸗Rat Lic. Schlecht. 

Das Buch iſt einfach „köſtlich . Wir glauben, es kann ihm kein anderes 
an die Seite geſtellt werden. Hier iſt ein Buch voller Friſche und Leben, vol⸗ 
ler Frömmigkeit und Freude, immer anziehend und im beſten Sinn intereſ⸗ 
ſant. Superintendent von Seydewitz. 

Ernſte Frömmigkeit, ein tiefer, ſittlicher Ernſt, eine alle Fragen des Le⸗ 
bens umfaſſende Allſeitigkeit zeichnen dieſes Buch aus. Paſtoren und ge⸗ 
bildete Familien können ihren heranwachſenden Söhnen kaum etwas beſſe⸗ 
res in die Hand geben, als Seidels Buch: „Der Weg zur ewigen Jugend.“ 


Von der Verlagsbuchhandlung Trowitzſ ch & Sohn, Berlin 
S. W., Wilhelmſtraße 29, kam uns zu: Hieron y mus. Eine biographi⸗ 
ſche Studie zur alten Kirchengeſchichte von Lic. Dr. Geo. Grützmacher, außer⸗ 
ordentlicher Pröfeſſor der Theologie. ö | | 

Erſter Band: Sein Leben und ſeine Schriften bis zum Jahre 385. 
298 Seiten. Preis geh. Mark 6.00. | 

Zweiter Band: Sein Leben und feine Schriften von 385 bis 400. 
270 Seiten. Preis geh. Mark 7.00. 5 a 

Der dritte Band, der den Abſchluß bringen ſoll von 400 bis 420, bis zu 
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dem Tode des Hieronymus, ſoll baldigſt erſcheinen und wird das Namen- 
und Sachregiſter bringen. 

Das iſt ein ſehr umfaſſendes wiſſenſchaftliches Werk, das tief eingreift 
in die Kirchengeſchichte der Jahre, in welchen der Held des Biographen lebte. 
Es erfordert ein ungeheures, eingehendes Detailſtudium, eine Biographie des 
Hieronymus von ſolchem Umfange zu ſchreiben, ein Fleiß und eine Beharr⸗ 
lichkeit gehört dazu, wie ſie in unſern Zeiten wohl nicht allzu oft ſich ſolchen 
Gegenſtänden zuwendet. Dafür haben wir hier nun ein Werk, das ſich glatt 
hinweg lieſt in gutem, fließendem Deutſch, nicht in dem oft geſchraubten 
Stil der Gelehrten. 4 

Es iſt in romaniſchen Typen geſetzt, ſo daß vorkommende lateiniſche Ti- 
tel und Sätze, die bei Hieronymus, dem vielſeitigen lateiniſchen Schriftſteller 
und Ueberſetzer, ſich nicht vermeiden laſſen, im Text eingefügt ſind, ohne 
durch fremde Typen aufzufallen. 

Wer unter unſeren geehrten Mitarbeitern Luſt hat, dieſes gelehrte Werk 
gründlich durchzuarbeiten und uns die Frucht dieſer Arbeit für das Magazin 
zur Verfügung zu ſtellen, iſt gebeten, ſich zu melden. 5 

Aus Richard Mühlmanns Verlag (Max Groſſe), Halle a. S., 
kam uns zu: Ein Kirchenjahr in Predigten, von D. Fried⸗ 
rich Ahlfeld. Dritte Auflage, 762 Seien; geh. Mark 8.00, geb. Mark 9.00. — 

Der ſchon im Jahre 1884 heimgegangene Verfaſſer, ehemaliger Geh. 
Kirchenrat und evang. Pfarrer in Leipzig, iſt rühmlichſt bekannt als Verfaſ⸗ 
ſer einer ganzen Reihe von Predigtſammlungen und Andachtsbüchern. Wir 
führen hier an: Predigten über die evangeliſchen Perikopen. 12 Auflagen. 
Predigten über die epiſtoliſchen Perikopen. 5 Auflagen. Predigten über freie 
Texte. 4 Auflagen. Katechismuspredigten. 3 Bände; 5 Auflagen. Zeug⸗ 
niſſe aus dem innern Leben. Predigten an Sonn- und Feſttagen. 2 Aufla⸗ 
gen. Siehe, dein König kommt zu dir! Morgen- und Abendandachten. 6 
Auflagen. Morgenandachten. 6 Auflagen. Abendandachten. 5 Auflagen. 

Ein ſo fruchtbarer Schriftſteller, deſſen Bücher ſolchen Abſatz gefunden 
haben, bedarf ja nicht unſerer Empfehlung. Wir wollen nur die Frage be⸗ 
antworten: Wodurch zeichnet ſich dieſer Band vor den oben genannten aus? 
Schon im Vorwort der erſten Auflage (1874, auch die zweite hat er 1883 kurz 
vor ſeinem Tode noch bevorwortet) hat der Verfaſſer ſich darüber geäußert. 
Er ſchreibt (1874): „Auf den einzelnen Bogen dieſes Buches ſteht: Pre⸗ 
digten über freie Texte. Dieſe Benennung iſt inſofern richtig, 
als ſich die Sammlung an keine Perikopenreihe, überhaupt an keine Periko⸗ 
pen feſt anſchließt. Den Predigten liegen teils freigewählte, teils Abſchnitte 
aus allen Jahrgängen des ſächſiſchen Perikopenbuchs zu Grunde. Aus ſämt⸗ 
lichen, von dem Unterzeichneken in den letzten Jahren gehaltenen Prdigten 
iſt dieſer Jahrgang ausgewählt und geordnet.“ 5 g 

Wie Jahreszahl und erſtes Vorwort zeigt, fiel die erſte Auflage in eine 
trübe Zeit, wo das kirchliche Leben anſcheinend gewaltig hinter ſich ging. Der 
Miliardenfluch der Kriegsentſchädigung hatte in dem neu erſtandenen Reich 
einen Taumelgeiſt wachgerufen; der intolerante, freiheitstrunkene Libera⸗ 
lismus beherrſchte das ganze Volksleben, er wollte hinfort frei und außer⸗ 
halb des Kirchenſchattens leben und ſterben. Da entſtanden Geſetze über 
Zwangszivilehe, Befreiung von Tarifzwang, von kirchlicher Beerdigung und 
dergleichen. Ernſt geſinnte Männer wie Ahlfeld fürchteten davon großen 
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Schaden für das chriſtliche Volksleben. Davon ſind auch die Predigten dieſer 
Sammlung durchdrungen. i 

Im Vorwort der zweiten Auflage kann Verfaſſer noch konſtatieren, daß 
es doch nicht ſo ſchlimm geworden, ja, daß manches beſſer geworden ſei. Die 
Freiheitsluft hat dem echten Chriſtentum keinen Abbruch getan. Wie 
ſollte ſie auch? Nur als freies Geiſtesgewächs kann die chriſtliche Religion 
ihre echten und edelſten Früchte bringen. i 

Die ernſten Zeugniſſe dieſer vorliegenden Predigten ſind aber zu jeder 
Zeit und an jedem Ort gut nötig. 


Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh: a. Die älteſte 
Redaktion der Augsburger Konfeſſion mit Melanchthons 
Einleitung, zum erſten Mal herausgegeben und geſchichtlich gewürdigt von 
D. Theodor Kolde, Profeſſor in Erlangen. 115 Seiten; geb. 85 Cts. 

Durch dieſe Arbeit ſind wir in unſerer Kenntnis der Entſtehung des 
evangeliſchen Hauptbekenntniſſes ein gut Stück weiter gekommen. Zugleich 
haben wir ſehr wichtige neue Einblicke in die politiſche und kirchenpolitiſche 
Geſchichte des Augsburger Reichstages gewonnen. Im Nürnberger Kreis⸗ 
archiv iſt von Dr. Schornbaum ein Schriftſtück gefunden, das uns, wenn auch 
nur in deutſcher Ueberſetzung, die Auguſtana nach ihrem Stande am Ende 
Mai 1530 vorführt. Das wäre dann die bisher älteſte Redaktion des Be- 
kenntniſſes. Was dem Funde noch einen beſonderen Wert gibt, iſt die für 
verloren gehaltene Vorrede Melanchthons. Dieſelbe wurde bekanntlich gänz⸗ 
lich beiſeite gelegt, und durch Brücks meiſterhafte Einleitung erſetzt. Die 
Vergleichung der Nürnberger Ueberſetzung mit unſerm Auguſtanatexte er⸗ 
gibt zur Genüge, welche große Veränderungen die Artikel in den letzten vier⸗ 
zehn Tagen bis drei Wochen vor der Uebergabe (25. Juni) erfuhren. 

b. Quellen zur Geſchichte des bibliſchen Unter⸗ 
richts. Mit einer Anzahl Reproduktionen alter Holzſchnitte. Von Joh. 
Michael Reu, Profeſſor der Theologie am lutheriſchen Wartburg⸗Se⸗ 
minar zu Dubuque, Jowa. Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 1906. 
928 Seiten, broſchiert Mark 16.00. 


Es liegt nun der dritte Band des groß angelegten Werkes vor, 
deſſen erſter Band (1904) die „Süddeutſchen Katechismen“ umfaßte. Der 
zweite Band, die norddeutſchen Katechismen enthaltend, und der Schluß des 
ganzen Werkes (4. Band) ſollen ſpäter erſcheinen. 5 

Stand auch der Katechismusunterricht im Vordergrunde der katecheti⸗ 
ſchen Arbeit des 16. Jahrhunderts, ſo nahm doch die bibliſche Geſchichte und 
der Unterricht in der heiligen Schrift einen breiteren Raum ein, als vielfach 
angegeben wird. Dieſe ganze Literatur für die Zeit von 1530 bis 1600 wird 
nun in dieſem Bande behandelt. Auf 114 Seiten iſt die hiſtoriſch-biblio⸗ 
graphiſche Einleitung gegeben. Dann folgt auf 804 Seiten der Abdruck der 
Quellen. 1. Quellen zur Geſchichte des Unterrichts in 
der bibliſchen Geſchichte. Dabei ſind elf Werke wiedergegeben, 
an der Spitze die Catalogi des Braunfels von 1527. 2. Quellen zur 
Geſchichte des Unterrichts in der heiligen Schrift 
überhaupt: a. Spruchbücher. b. Perikopenerklärungen für die Schule. 
e. Hilfsmittel zur Einführung in die heilige Schrift. — Was wir bereits 
zum erſten Bande ſagten, das gilt auch vom vorliegenden. Uneingeſchränkt 
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muß zuerſt das Lob eines gewaltigen Fleißes, einer eiſernen Geduld bei der 
Aufſpürung der zerſtreuten Quellen ausgeſprochen werden. Das hier be⸗ 
handelte Gebiet war bisher viel zu wenig gewürdigt worden. Ein Blick in 
die einſchlägigen Partien der katechetiſchen Lehrbücher beweiſt das zur Ge⸗ 
nüge. Darum hat ſich auch Prof. Reu ein wirkliches Verdienſt um die Wiſ⸗ 
ſenſchaft erworben, das in den Beſprechungen ſeitens der Autoritäten all⸗ 
ſeitig anerkannt worden iſt. Wir wünſchen dem Werke weite N 


Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlage 
von C. Bertelsmann in Gütersloh: Der Beweis des Glau⸗ 
bens. Monatsſchrift zur Begründung und Verteidigung der chriſtlichen 
Wahrheit für Gebildete. Heausgegeben von D. O. Zöckler und Lic. theol. 
E. G. Steude. 1906. Preis jährlich 8 Mk. 8 

Inhalt des 2. Hefts: Widerſpruch zwiſchen der bibliſchen und der 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung und zwiſchen Innerlichkeit und Aeu⸗ 
ßerlichkeit des Glaubens. Von G. Guericke. — Die neueren Verhandlungen 
über die Auferſtehung Jeſu Chriſti. Von Lic. Steude. — Ein religionsge⸗ 
ſchichtliches Jahrgedächtnis. Von Juſtizrat Richter. — Miszellen. — Theo⸗ 
logiſcher Literaturbericht. 

„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. EQ. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 
Mark, Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). — Aus dem In⸗ 
halt des Februarheftes: Mein Wildpfad zu Gott. Von Peter Roſegger. — 
Dr. Germaine. von Noelle Roger. (Fortſetzung.) — Aus baltiſcher Lei⸗ 
densgeſchichte. Von J. E. Frhrn. v. Grotthuß. — „National“ und Nation. 
Von Dr. Richard Bahr. — Deutſchlands militäriſche Lage bei der Jahres⸗ 
wende. Von Rogalla v. Bieberſtein. — Theologiſche Laieilitteratur. Von 
Erwin Gros. — Die Wunderwelt der Meerestiefen. — Sonnenfinſternis und 
Pflanzenſchlaf. — Neues über Nietzſches Wahnſinn. — Wie werden Tiere ge⸗ 
zähmt? — Der ontologiſche und kosmologiſche Beweis. Von W. Guthke. — 
Türmers Tagebuch: Revolutionsromantik. Ein Staatsmann. Die Zivili⸗ 
ſation ohne Maske. Gottesfurcht und fromme Sitte. Fürſtendämmerun⸗ 
gen. Preußen in Deutſchland voran? — Die ruſſiſche Novellik der Gegen⸗ 
wart. Von Prof. Dr. A. Brückner. — Ein Wort über Gerhart Hauptmann. 
Von Robert Jaffs. — Theatraliſche Kleinkünſte. Von Poppenberg. — Eine 
Geſchichte der ruſſiſchen Literatur. Von K. St. — Kind und Kunſt vom 
Standpunkte einer Mutter. Von Ida Häny-Lux. — Religiöſe Kunſt. — Un⸗ 
ſere Münzen. — Mozart. 2. Lebensgang und Charakter. Von Dr. Karl 
Storck. — Zur Mozart⸗Literätur. Von St. — Kunſtbeilagen: M. v. 
Schwind: Rübezahl. Jeane Francois Millet: Die hungrigen Schnäbel. 
Feierabend. — Notenbeilage: Menuett. Curante. Andantino. Von W. A. 
Mozart. Berg 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland $1.60. 


Neue Folge: 8. Band. St. Louis, Mo. Juli 1906. 


Unverrückbare Grenzſteine. 
Ein offenes Wort an Herrn D. Rade und ſeine Freunde.“) 


Von Dr. G. Ecke, ord. Prof. der Theol. in Bonn. 

Unſere redaktionellen Anmerkungen zu dem Artikel im letzten Hefte: 
„Das Gemeinſame in den theologiſch-kirchlichen Richtungen der Gegen⸗ 
wart“ waren kaum von der Feder trocken, als wir uns anſchickten, die 
in obigem Titel genannte Schrift von Dr. G. Ecke zu leſen, über die 
wir hier unſere Leſer in etwas orientieren wollen. 

Die Schrift iſt Separatabdruck zweier in der „Poſitiven Union“ 
erſchienenen Aufſätze (No. 8 und 11 des 2. Jahrg.). Dieſe Aufſätze 
müſſen verſtanden werden als Antwort auf eine andere Schrift, die 
Pfarrer Förſter in Frankfurt a. M. ausgehen ließ. Derſelbe ſchrieb: 
„Weshalb wir in der Kirche bleiben! Ein Wort zur 
Verſtändigung an die Veranſtalter und Beſucher der Landeskirchlichen 
Verſammlung in Berlin und ihre Geſinnungsgenoſſen in den deutſchen 
evangeliſchen Landeskirchen. Von dieſer Schrift ließ er jedem Unter⸗ 
zeichner des Aufrufs ein Exemplar zugehen. 

Ueber dieſe „Landeskirchliche We hat 
die „Rundſchau“ im Juliheft vorigen Jahres ausführlich berichtet. (S. 
306— 309). Wir haben dort auch fünf Anträge mitgeteilt, die von der 
Verſammlung angenommen wurden. Unter denſelben iſt beſonders der 
vierte von größter Wichtigkeit und hat den Zorn der Liberalen in 
hohem Maße erregt. 

Verſtändigung ſucht alſo Pf. Förſter mit den Theologen 
der poſitiven Richtung. Und auf dieſes Wort der Verſtändigung ver- 
ſucht Dr. Ecke zu antworten. Pf. Förſter möchte die Verſtändigung 
dadurch herbeiführen, daß er die Unterſchiede zu verwiſchen ſucht und 


*) Man ſehe die Anzeige obiger Schrift im Maiheft, Seite 235. 
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abſichtlich oder unabſichtlich die Augen ſchließt vor dem breiten 
Graben, der zwiſchen poſitiver und negativer (moderner) Theologie 
gähnt. . | 

Dr. Ecke ſucht nun den Nachweis zu liefern, daß es allerdinge nicht 
angeht, die moderne Theologie als eine einheitliche Größe zu behandeln 
und ſie als ſolche, ohne Berückſichtigung der in ihr vorhandenen Wahr— 
heitsmomente und zahlreichen Abſtufungen, rundweg zu verurteilen. 
(S. 18). Dr. Ecke iſt ſehr beleſen in den Kundgebungen der poſitiven 
wie modernen Theologen. Er gibt reichliche Zitate von Aeußerungen, 
welche von Theologen der modernen Richtung ausgingen. Darunter 
viele von Dr. Rade, Dr. Förſter, W. Herrmann und andern. Darunter 
ſind ſolche Ausſprüche, die an ſich wohl geeignet wären, ein Verſtändnis 
anzubahnen oder doch nicht abſolut auszuſchließen. Namentlich hat Dr. 
Rade ſelbſt früher gemeint, daß der Glaube an die Gottheit Chriſti und 
das Gebet zum verklärten, erhöhten Herrn, durch welche Chriſtus „in 
die faſt unterſchiedsloſe Einheit mit Gott“ erhoben wurde, „eines der 
ſicherſten und eigenſten Stücke des urſprünglichen Chriſtentums“ war. 
Solche und ähnliche Aeußerungen moderner Theologen ſind natürlich 
geeignet, den unbefangenen Sinn zu beſtechen und zu der Meinung zu 
bringen: Da find wir ja im wichtigſten Punkte eins und auf die Formu⸗ 
lierung der Worte kommt es am Ende nicht an. 

Allein Dr. Rade hat die „Chriſtliche Welt“ zum Sprechſaal der 
radikalſten Leugner der Gottheit Chriſti gemacht. Er deckt mit ſeinem 
Schilde auch die am weiteſten nach links abgerückten Beſtreiter des bib⸗ 
liſch⸗evangeliſchen Chriſtentums. Von Lehrzucht und einem feſten Be- 
kenntnis will er abſolut nichts wiſſen. Die evangeliſche Gemeinde ſoll 
es ſich gefallen laſſen, der Tummelplatz des wildeſten Radikalismus zu 
werden und nichts weiter fein als ein „Sprechſaal, wo jeder Redner ohne 
jede Einſchränkung und Rückſichtnahme auf den Frieden und das Be— 
dürfnis der Gemeinde ſeinem Subjektivismus huldigen und die Ge— 
meinde dieſem ohne weiteres preisgegeben werden darf.“ (S. 12 u. 13). 

Rade meint, mit ſeiner warmen perſönlichen Ueberzeugung und 
Herzenserfahrung könne er ganze Schichten wieder gewinnen, die ſich 
nach Höherem, Geiſtigem ſehnen. Ihm und feinen Freunden wäre das. 
Charisma gegeben, ſolchen Leuten etwas zu ſein. „Unſere Seele iſt voll 
von der Zuverſicht, daß Gott die Stunde beſtimmt hat, wo wir viele zu 
ihm führen dürfen, die ihm fern waren, und daß dieſe Stunde nicht fern 
iſt. Um Gotteswillen, hindert dieſe Stunde nicht! Bannt nicht, flucht 
nicht, wo ihr ſegnen ſollt!“ (S. 13). Wie beſtechend klingt dieſe pathe⸗ 
tiſche Sprache! | 

Allein Rade geht in feiner Ueberſchätzung der hiſtoriſchen Willen- 
ſchaft durch dick und dünn mit den radikalſten Kritikern der Gegenwart 
und nennt es „Brutalität“ und „Theologentyrannei“, wenn man ein 
klares und offenes Bekenntnis zu der abſoluten Gottesoffenbarung in 
Chriſto fordert. 

Dr. Ecke weiſt nun durch allerlei Zitate nach, daß auch unter den 
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ſog. modernen Theologen in der neueren Zeit eine immer tiefer 
gehende Scheidung ſich vollzieht, wobei zugleich offen⸗ 
bar wird, daß alle diejenigen Elemente der Theologie Albrecht Ritſchls, 
welche mit vollem Recht ſcharfen Widerſpruch innerhalb der chriſtlichen 
Gemeinde hervorgerufen haben, als verhängnisvolles Erbe von der radi— 
kalen Richtung übernommen worden ſind. Schon W. Herrmann hat 
Baumgartens Berufung auf Schleiermacher mit dem Bemerken abge⸗ 
lehnt, daß die Vertreter des „neuen Glaubens“ gerade diejenige Eigen⸗ 
tümlichkeit der Theologie Schleiermachers feſthielten, welche zu den ge= 
ſchichtlichen Schranken des großen Mannes gehörte, die alſo in Wahrheit 
mit ihm und ſeiner Generation geſtorben ſei. 

Die von Baumgarten und ſeinen Geſinnungsgenoſſen vertretene 
Theologie ſei nicht nur alt, ſondern „veraltet“. Und wenn etwa 
Rade ſich für ſeinen Dualismus zwiſchen perſönlicher Religioſität und 
Theologie auf Schleiermacher berufen und verlangen wollte, daß man 
in der evangeliſchen Kirche auch für ſolche Entwickelungsformen des per⸗ 
ſönlichen Lebens Raum gewähre, ſo macht Dr. Ecke mit Recht darauf 
aufmerkſam, daß es doch ein Unterſchied ſei, ob eine religiös erwecklich 
wirkende Perſönlichkeit in einer großen und erhebenden Aufwärtsbewe— 
gung moniſtiſche Gedankenformen, die ſie an entſcheidenden Punkten 
durchbricht, beibehält, — oder ob in einer raſch ſich vollziehenden Ab⸗ 
wärtsbewegung ein kirchlicher Parteiführer eine Poſition nach der an= 
dern preisgibt, den ſchroffſten Angriffen auf bibliſch-reformatoriſches 
Chriſtentum durch redaktionelle Nachgiebigkeit Gewicht und weiteſte 
Verbreitung ermöglicht, die größten Ausſchreitungen der Prediger der 
„modernen Religion“ mit ſeinem Schilde deckt, und zugleich weite Kreiſe 
von weniger Kundigen durch warme Bekenntniſſe chriſtlicher Privat⸗ 
frömmigkeit über den Ernſt und die großen Gefahren der Situation 
unabſichtlich hinwegtäuſcht. (S. 24). 

Dem Verlangen einer Verſtändigung ſtellt nun Dr. Ecke drei „ un⸗ 
abweis bare Grenzſteine“ entgegen, auf Grund deren allein 
man in Verhandlung treten könne. 

Die erſte ganz unerläßliche Vorausſetzung für eine Verſtändigung 
"jet das gemeinſame Feſthalten an der abſoluten 
Gottesoffenbarung in Chriſto für Theologie und per⸗ 
ſönliches Chriſtentum. 

Die zweite: Verzicht auf den ſchrankenloſen Subjektivismus (Lehr— 
zucht in der Kirche). f 

Die dritte: Zurückhaltung gegenüber gefährlicher Bundesgenoſſen— 
ſchaft auf allen Gebieten des religiöſen Handelns. (Abbruch der Be⸗ 
ziehungen zu den chriſtusfeindlichen Judenblättern). 

Das ſind ſehr beſcheidene Forderungen gegenüber einer ſo Seh 
ſtürzenden Theologie. — Sie ſtehen im erſten Aufſatz. — Der zweite 
nimmt Rückſicht auf eine von ſeiten Dr. Rade's erfolgte Antwort. 

Rade vermißt an dieſen drei Punkten, daß man durch ſie nicht „vor 
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wirkliche Scheidepunkte“ geſtellt werde, um die man nicht herum könne; 
es ſeien damit keine „Felsblöcke“ in den Weg gerollt u. ſ. w.. 

Unſer Eindruck iſt: Dr. Ecke hat die Form der Grenzſteine zwar 
wohl gegeben, aber ſie ſind — zu weich, zu nachgiebig gegenüber dieſen 
ſophiſtiſchen Herren. 

Sein erſter Eck- oder Grenzſtein müßte geformt ſein aus: 1. Kor. 
3, 11; 1. Joh. 2, 22. 23; 4, 1—3. 

Sein zweiter aus Gal. 1, 8. 9. 

Sein dritter aus 2. Kor. 6, 14. 15. 

Aus dieſen Worten ließen ſich granitene Felsblöcke gegen den an⸗ 
ſtürmenden Unglauben als Grenzſteine zurecht machen. 

Und wer iſt dann berechtigt, von dieſen Grundwahrheiten auch nur 
ein haarbreit preiszugeben und zu unterhandeln mit ſolchen, die einmal 
nicht wollen, daß die genuine evangeliſche Lehre den Sieg davontrage? 

Eine reinliche Scheidung iſt das Einzige, was die poſitiven Theolo— 

gen vornehmen können gegenüber den Leugnern. 
a Abbruch aller Verhandlungen, ſo daß das Volk klar ſieht, wo es 
die lautere evangeliſche Wahrheit findet. 

Würde ſolche reine Scheidung vollzogen, ſo ie der Herr auch 
Segen auf das poſitive klare Zeugnis legen, die Wahrheit würde ſiegen 
und die zwei Heerlager würden von ſelbſt ſich bilden, die ja doch nach den 
Weisſagungen der Schrift kommen müſſen. Aehnliche Gedanken haben 
wir im Juliheft v. J. im erſten Artikel ausgeſprochen, wo wir hinwie— 
ſen, welcher unerhörten Begriffsfälſchungen Dr. Rade ſich ſchuldig 
macht. Nur wenn die Gläubigen in ganzem Ernſt ſich aufmachen und 
jedes Paktieren mit dem Gegner aufgeben: „Hie Glaube — hie Un⸗ 
glaube,“ dann weiß das Volk, wohin es ſich wenden ſoll. — Wir ſympa⸗ 
thiſieren ſehr mit einem in „Poſitive Union“, Januarheft 1906, erſchie⸗ 
nenen Vortrag von Sup. Luther: „Der breite Graben zwi⸗ 
ſchen poſitiver und negativer (moderner) Theologie.“ 
Er hebt ſcharf die beſtehenden Unterſchiede hervor und erklärt: „Sich 
ausſchließende Grundſätze laſſen keine Vermitt⸗ 
lung zu,“ eine Brücke zu bauen über dieſen Graben ſei unmöglich. 

Das iſt ein deutlicher Ton, der überall zu hören fein ſollte, dann - 
würden wohl auch manchem der Gegner noch die Augen aufgehen und 

er würde ſich fragen, ob er es mit den Radikalen oder den Poſitiven 
halten ſolle. 


Bekenntnis⸗ und Gewiſſensnot. 


Unter obigem Titel hat Dr. Dennert in „Glauben und Wiſſen“, 
Januarheft 1906, einen ſehr beachtenswerten Artikel, auf welchen wir 
in Kürze hinweiſen möchten. Er ſagt da u. a. etwa folgendes: 

Vielfach wird heute behauptet, in dem Bekenntnis der Kirche ſei die 
Gewiſſensnot vieler begründet, weil Dinge, wie die jungfräuliche Ge⸗ 
burt und die göttliche Natur Chriſti, ſowie ſeine leibliche Auferſtehung 
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dem modernen Denken widerſprechen; dieſes aber (das moderne Denken) 
gründet ſich auf der Wchgängigen Naturgeſetzmäßigkeit, die nicht durch⸗ 
brochen werden kann. | 

Mit Recht ſagt Dr. Dennert, daß letztere Anſchauung eine dogma⸗ 
tiſche ſei; der Kulturmenſch lenkt ſelbſt andauernd die Naturkräfte und 
⸗geſetze nad feinem Willen. Die Sache liegt eigentlich anders: viele 
heutige Menſchen glauben nur noch an allmächtige Naturgeſetze und 
Naturkräfte, aber nicht an einen freien, allmächtigen, perſönlichen, 
außerweltlichen Gott. Damit aber ſtehen ſie ſchon außerhalb des 8 
bens der chriſtlichen Kirche überhaupt. 

Damit trifft Dr. D. den Nagel auf den Kopf! Solche Leute ſollten 
nicht über Gewiſſensnot klagen und der Kirche die Schuld geben, von ihr 
verlangen, daß ihretwegen das Bekenntnis der Kirche geändert werde. 
Sie haben den freien, allmächtigen Gott verloren, 
der iſt ihnen zu einer ohnmächtigen Weltſeele herabgeſunken. Die Not 
liegt nicht im Bekenntnis der Kirche, ſondern in dem modernen Dogma 
von der abſoluten Starrheit und Unverbrüchlichkeit der Naturgeſetze. 
Andere, welche ihren Gottesglauben bewahrt haben, wiſſen nichts von 
dieſer Not! 

Nun fordern die mit dem chriſtlichen Gottesglauben zerfallenen 
evangeliſchen Geiſtlichen, daß die Kirche ihr Bekenntnis ändere, um die 
Gewiſſensnot jener modernen Rationaliſten zu heben! Hier fragt es ſich 
nun: Hat die Kirche die Pflicht angeſichts dieſer (ſogenannten!) Gewiſ⸗ 
ſensnot ihr Bekenntnis zu ändern? Es iſt unleugbar zurzeit nur eine 
Minorität, die das fordert; hat die Majorität Recht und Pflicht, ſolcher 
Forderung entgegen zu kommen? 

Dr. D. anwortet zunächſt: Nicht eine Abänderung des Bekennt⸗ 
niſſes iſt Pflicht der Kirche; wohl aber iſt es ihre Pflicht, ihre ſchwachen, 
von dem modernen Zeitgeiſt angekränkelten Glieder in Geduld und Nach— 
ſicht zu tragen. 

Damit ſtimmen wir vollſtändig überein, ſofern es ſich um ſolche 
Glieder handelt, die kein Lehramt innehaben innerhalb der 
Kirche. Leute aber, die den lebendigen Gottesglauben verloren haben, 
können unmöglich als zur Führung eines Lehr- und Predigtamtes qua- 
lifiziert und berechtigt anerkannt werden innerhalb der Chriſtus gläu⸗ 
bigen Kirche. Da trifft Dr. D. ſpäter das allein Richtige, wenn er ſagt: 
„Die in Gewiſſensnot Geratenen ſollten die 
allein richtige Konſequenz ziehen und eine neue 
Kirchengemeinſchaft gründen, um dann der Welt zu zei⸗ 
gen, was ſie leiſten können, wenn ſie unter ſich ſind.“ — Freilich der von 
Bouſſet und andern zurechtgebraute Homunkulus, den fie „der hiſtori⸗ 
ſche Chriſtus“ zu nennen belieben, wird keine gemeinſchaftsbildende 
Kraft beweiſen, das wiſſen die Herren gar wohl. Für einen ſolchen 
Chriſtus wird niemand Gut, Blut und Leben einſetzen! 

Ein Juriſt, A. Aßmann, ein Greis von 84 Jahren, hat, wie Dr. D. 
berichtet, eine kleine Brochüre veröffentlicht: „Ideen zu einer 
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Neureformation der lutheriſchen Kirche.“ *) Aß⸗ 
mann nimmt Anſtoß an der jungfräulichen Geburt, und nimmt an, daß 
Jeſus ein Menſch war, wie wir, und daß er ſich als „Gottes Sohn“ be— 
zeichnet hat in demſelben Sinn, wie wir uns Gottes Kinder nennen. 

Zum erſten Punkt bemerkt Dr. Dennert: „Ich halte das Dogma 
von der jungfräulichen Geburt gar nicht für einen Glaubensartikel, an 
dem Heil und Seligkeit hängt. Mir iſt viel wichtiger, ob Chriſtus gött⸗ 
liche Natur hatte oder nicht. Das hängt aber nach meinem Dafürhalten 
von der jungfräulichen Geburt gar nicht ab, wie man oft meint. Gott 
kann in ſeiner Allmacht doch gewiß Mittel und Wege gefunden haben, 
daß er die Erbſünde in einem auf „natürliche“ Weiſe entſtandenen Men⸗ 
ſchenkind überwand und gerade dadurch, daß ſein Geiſt in dieſem in ganz 
anderer Weiſe wohnte als in uns Menſchen. Zudem bleibt die Schwie⸗ 
rigkeit der Erbſünde auf jeden Fall beſtehen, da ja Maria ein ſündiger 
Menſch war, und die katholiſche Anſicht von der unbefleckten Empfäng⸗ 
nis der Maria dieſe Schwierigkeit nur weiter hinausſchiebt. Daher 
kann es für mich gar nichts ausmachen, ob die Stelle von der jungfräu— 
lichen Geburt im Apoſtolikum fällt oder nicht.“ 

Wir können hier Dr. D. fo weit entgegenkommen, daß wir bereit- 
willig zugeben: Heil und Seligkeit hängt nicht an dem 
Glauben an die Jungfrauengeburt. Wer nur die 
Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti bejaht in ſo poſitivem 
Sinn, wie Dr. D. es nachher tut, der wird ſicher nicht fehl gehen, wenn 
er Jeſum ergreift als den einzigen Hort und Fels ſeines Heils. Wem 
aber Jeſus nur ein Menſch iſt wie wir und alle an⸗ 
dern, dem kann er ja nicht Erlöſer, Heiland und Herr fein. 

Auf der andern Seite aber müſſen wir Herrn Dr. D. in aller Hoch— 
achtung bitten, ſich doch bekannt zu machen mit dem Heft No. 5: Bei⸗ 
träge zur Förderung chriſtlicher Theologie, 9. Jahrg., das wir im März- 
heft, Seite 148, angezeigt haben. Dort findet er im zweiten Vortrag 
von Dr. E. Schäder von Seite 195 an gerade die einſchlägigen Fragen 
aufs Schärfſte verhandelt. 

Er wird dort finden, daß der Begriff „göttliche Natur Chriſti“ und 
„Gottesſohnſchaft Chriſti“ heutzutage ſcharf präziſiert werden muß, 
wenn man es mit „moderner“ Theologie des neuen Glaubens einerſeits 
und mit „moderner Theologie des alten Glaubens“ anderſeits zu tun 
hat. Was will das ſagen: „Göttliche Natur Chriſti“? Wer damit vol⸗ 
len Ernſt machen will muß doch damit ſagen: Chriſtus iſt Gott, 
nur eben in der Beſtimmtheit, daß er Sohn und nicht Vater iſt. 
„Chriſtus iſt Gott,“ d. h. er unterſcheidet ſich von uns Menſchen ebenſo 
toto coelo, wie ſich Gott, der Schöpfer, von dem Geſchöpf unterſcheidet! 
„Chriſtus iſt Gott,“ d. h. er iſt „der Herr der Welt,“ er iſt der Herr über 
die Geiſter (darum kann er Sünden vergeben und kann Richter der Welt 


*) Berlin, Bruer & Co. 1905. 32 S. 0.50 M. 
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ſein), er iſt Lebensquell, wie SM, darum kann er Leben geben und — 
auch entziehen! 

„Chriſtus iſt Gott,“ wer das in vorgenanntem Sinne be— 
jaht und dieſen Satz folgerichtig durchdenkt, der wird konſequenterweiſe 
weiter geführt: zur perſönlichen Präexiſtenz Chriſti, zur übernatürlichen 
Entſtehung des Menſchen Jeſus, und zur Jungfrauengeburt. 

„Iſt Chriſtus Gott“ in obigem Sinne, wie kann man den Gedanken 
vollziehen, daß er nicht von Ewigkeit perſönlich-gottheitlich exiſtiert 
habe? Dann wäre er im beſten Falle doch nur ein gewordener oder 
gar geſchaffener Gott! Seeberg verneint die perſönliche Präexi⸗ 
ſtenz Chriſti, nach ihm exiſtiert nur der Wille Gottes ewig, daß der 
Sünder ſelig werde und daß eine Kirche in der Welt ſei. Dieſer ewige 
Gotteswille ſchafft ſich an einem beſtimmten Punkt der Geſchichte den 
Menſchen Jeſus, um ein Organ für die Verwirklichung der Abſichten 
Gottes in der Welt zu werden. Er ſagt: in dieſem ſo geſchaffenen Men⸗ 
ſchen Jeſus lebt der ganze Gott; und zwar als das, woraus Jeſu gan— 
zes Leben hervorgeht. Das iſt für Seeberg die Gottheit Chriſti. Kön⸗ 
nen wir damit uns zufrieden geben? Iſt Jeſus Herr der Welt, 
dann muß er vor der Welt, muß ſelbſt ewig ſein. Iſt er nicht ewig, 
dann iſt er geſchaffen, iſt Kreatur, dann kann er nicht Herr der Welt 
fein! Wer geſchaffen iſt, ſteht im Range der übrigen perſönlichen Krea= 
turen; er wird gerichtet, iſt von Gottes Gnade abhängig, hat Gott als 
jeinen Herrn über ſich. Dann rückt Jeſus in die Sellung eines hochbe— 
gnadigten Geſchöpfes, das durch einen Willensakt Gottes den Vorrang 
bekommen hat über die andern, er iſt ein Sohn, wie andere Söhne 
auch, nur — bevorzugt. 

Nicht von Natur iſt er Herr und Richter der Welt, ſondern durch 
einen Gnadenakt Gottes. Hat dagegen Jeſus ſich gewußt als den gott- 
heitlichen Sohn Gottes, dann hat er ſich auch als präexiſtent gewußt und 
die Aeußerungen des johanneiſchen Jeſus, des Johannes und Paulus 
müſſen als geſchichtlich-übergeſchichtliche Wahrheit gelten. 

„Iſt Chriſtus Gott,“ ſo ſchließt das die übernatürliche Entſtehung 
des Menſchen Jeſus ein. Wer mit der Gottheit Jeſu Chriſti Ernſt 
macht, und ſie nicht nur als einen verliehenen, dekorativen Titel betrach— 
tet, der wird in zwingender Schlußfolgerung ſagen müſſen: Dieſer 
Menſch Jeſus kann unmöglich natürlich entſtanden ſein, d. h. aus der 
Verbindung von Mann und Weib. Wäre er ſo entſtanden, ſo würde er 
dem natürlichen Zuſammenhang der Dinge entſtammen. Wenn ſo ent⸗ 
ſtanden, ſo wäre er aus der Welt oder von unten, er wäre 
nicht von oben. Aber der natürliche Zuſammenhang der Dinge 
oder die Welt kann doch unmöglich ihren Herrn hervorbringen; ſie kann 
nur ihresgleichen produzieren, aber nicht ihren Gott und Herrn. 

Iſt Chriſtus Herr der Welt, ſo kann er nicht von unten, ſondern er 
muß von oben ſtammen, wie er im Joh. Ev. von ſich ausſagt. Stammt 
aber Jeſus nicht aus der natürlichen Verbindung von Mann und Weib, 
dann kann er nur aus Gott ſtammen. 
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Jeſus ift ja aber doch ein geſchichtlicher Menſch, hat jüdifch-natio- 
nale Eigentümlichkeiten, das Jüdiſche bei ihm iſt doch nicht nur anerzo⸗ 
gen, ſondern angeboren. Woher hat er denn dieſes geſchichtlich-jüdiſche 
Weſen bekommen? Iſt die Erzeugung von Mann und Weib ausge⸗ 
ſchloſſen, ſo bleibt nur — die Jungfrauengeburt. Gott hat 
doch nicht den Menſchen Jeſus, der ein Jude war, ohne jedes menſchliche 
Zutun ins Daſein geſetzt! Er hat nicht ſchöpferiſch aus dem Nichts 
einen Juden gewirkt, — und in das Haus eines Juden gebracht! Das 
wäre Mythologie der kraſſeſten Art! Dann bleibt aber, wenn Jeſus als 
echter Gottesſohn und Herr der Welt keiner Ehe entſtammt, nur die Ge- 
burt aus der Jungfrau übrig. 

Dieſe aber müſſen wir auch feſthalten aus Gründen, die Hebr. 2, 
11—18 darlegt. Er mußte unſer Blutsverwandter, unſer Bruder wer⸗ 
den, unſer geſchwächtes Fleiſch und Blut haben, um allenthalben ver— 
ſucht, ein Erlöſer werden zu können für feine Brüder. Ohne die Bluts⸗ 
verwandtſchaft fehlte das rechtliche Band, für ſeine Brüder als Mittler 
und Erlöſer eintreten zu können. 

Das find die unabweisbaren Konſequenzen, die in dem Bekenntnis 
zur Gottheit Chriſti im vollen und ganzen Sinne liegen. Von dieſen 
Ausführungen aus beurteile man nun Aßmanns neues Glaubensbe— 
kenntnis, das er vorſchlägt, um dem Konflikt mit den modernen Theolo⸗ 
gen ein Ende zu machen, und ihnen die Möglichkeit zu bieten, ohne Ge⸗ 
wiſſensnot in der Kirche zu bleiben. Dr. Dennert teilt uns dieſes Glau⸗ 
bensbekenntnis mit folgenden Worten mit: ö 

1. Artikel: „Ich glaube an Gott, den allmächtigen Schöpfer 
und Regierer Himmels und der Erden.“ — Hierzu iſt zu bemerken: wes⸗ 
halb ſoll denn das „den Vater“ ausfallen? Iſt dies doch gerade das 
Große und Neue, was uns Chriſtus gebracht hat. — Durch das „Regie⸗ 
rer“ wird übrigens dieſer Artikel enger als der 1. Artikel des apoſtoli⸗ 
ſchen Glaubensbekenntniſſes. 8 

2. Artikel: „Und an Jeſum Chriſtum, geboren aus dem Sa⸗ 
men Davids nach dem Fleiſch und kräftiglich erwieſen ein Sohn Gottes 
nach dem Geiſt. Welcher dazu geboren und in die Welt gekommen iſt, 
daß er die Wahrheit zeugen und uns von der Sünde erlöſen ſollte, wel⸗ 
cher hat gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuziget und geſtorben iſt, 
aber wieder auferſtanden von dem Tode, und ſich nach ſeiner Auf— 
erſtehung ſowohl ſeinen Jüngern wie andern wiederholt kundgegeben 
hat.“ — Der Verfaſſer glaubt freilich ſelbſt nicht, daß dieſe Worte, ob⸗ 
wohl ſie ſich an Bibelſtellen anlehnen, allen freiſinnigen Geiſtlichen ge⸗ 
nehm ſein werden; daher ſtellt er anheim, den Schluß zu ändern, jedoch 
unter Belaſſung des „auferſtanden von dem Tode“. | 

3. Artikel: „Ich glaube an unfere Auferstehung nach dem Tode 
und ein ewiges Leben, welches ein Leben ewiger Seligkeit fein wird für 
diejenigen, die hier an Jeſus Chriſtus geglaubt und demgemäß ihr Le⸗ 
ben geführt haben.“ — Der Heilige Geiſt wird alſo hier — übrigens 
ohne vorhergehende Kritik — völlig ausgeſchaltet. e 
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Mit ſolchen Präparaten ſoll der „Gewiſſensnot“ der Modernen 
abgeholfen werden, um die Gewiſſensnot der andern, die dieſen Schwin- 
del nicht mitmachen wollen, braucht ſich die Kirche ja nicht zu kümmern, 
die ſollen ſehen, wie ſie fertig werden! 

Nein, Dr. Dennert hat Recht: Nur eine reinliche Schei⸗ 
dung kann da Abhilfe ſchaffen. Sie, die mit dem ganzen alten Chri⸗ 
ſtusglauben zerfallen ſind, ſollen aufhören, ein Recht zu beanſpruchen, 
innerhalb der Kirche, die in ihrer überwiegenden Mehrheit den alten 
Glauben bekennt, ihren neuen Glauben an Stelle des alten zu ſetzen. 
Sie die als Fortſetzer der Reformation ſich gebärden, ſollen den Schritt, 
tun, den Luther tat: Sie ſollen brechen mit der alten Kirche, die von 
ihrem modernen Fündlein nichts wiſſen will und nicht verlangen, daß 
die Altgläubigen hinausgehen und ihnen nun die ganze Erbſchaft hin⸗ 
terlaſſen! Scheidung und Neubildung liegt nicht denen ob, die an dem 
Chriſtus der Bibel feſthalten, auf dem die Kirche gegründet iſt, ſondern 
denen, die mit dem alten Glauben zerfallen ſind. Vermittlun 3 
iſt und bleibt da ausgeſchloſſen. 


Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten. 
Von Paſtor A. Mücke. 

Der Kolonialperiode zweiter Abſchnitt: Die 
katholiſche Kirche in den franzöſiſchen 
Kolonien. 

In der Methode ſehr verſchieden von der ſpaniſchen, ungemein 
großartiger und weitſchauender waren die Miſſionspläne und Koloni— 
ſationsbemühungen des katholiſchen Frankreich. Hier war Syſtem in 
den Unternehmungen und ein unvergleichlicher Erfolg, ſo daß es wie ein 
Wunder erſcheint, wenn auf einmal die Frucht 160 jähriger unausgeſetz⸗ 
ter Arbeit ſcharfſinniger Staatsmänner, kühner Entdecker und helden— 
hafter Miſſionare einer andern und zwar einer proteſtantiſchen Macht 
in den Schoß fällt. 

Die Fahrten der Fiſcher aus der Bretagne und Normandie, die 
Entdeckungen eines Verrazano (1524) und eines Cartier (1534) öffne⸗ 
ten den Weg zur Gründung von „Neu-Frankreich“ in Nord-Amerika. 
Wenn gleichwohl ein volles Jahrhundert verſtreichen konnte (1504 — 
1604), ehe Frankreich energiſch in der Neuen Welt auftrat, ſo war es 
ſicherlich nicht die zarte Rückſicht „der Allerchriſtlichſten Könige“ auf die 
berühmte Teilungsurkunde des Papſtes, was ſie von überſeeiſchen Un⸗ 
ternehmungen zurückhielt. Die heimatlichen Verhältniſſe und die krie⸗ 
geriſchen Verwickelungen waren das Haupthindernis, in einem fernen 
Weltteile die franzöſiſche Flagge aufzupflanzen. Es war das Zeitalter 
der Reformation. Auch Frankreich wurde durch die Kämpfe religiöſer 
Meinungen in ſeinen Grundfeſten erſchüttert. Die Glaubensſätze und 
Lehren Calvins im Gegenſatz zu dem Glauben und den Gebräuchen der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche hatten große Volksmaſſen zu Gewalt und 


250 Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten. 


Feindſeligkeit gegen einander wachgerufen. Die ſogenannten „Hugenot⸗ 
tenkriege“ (1562 —1598) verſchlangen alle andern Ideen; kein Wunder, 
daß die franzöſiſche Regierung keine weiteren Entdeckungs- und Koloni⸗ 
ſationsverſuche machte. | 

Unter Heinrich IV., nach Beendigung der innern Religionskriege 
durch das Edikt von Nantes und des Krieges mit Spanien (beides 
1598), wurden Maßregeln zur Wiederherſtellung des zerrütteten Wohl⸗ 
ſtandes und der Finanzen getroffen. Dieſer dem Lande ſo wohltuende 
Umſchwung war namentlich dem Staatsmanne Sully, der, ungleich ſei— 
nem Herrn, dem reformierten Glauben treu geblieben war, zu verdan⸗ 
ken. Die Franzoſen begannen nun, ihre Aufmerkſamkeit der Neuen 
Welt wieder zuzuwenden. 

Der königliche Kammerherr, Sieur de Monts, ein reicher Huge⸗ 
notte, erhielt am 8. November 1603 die Erlaubnis, La Cadie oder 
Acadia zu koloniſieren; ein Gebiet, das ſich vom 40. bis 46. Grad nörd⸗ 
licher Breite, oder von Philadelphia bis über Montreal hinaus erſtreckte. 
Er ward zum Generalleutnant von Acadia ernannt, mit der Gewalt 
eines Vizekönigs bekleidet, und erhielt das Monopol des Pelzhandels, 
zu deſſen Gunſten alle früheren Bewilligungen für null und nichtig 
erklärt wurden. Im Mai 1604 landete de Monts mit zwei Fahrzeugen 
und 120 Koloniſten in dem jetzigen Nova Scotia und erforſchte die dor— 
tigen Küſten. Dabei ſetzte ſich ein Teil ſeiner Leute unter Poutrincourt 
an einer günſtigen Hafenſtelle feſt, welche ſie Port Royal nannten (jetzt 
Annapolis). De Monts aber fand in der Mündung des St. Croix⸗ 
Fluſſes eine ſchöne kleine Inſel und baute dort ein Fort. Seine Mann⸗ 
ſchaft war aus den beſten und ſchlechteſten Elementen zuſammengeſetzt. 
Neben Dieben und Raufbolden, die man mit Gewalt an Bord geſchleppt 
hatte, befanden ſich Freiwillige von Rang und Geburt. Katholiken und 
Hugenotten waren vertreten; jene hatten einen Prieſter und dieſe einen 
Prediger bei ſich. Die Bekehrung der Indianer war die Lieblingshoff— 
nung der Proteſtanten Frankreichs, und es wurde in dieſer Richtung 
viel von den Koloniſten erwartet. In LaRochelle betete die Gemeinde 
täglich für dieſen Zweck. 

Champlain aber ſchreibt über die Miſſtonstätigkeit der Katholiken 
und Proteſtanten: „Eins muß hier bemerkt werden, daß zwei einander 
entgegengeſetzte Religionen nie große Reſultate in der Bekehrung der 
Heiden hervorbringen können. Denn ich ſah den Prediger und den Prie— 
ſter miteinander mit Fäuſten fechten, während fie über religiöſe Differen⸗ 
zen handelten. Die Indianer hielten es bald mit dem einen, bald mit 
dem andern; leichtfertige Franzoſen verſpotteten beide, obwohl Sieur 
de Monts alles tat, um Frieden zu halten.“ Als der Prieſter und der 
Hugenottenprediger auf einen Tag ſtarben, legten die Matroſen beide 
in ein Grab, um zu ſehen, ob ſie ſich im Tode vertragen könnten. Dies 
alles geſchah mit Geſpött, in das Katholiken und Hugenotten ein⸗ 
ſtimmten. 

Immerhin iſt de Monts ide Neutral Island, zu Maine gehörig, 
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an der Grenze von New Brunswick, der Ort in den Ver. Staaten, an 
dem zuerſt und zwar im Sommer 1604 die Meſſe gefeiert wurde und 
Pf almengeſ ang erſchallte. 

Im Jahre 1608 legte Samuel de Champlain die Stadt Quebec am 
St. Lawrence⸗Strome an, die erſte dauernde franzöſiſche Anſiedlung in 
Canada. Während des erſten Vierteljahrhunderts betrug die Bevölke⸗ 
rung nie mehr als hundert Perſonen. Im Mai 1615 kamen vier Rekol⸗ 
lekten (Zweig des Franziskaner⸗Ordens) nach Quebec, um für die geiſt⸗ 
lichen Bedürfniſſe der Anſiedler zu ſorgen, und um die umliegenden In⸗ 
dianerſtämme zu bekehren. Soldaten, Händler und Prieſter bilden von 
Anfang an den Grundſtock der franzöſiſchen Kolonien. Nicht auf Acker⸗ 
bau, ſondern auf Handel war es abgeſehen. Von den Rekollekten geru= 
fen, gelangten die erſten Jeſuiten nach Canada (1625). Unter ihnen 
befand ſich Jean de Brebeuf. Nach 1632 hatten fie allein das Feld inne 
und machten Quebec zum Mittelpunkt ihrer Wirkſamkeit in Neu⸗Frank⸗ 


reich. | 

Montreal ward 1642 gegründet durch Maiſonneuve. Dort ließen 
ſich die Sulpicianer nieder. Dieſe beiden Niederlaſſungen: Quebec und 
Montreal, und dieſe beiden Mönchsorden: Jeſuiten und Sulpicianer, 
waren die Ausgangspunkte und die Mittel für die großartige religiöſe 
Arbeit des franzöſiſchen Katholizismus in Nord-Amerika. Eine Linie 
von Maine bis Duluth, von Duluth bis New Orleans zeichnet in gro⸗ 
bem Umriß den Gang der Miſſionen. 


1. Die Miſſionen in Maine. 


In Frankreich hatte man anfangs die Jeſuiten aus nationaler An⸗ 
tipathie mit großem Mißtrauen betrachtet. Erſt auf dem Konvente zu 
Poiſſy 1561, auf welchem der Ordensgeneral Lainez perſönlich erſchien, 
gelang es ihnen unter beſchränkenden Bedingungen Zulaſſung zu erhal⸗ 
ten, nicht einmal unter ihrem Namen, ſondern nur als College de Cler⸗ 
mont (ſo hieß ihr Ordenshaus in Paris) ſollten ſie auftreten. Gegen 
Heinrich IV. intrigierten ſie auf jede Weiſe. Nach ſeinem Einzuge in 
Paris weigerten ſie ſich, obgleich er zur römiſchen Kirche übergetreten 
war, für ihn zu beten, weil er noch nicht vom päpſtlichen Banne gelöſt 
ſei. Infolge des Attentats Chatels (1594) wurden ſie aus dem Reiche 
vertrieben, aber 1603 hob der König das Verbannungsdekret wider den 
Orden auf. Durch ihn hoffte er auch unter der klerikalen Korporation 
für ſich eine Partei zu gewinnen, auf deren Klugheit und betriebſame 
Tätigkeit er zählen konnte; ja er ging ſo weit, den Jeſuitenpater Cotton 
zu ſeinem Beichtvater zu wählen. Die Geſellſchaft zeigte ihm dafür 
dankbare Ergebenheit, ſie vertauſchte in ihrer Ordenspolitik die Begün⸗ 
ſtigung der ſpaniſchen Intereſſen mit der der franzöſiſchen und blieb die⸗ 
ſer Richtung auch unter Heinrichs Nachfolgern treu. Mächtig war aller⸗ 
dings der Einfluß, den ſie von jetzt an hier ausübten. Zur Stärkung 
desſelben trug insbeſondere der Ruhm bei, den ihre Miſſionare i in Neu⸗ 
Frankreich erwarben. 


252 Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten. 


Eine enthuſiaſtiſche Bewunderin der Geſellſchaft Jeſu, Madame 
de Guercheville, ſetzte alle Hebel in Bewegung, als es galt, die erſten Je⸗ 
ſuiten nach der Neuen Welt zu entſenden. Und als Pierre Biard und 
Enemond Mafle zu Pfingſten des Jahres 1611 in Port Royal landeten, 
ſtanden ſie da als die Avantgarde eines langen Zuges, der im ſiebzehnten 
und achtzehnten Jahrhundert eintreffen ſollte. Zwei Jahre ſpäter legten 
ſie, verſtärkt durch Zuzug aus Frankreich, eine Station auf der Inſel 

Mount Deſert, an der Küſte von Maine, an, welche aber engliſche Frei⸗ 
beuter bald wieder zerſtörten und zugleich Port Royal einäſcherten. Im 
Jahre 1633 übertrug der Kardinal Richelieu die Miſſion in Maine an 
die Kapuziner. Sie hatten Stationen überall an den Punkten, die am 

meiſten von den franzöſiſchen Pelzhändlern beſucht waren. Aber ſie be⸗ 
ſchränkten ihre Tätigkeit nicht auf ihre Landsleute. Die Tatſache, daß 
Richelieu ihnen die Mittel bewilligte, eine Indianerſchule zu gründen 
und zu erhalten, beweiſt, daß ſie in der Heidenmiſſion tätig waren. In 
Maine lebte damals ein Zweig der Algonquin-Familie, die Abenakis. 
Am obern Kennebec (Norridgewockh) hatten fie einen feſten Wohnſitz und 
bebauten die umliegenden Felder, wenn ſie nicht beim Jagen und Fiſchen 
waren. Die Irokeſen waren die geſchworenen Feinde dieſes Stammes, 
wie der ganzen Algonquinnation. Daher iſt es zu begreifen, daß die 
Abenakis ſich zu den Franzoſen freundlich ſtellten und immer ihren 
Schutz ſuchten. Sie kamen des öftern in die franzöſiſchen Anſiedlungen 
und Miſſionen am St. Lawrence. Einige ließen ſich dort taufen, kehr⸗ 
ten in ihre Heimat zurück und veranlaßten, daß eine Deputation nach 
Quebec geſandt wurde, die um Miſſionare bat. 

Der unternehmungsluſtige Jeſuit Druilletes folgte im Auguſt 1646 
der Einladung und blieb etwa zehn Monate unter ihnen. Er lernte ihre 
Sprache, pflegte die Kranken und taufte einige ſterbende Kinder. Die 
Indianer erbauten ihm eine Kapelle und erwieſen ihm Achtung und 
Liebe trotz aller Oppoſition der Medizinmänner. Drei Jahre ſpäter 
kehrte er zurück, nicht bloß als Miſſionar, ſondern als politiſcher Agent, 
beauftragt, mit den „Vereinigten Kolonien von Neu⸗England“ ein 
Bündnis zu ſchließen. So kam er nach Boſton und beſuchte John Eliot, 
der damals von Roxbury aus eine ſegensreiche Indianermiſſion ange⸗ 
fangen hatte. | 

Viele Jahre lang war nun die Arbeit der franzöſiſchen Miſſionare 
in Maine unterbrochen. Kein einziger Glaubensbote weilte unter den 
Abenakis. Nur häufige Beſuche derſelben in den Miſſionsſtationen am 
St. Lawrence hielten die Verbindung mit den Franzoſen und Jeſuiten 
aufrecht. Und wenn ſeit 1688 wieder und zwar an mehreren Orten 
Stationen errichtet waren, ſo ſtanden die Kriege der Franzoſen mit den 
engliſchen Kolonien jeder ruhigen Entwickelung im Wege. Die Maine- 
Indianer ſtanden auf der Seite Frankreichs. Die Jeſuiten wurden als 
die Hetzer angeſehen, und ſo trafen Nationalhaß und religiöſer Fanatis⸗ 
mus zuſammen, um jene Grenzſtreitigkeiten zu abſcheulichen Schläch⸗ 
tereien zu machen. | 
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In jener Zeit war der Jeſuit Sebaſtian Rale am Kennebec der 
Mann, der von den Puritanern von Neu-England am gründlichſten ge⸗ 
haßt wurde. Als die Regierung von Maſſachuſetts im Juli 1722 den 
Abenakis den Krieg erklärte, war es auf Rale beſonders abgeſehen. 
Norridgewock wurde 1724 durch Colonel Moulton überrumpelt und zer⸗ 
ſtört. Der Miſſionar ſtarb eines ſchmachvollen Todes. 

Frankreich verlor alle ſeine amerikaniſchen Beſitzungen an Eng⸗ 
land (1763). Das war der Todesſtoß für die Miſſion in Maine. 


2. Die Miſſionen in New Pork. 


Im allgemeinen wußten die Franzoſen mit den Indianern gut um⸗ 
zugehen; ſie verſtanden, ihre Freundſchaft zu gewinnen und zu erhalten. 
Nur in einem Falle hatten ſie ſich die Todfeindſchaft eines mächtigen In⸗ 
dianerbundes für immer zugezogen. Als Champlain 1609 eine Horde 
befreundeter Indianer auf einem Kriegszuge gegen die Mohapks beglei⸗ 
tete und mit ſeiner Feuerwaffe einen Häuptling tötete, hatte er das 
Schickſal Frankreichs in Nord-Amerika beſiegelt. Das Echo dieſes 
Schuſſes erklang 150 Jahre hindurch in fortwährenden Kriegen gegen 
die Irokeſen und die Engländer und erſtarb erſt, als Montcalm fiel und 
Quebec von den Engländern genommen wurde. Dieſe „Römer der weſt⸗ 
lichen Welt“, die „Fünf Nationen“, von den Franzoſen Iroquois ge= 
nannt, bildeten eine Konföderation, beſtehend aus den Stämmen der 
Senecas, Cayugas, Onondagas, Oneidas und Mohawks, welche alle 
das Land innerhalb des gegenwärtigen Staates New York innehatten. 

Die Miſſionsverſuche in New Pork ſind Ausläufer der miſſionari⸗ 
ſchen Arbeiten in der jetzigen Provinz Ontario. Auf dieſer Halbinſel 
hauſten die Huronen, und dort befanden ſich die berühmteſten Miſſionen 
der Jeſuiten. Die Irokeſenmiſſionen ſtehen nun auf zweierlei Weiſe mit 
der Huronenmiſſion in Zuſammenhang. Die Irokeſenmiſſionare waren 

Männer, die vorher unter den Huronen gearbeitet hatten, und nach der 
Zerſtörung der Huronenmiſſionen (1649) wurde eine große Anzahl von 
Huronenchriſten in die „Fünf Nationen“ oder Irokeſen⸗Föderation ein⸗ 
gegliedert. Der Einfluß dieſer Chriſten trug dazu bei, daß in ſpäteren 
Jahren die Jeſuiten in das Irokeſenland eingeladen wurden. 

Der erſte Aufenthalt von Miſſionaren in New York aber war ein 
ganz unfreiwilliger. Unter den Jeſuiten im Huronenlande befanden ſich 
Iſaac Jogues und Charles Raymbaut. Beide folgten 1641 einer Ein⸗ 
ladung der Chippewas und predigten zu Sault Ste. Marie, im heuti⸗ 
gen Chippewa County, Mich. Sie waren die erſten Glaubensboten, die 
Michigans Boden betraten. Der Beſuch war nur ein kurzer. In Que⸗ 
bec gedachten fie Vorräte für die neue Miſſton zu holen. Da fielen ſie 
auf dem Rückwege von dort, in der Nähe des heutigen Sorel, in einen 
Hinterhalt der Mohawks (Auguſt 1642). Faſt alle Begleiter wurden 
niedergemacht, einige gefangen genommen, unter ihnen Iſaac Jogues 
und zwei Franzoſen. Die ſiegreichen Wilden traten mit ihren Gefange⸗ 
nen den Rückweg zu ihren Behauſungen am Mohawk⸗Fluſſe an. Es be⸗ 
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gannen die Tage der Leiden und Qualen. Guillaume Couture wurde in 
den Stamm aufgenommen, weil er die Tortur mit hervorragender Tap— 
ferkeit ertragen hatte; René Goupil fiel nach Erduldung der ausgeſuch— 
teſten Grauſamkeiten unter dem Tomahawk. Jogues mußte in jeder 
Niederlaſſung Spießruten laufen; an den Baum gebunden, ward ſein 
Körper langſam geröſtet, Hände und Füße wurden ihm verſtümmelt. 
Aber auch ſo ſuchte er unter den chriſtlichen Huronen, die mit ihm gefan⸗ 
gen waren, ſeines prieſterlichen Amtes zu walten, indem er ſie zum ge⸗ 
duldigen Leiden ermahnte und ihnen den Himmel als Lohn verhieß. 
Endlich ward er nach 15monatlicher Gefangenſchaft durch die Holländer 
im Fort Orange (Albany) befreit. Johann Megapolenſis, der dortige 
holländiſche Paſtor, war hervorragend dabei beteiligt. In Neu-⸗Amſter⸗ 
dam (New York), wohin man ihn brachte, wurde er vom Gouverneur 
Kieft und von der Bevölkerung freundlich aufgenommen und nach 
Frankreich weiter befördert. | 
Bald aber kehrte er wieder nach Canada zurück. Die Ausſichten 
für die Miſſion unter den Mohapks ſchienen jetzt günſtig zu fein. Da 
wo heute das Städtchen Auriesville, Montgomery County, N. Y., ſteht, 
ward er von den Mohawes verräteriſch überfallen und ſamt feinem Ge⸗ 
fährten ermordet. Es war am 18. Oktober 1646; eine kleine Kapelle 
bezeichnet den Ort ſeines Märtyrertodes. Das dritte Plenar-Konzil zu 
Baltimore (Nov. 1884) bat den heiligen Stuhl, die Angelegenheit der 
Heiligſprechung des „Apoſtels von New York" einzuleiten. | 
Von kurzer Dauer war die erſte Miſſionsarbeit unter den Onon⸗ 
dagas, die zuerſt ſehr verheißungsvoll angefangen hatte. Wo jetzt Sy⸗ 
racuſe liegt, ſtand die erſte Kapelle. Ein beſſerer Punkt hätte nicht ge⸗ 
wählt werden können. Soldaten, Koloniſten und Jeſuiten entgingen 
aber am 20. März 1658 nur durch eine Liſt ihrem Tode. Mehrere Jahre 
wütete ein blutiger Krieg gegen die Franzoſen. Die Onondagas erba⸗ 
ten gleichwohl nach Beendigung der Feindſeligkeiten wiederum Miſſio⸗ 
nare. Nur geringes Vertrauen konnte man in das Verſprechen eines 
Irokeſenſtammes ſetzen. Aber der Veteran LeMoyne übernahm die ge⸗ 
fahrvolle Sendung. Unterdeſſen dauerte der Krieg der Franzoſen gegen 
einige Irokeſenſtämme fort. Da beſchloß der Gouverneur von Canada, 
dieſen hartnäckigen Wilden eine derbe Züchtigung angedeihen zu laſſen. 
An der Spitze von 1200 franzöſiſchen Soldaten und 100 Indianern 
drang er in das Gebiet der Mohawks ein, trieb ihre Streitkräfte vor ſich 
her und zwang ſie und alle andern Stämme, demütig um Frieden zu 
bitten (1666). Und nun ſchien ſich der Traum der Jeſuiten von der 
Bekehrung aller Irokeſen zu erfüllen. Nach ihren Berichten (und andere 
beſitzen wir nicht) hatte jeder der fünf Stämme ſeine Kirchen und Miſ⸗ 
ſionare. Trotzdem muß vom Aufhören aller Miſſionen in New Pork 
geredet werden. Dafür gab es verſchiedene Urſachen. Die Auswande⸗ 
rung der getauften Mohawks nach Canada machte der Miſſion unter 
dieſem Stamme ein Ende. Politiſche Vorgänge führten zum Aufgeben 
aller andern. England beanſpruchte das Gebiet des heutigen Staates 


Kirchengeſchichte der Vereinigten Staaten. 255 


New Pork, und bald zog der letzte Miſſionar — Jean de Lamberville — 
ab. Damit war die eigentliche Heidenmiſſion ſeitens der Jeſuiten be⸗ 
endigt. Denn nur zufällig trieben die Kapläne in den franzöſiſchen 
Forts Miſſion. Von Erfolg verlautet vollends nichts. 


3. Die nordweſtlichen Miſſionen. 
(Michigan und Wisconſin.) | 

Während der Verkehr der Holländer mit den Indianern noch auf 
die Nachbarſchaft von Fort Orange am Hudſon beſchränkt war und 
fünf Jahre vor dem Beginn der Miſſionsarbeit John Eliots unweit 
Boſton, pflanzten franzöſiſche Miſſionare das Kreuz in Sault Ste. 
Marie, Michigan, auf. (1641). Einige Jahre ſpäter finden wir ſie 
dort, wo jetzt Duluth liegt. Dabei ging die Geſellſchaft Jeſu äußerſt 
klug zu Werke. Sie ſandte in dieſe unermeßlichen Arbeitsfelder des 
Weſtens ihre beſten Männer, welche in glühendſter Begeiſterung für die 
Bekehrung eines ganzen Weltteils Froſt und Hunger, Not und Tod 
gerne erduldeten. Selten haben in der Geſchichte glaubensfreudige 
Männer mit ſolchem Eifer und Ernſt und mit ſo vielſeitiger Tätigkeit 
alle Schwierigkeiten, Drangſale und Gefahren der Wildnis auf ſich 
genommen, wie die Sendlinge der franzöſiſchen Kirche. Die Energie, 
Feſtigkeit, Gewandtheit dieſer Männer waren geradezu wunderbar, und 
man muß die ergreifenden Berichte ihrer Reiſen und Kämpfe, ihres 
Märtyrertodes und der dieſem vorausgehenden grauſamen Behandlung 
ſeitens ihrer Feinde leſen, um von Bewunderung erfüllt zu werden. 
Und dabei kann man von Herzensgrund ein überzeugungstreuer Pro⸗ 
teſtant ſein und bleiben. | 

Die Huronen-Miffton, die beſte Hoffnung der canadiſchen Sefui- 
tenmiſſion, wurde 1649 zerſtört. Die Huronen hörten auf, als Nation 
zu exiſtieren; ſie wurden zerſtreut, und viele ſuchten eine Zuflucht im 

Weſten. Es dauerte mehr als zehn Jahre, bevor die Miſſionare ihren 
exilierten Neophyten folgen und über den Huron-See hinaus vordrin⸗ 
gen konnten. 

Im Jahre 1661 erreichte der betagte Jeſuit René Ménard die 
Keweenaw Bay, Baraga Co., Mich., und begann dort eine Miſſton. 
Chriſtliche Huronen im Innern des Landes luden ihn zu einem Beſuche 
ein. Auf dem Wege dahin wurde er von ſeinem Gefährten getrennt 
und ward nicht mehr geſehen. Aller Wahrſcheinlichkeit nach ging er 
durch Hunger oder durch den Tomahawk zu Grunde (1662). Claude 
Allouez folgte, denn „die Jeſuiten gingen niemals einen Fuß zurück.“ 
Er errichtete ſeine Miſſion in Aſhland oder Chequamegon Bay am 1. 
Oktober 1665 und nannte den Ort „La Pointe du Saint Esprit“. Er 
reiſte fortwährend von Stamm zu Stamm; der Erfolg war langſam 
und gering. Nach zwei Jahren kehrte er nach Quebec zurück und brachte 
Louis Nicolas als Gehilfen mit. Die beiden predigten 25 verſchiedenen 
Stämmen, aber gewannen nur wenige für die Kirche. Außer den ge⸗ 
wöhnlichen heidniſchen Ideen und Gebräuchen ſtand hier noch ein ande⸗ 
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res Hindernis ihrer Arbeit im Wege. Es war das ſchlechte Beiſpiel 
der Pelzhändler, die dort in der Wildnis bei den Indianern zu India— 
nern wurden und alle Laſter der Weißen ausübten. Wohl verſah der 
Biſchof von Quebec die Miſſionare mit der Vollmacht, gegen die Skan⸗ 
dale dieſer Halbbarbaren kräftig aufzutreten und ſie von den Miſſions— 
ſtationen fern zu halten. Das Uebel blieb trotzdem, da keine Exkom— 
munikation oder ſonſtige kirchliche Strafe Eindruck machte. 

Im Jahre 1668 kam weitere Hilfe: Jacques Marquette 
und Louis le Boesme. Marquette war 1637 zu Laon in Frankreich ge= 
boren. In ſeinem 17. Jahre trat er in den Jeſuitenorden. Sein Vor⸗ 
bild war der Patron der katholiſchen Weltmiſſion — Franz Kavier. 
Sein höchſter Wunſch beſtand darin, zu den fernen Heiden geſandt zu 
werden, ein Wunſch, der ihm überreichlich in Erfüllung ging. Denn 
als er am 20. September 1666 in Quebec gelandet war, ſtand ihm ganz 
Nordamerika offen. Nach eifrigen Studien einiger Indianerſprachen 
wurde er für die Miſſionen am Superior-See beſtimmt. Er ſtand da⸗ 
mals im 31. Jahre, war kräftig, geſund und unternehmungsluſtig, Ei— 
genſchaften, die für einen Miſſionar und Bahnbrecher unumgänglich 
nötig ſind. 5 

Die Miſſionen wurden jetzt organifiert, und Claude Dablon kam 
als Superior derſelben nach dem Weſten (1669); zwei Jahre ſpäter 
vermehrten Druilletes und André die Miſſionskräfte. Es bildeten ſich 
einige Zentralpunkte für die Unternehmungen. Solche waren: Sault 
de St. Marie, ein wohlbekannter Ort für den Fiſchfang. India⸗ 
ner kamen aus weiter Ferne dahin. Marquette hatte die Miſſion 1668 
errichtet, nachdem ſchon 1641 Jogues daſelbſt gepredigt hatte. Ein 
anderes Zentrum war La Pointe, durch Allouez gegründet 1665. 
Hier waren chriſtliche Huronen und Ottowas, die vor der Vertil— 
gungswut der Irokeſen dahin geflüchtet waren. Dorthin kamen jähr- 
lich ganze Haufen Krieger von vielen Stämmen, um mit den Franzoſen 
Tauſchhandel zu treiben. Mackinaw und Manitoulin 
Island waren gleichfalls Zufluchtsorte von Huronen und Ottawas. 
Von dieſen beiden war Mackinaw mit der Kirche des heil. Ignatius die 
bedeutendere Niederlaſſung. Es gab noch einen Ort in jenen Gegenden, 
berühmt wegen des Fiſch- und Wildreichtums — Green Bay. 
Hier gründete Allouez 1669 die Miſſion des heil. Franz Xavier. Zu 
dieſen Hauptſtationen gehörten noch einige Nebenſtationen. 

Um dieſe Zeit wurden zwei große Reiſen gegen den Süden hin 
unternommen, wodurch ein neues und weites Feld für die Miſſion er— 
öffnet wurde. Wegen ſeines bekannten Eifers und Erfolges in der 
Miſſion, und wegen ſeiner Kenntnis der Sprachen der weſtlichen 
Stämme wurde Marquette durch den Superior dazu beſtimmt, den 
Louis Joliet zu begleiten, der im Auftrage der canadiſchen Regierung 
den großen weſtlichen Fluß erforſchen ſollte. Am 17. Mai 1673 ver⸗ 
ließen fie Mackinaw in zwei Kanoes, und einen Monat ſpäter erblickten 
ſie den Vater der Ströme (Miſſiſſippi). Sie fuhren hinunter bis zur 
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Mündung des Arkanſas. Weiter wagten ſie ſich nicht, weil ſie in die 
Hände der Spanier hätten fallen können, die damals mit Frankreich 
Krieg führten. Es war auch nicht notwendig, denn ihr Hauptzweck war 
erreicht. Sie waren jetzt überzeugt, daß ſich der Miſſiſſippi in den Golf 
von Mexiko ergoß. So traten ſie am 17. Juli den Rückweg an. Den 
Illinoisfluß hinauffahrend, gelangten fie zu einem Indianerdorfe, Kas⸗ 
kaskia (unweit Utica, La Salle County, Ill). Der Empfang war fo 
herzlich, daß Marquette verſprach, wieder zu kommen und die Einwoh⸗ 
ner zu unterrichten. Ende September 1673 gelangten ſie nach Green 
Bay. In vier Monaten hatten ſie 2,767 Meilen zurückgelegt. Ende 
Oktober 1674 brach er von Green Bay auf, um ſeinem Verſprechen 
gemäß eine Miſſion am Illinoisfluſſe zu errichten. Wo jetzt die Welt⸗ 
ſtadt Chicago liegt, überwinterte er. Unwetter und Krankheit hielten 
ihn zurück, ſo daß er nicht früher als am 8. April 1675 in Kaskaskia 
anlangte. Aber an längeres Verweilen war nicht zu denken. Auf der 
Heimreiſe zu einer der älteren Stationen ſtarb er an der Oſtküſte des 
Michiganſees. Sein Todestag iſt der 18. Mai 1675. Seine letzten 
Worte waren: mater Dei memento mei! | 
Die zweite große Erforſchungsreiſe wurde von La Salle gemacht. 
Wenn man den Mut, die Ausdauer und die Erfolge dieſes Mannes be- 
trachtet, ſo muß man ſagen: wenige Seiten in der Geſchichte, keine in 
den Annalen Amerikas, zeigen uns einen Entdecker, ſo tapfer, ſo ſcharf⸗ 
ſinnig, mit einer ſolchen romantiſchen Laufbahn, wie Robert Cavelier 
Sieur de la Salle. Uns intereſſiert hier nur, was das Miſſionswerk be⸗ 
trifft. Nach Ueberwindung von tauſend Hinderniſſen erreichte La Salle 
den Miſſiſſippi, fuhr den Strom hinab bis zu ſeiner Mündung und 
pflanzte dort am 9. April 1682 das Banner Frankreichs auf. Im Na⸗ 
men ſeines Königs nahm er Beſitz von dem Lande und nannte es zu 
Ehren des großen Ludwig Louiſian a. Darunter wurde alles Ge— 
biet von den Alleghanies bis zu den Rocky Mountains verſtanden. 
Wenn Champlain der Gründer von Neu⸗Frankreich iſt, ſo gab La Salle 
dieſem Neu-Frankreich durch feine Entdeckung die weiteſte Ausdehnung. 
Um für das Projekt einer franzöſiſchen Kolonie an der Mündung des 
Miſſiſſippi zu arbeiten, kehrte La Salle nach Frankreich zurück. Das 
Unternehmen ſchlug aber gänzlich fehl. Das Unglück wollte, daß die 
ganze Expedition vierhundert Meilen weſtlich von der Mündung des 
Stromes, in der Matagorda Bay, Texas, landete. Am 19. März 1687 
fand La Salle durch Mörderhand ein tragiſches Ende. 


4. Die Illinois⸗Miſſionen. 

Unter dem Namen „Illinois“ faſſen wir das Gebiet der jetzigen 
Staaten Illinois und Indiana bis zur Mündung des Ohio in den 
Miſſiſſippi. Einige Züge unterſcheiden dieſes Miſſionsfeld von den 
vorhergehenden. Es enthielt mehr und größere franzöſiſche Niederlaſ⸗ 
ſungen. (Detroit war im Norden die einzige ſeit 1701). Hier arbeite⸗ 
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ten an der Seite der Jeſuiten auch Diözeſanprieſter von Quebec; in 
Wirklichkeit haben die letzteren mit dem Wachstum und mit der Erhal- 
tung des Katholizismus in dieſen Regionen mehr zu tun gehabt, als die 
Jeſuiten. c 

i Anfänglich hing das Illinois⸗Gebiet hinſichtlich der bürgerlichen 
Verwaltung von Quebec ab, ſpäter von New Orleans. Die geiſtlichen 
Angelegenheiten ſtanden dagegen während der ganzen Zeit unter dem 
Biſchof von Quebec. Auf der von Marquette gegründeten Station 
Kaskaskia am Illinoisfluſſe wurde Allouez im Frühjahr 1677 ſein 
Nachfolger. Bei der Ankunft der Rekollekten, die La Salle, der ein 
ausgeſprochener Gegner der Jeſuiten war, begleiteten, zog er ab. Fort 
Saint Louis bei Starved Rock am Illinois war längere Zeit ein Mif- 
ſionspoſten. Als Charlevoix 1721 dorthin kam, ſah er nur Ruinen. 
Um das Jahr 1700 hat Francois Pinet die Miſſion von Cahokia er: 
richtet, gegenüber von St. Louis, Mo. Der Erfolg war ein unge⸗ 
wöhnlicher. Die Kapelle war bald zu klein für die zur Meſſe ſich 
drängenden. Zu derſelben Zeit ward das urſprüngliche Kaskaskia am 
Illinoisfluß dahin verlegt, wo jetzt Kaskaskia liegt (Randolph County). 
Nahe dabei liegt Fort Chartres ſeit 1718. Wichtig war ein Poſten am 
Wabaſh, der noch den Namen ſeines Gründers trägt, Vincennes. Viele 
Jahre lang machten die Miſſionare von Cahokia und Kaskaskia aus 
daſelbſt gelegentliche Beſuche, bis der Ort als canadiſche Niederlaſſung 
einen eigenen Prieſter hatte. Die Blütezeit der Illinois-Miſſionen 
dauerte von 1725—1750. Je mehr die Anſiedlungen der Weißen zu⸗ 
nahmen, um ſo mehr ging die indianiſche Bevölkerung zurück. Der 
Jeſuit Vivier aus Vincennes gibt in einem Briefe vom Jahre 1750 an, 
daß die drei Indianerdörfer bei Kaskaskia nicht mehr als 800 Seelen 
zählten, während die Anzahl der Franzoſen ſich auf 1100 belief mit 300 
Negerſklaven. . 

Am 6. Auguſt 1762 ſprach das franzöſiſche Parlament die Auf⸗ 
löſung der Geſellſchaft Jeſu in Frankreich aus und löſte die Glieder von 
ihren Verpflichtungen. Die Jeſuiten in Louiſtana wurden größtenteils 
Weltgeiſtliche unter der Jurisdiktion des Biſchofs von Quebec und 
blieben auf ihren Miſſionen. Am 10. Februar 1763 erfolgte der Friede 
von Paris. Alle franzöſiſchen Beſitzungen in Amerika öſtlich vom Miſ⸗ 
ſiſſippi fielen an England. Gleichzeitig trat auch Spanien Oſt⸗ und 
Weſt⸗Florida an die engliſche Krone ab. Zur Ausgleichung mußte 
Frankreich die ganzen weit nach Weſten ſich erſtreckenden Länder weſt⸗ 
lich vom Miſſiſſippi an Spanien abgeben. Nach Erfüllung dieſer radi⸗ 
kalen Bedingungen des Friedensvertrags war das Ende der franzöſi— 
ſchen Herrſchaft in der Neuen Welt gekommen. 

Nicht willens, unter engliſcher Flagge zurückzubleiben, zog der 
Kommandant von Fort Chartres, St. Ange, mit ſeiner kleinen Garni⸗ 
ſon den Miſſiſſippi aufwärts und ließ ſich in Saint Louis nieder. Die⸗ 
ſer Ort war das Jahr vorher (15. Februar 1764) von Pierre Qaclede 
Ligueſte und Auguſte Chouteau gegründet worden. St. Ange erfüllte 
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daſelbſt die Aufgabe eines Kommandanten, bis er 1770 von einem ſpa⸗ 
niſchen Beamten abgelöſt wurde. Die Bevölkerung von fünfhundert 
Seelen war franzöſiſch, Pierre Gibault der erſte amtierende Prieſter. 
Die Anfänge von Sainte Genevieve find um 1735, die von Carondolet 
1767 und von St. Charles 1769 zu ſuchen. Am Schluß des Jahres 
1765 wird die Geſamtzahl der Franzoſen, die in Illinois und am Wa⸗ 
baſh zurückblieben, zweitauſend nicht überſtiegen haben. 


5. Die Louiſiana⸗Miſſionen. 

Die Indianer, welche dieſen Landesteil bewohnten, ſind als die 
Mobilian⸗Indianer bekannt. Wir haben es mit drei Familien zu tun, 
mit den Chickaſaws, den treuen Anhängern der Engländer, im 
Norden bis zum Ohio; mit den Chocta ws, ſüdlich von jenen, zwi⸗ 
ſchen dem Miffiffippi und dem Tombigby⸗Fluſſe; mit den Creeks, 
öſtlich von den Choctaws bis an den Atlantiſchen Ozean. Zwiſchen den 
Chickaſaws und den Choctaws hauſte Mr eigenartige Stamm der 
Natchez- Indianer. 

Nach dem jämmerlichen Fehlſchlage 85 La Salle'ſchen Expedition 
dachte man längere Zeit nicht daran, eine Kolonie in dieſer neuen Be⸗ 
ſitzung anzulegen. Erſt als die Engländer aus dieſer franzöſiſchen Ent⸗ 
deckung Vorteil ziehen wollten, ſandte Frankreich Lemoine d'Iberville 
mit vier Schiffen und zweihundert Koloniſten. Sie kamen am 2. März 
1699 an die Mündung des Miſſiſſippi und ließen ſich nieder zu Biloxi, 
Harriſon County, Miſſiſſippi. Bei ihnen befand ſich der Prieſter Ana⸗ 
ſtaſius Douay, ein Rekollekt, der LaSalle bei der verunglückten Expe⸗ 
dition an die Matagorda Bay begleitet hatte. Im Jahre 1702 wurde 
Mobile, Alabama, angelegt, und 1718 ward New Orleans gegründet. 
In der Heidenmiſſion wurden Foucault 1702 und St. Cosme 1706 von 
den Indianern ermordet. Im Auguſt 1717 übertrug der Regent, der 
Herzog von Orleans, das Eigentumsrecht von Louiſiana an die „Han⸗ 
delskompagnie des Weſtens.“ Dieſelbe wurde verpflichtet, auf ihre Ko⸗ 
ſten an den Orten, wo ſie Niederlaſſungen gründete, Kirchen zu bauen 
und für die nötige Zahl von Geiſtlichen zu ſorgen. Ein bedeutender 
Einfluß auf die Bevölkerung wurde ausgeübt durch die Urſulinerinnen, 
die im Jahre 1727 in New Orleans ihr Erſcheinen machten. Ihr Rlo- 
ſter, mit einer Erziehungsanſtalt für Mädchen, iſt das älteſte innerhalb 
des Gebietes der jetzigen Ver. Staaten. Von Erfolgen der Miſſion iſt 
nichts zu berichten. Nach Aufhebung des Jeſuitenordens war die See- 
lenpflege der weißen Bevölkerung den Kapuzinern anvertraut, aller⸗ 
dings nicht zum Vorteil der Religion. 

Vierzig Jahre lang ſtand Louiſiana unter ſpaniſcher Herrſchaft. 
Die kirchlichen Verhältniſſe waren dem Biſchof von Santiago de Cuba 
anvertraut. Dieſer hatte in New Orleans einen Kapuziner, Cyrill von 
Barcelona, als Coadjutor. Damals umfaßte die Kirche im Louiſiana⸗ 
gebiet ſiebzehn Parochien und einundzwanzig Prieſter. Die wachſenden 
Mißſtände bewogen den Papſt, in New Orleans ein unabhängiges Bis⸗ 
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tum zu errichten. Der neue Biſchof (1795) führt bittere Klage über den 
religiöſen Zuſtand der Provinz. Wir beſitzen von ihm eine allgemeine 
Beſchreibung der Uebelſtände aus dem Jahre 1799. Danach liegt die 
Hauptquelle in den böſen amerikaniſchen Nachbarn. Es blieb ihm er⸗ 
ſpart, mit eigenen Augen zu ſehen, wie das katholiſche Gebiet ganz in 
die Hände der Amerikaner überging. Durch ein Reſkript Pius VII. 
(1. September 1805) erlangte John Carroll, der erſte und damals ein⸗ 
zige Biſchof in den Ver. Staaten, die Jurisdiktion über das frühere 
franzöſiſch⸗ſpaniſche Territorium. 

Wir ſind am Ende. Was iſt das Reſultat der 160jährigen Arbeit 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche im franzöſiſchen Amerika? Wir ſehen 
ab von Nieder⸗Canada, wo die Bevölkerung überwiegend franzöſiſcher 
Abkunft iſt, wo die Sprache Frankreichs noch gehört wird und der Ka⸗ 
tholizismus die herrſchende Religion iſt. Im gegenwärtigen Gebiet 
der Ver. Staaten finden wir im Staate Maine etwa tauſend katholiſche 
Indianer, die einen an die Zeit erinnern, da, wie etwas kühn behauptet 
wird, die geſamte indianiſche Bevölkerung jener Provinz entweder be— 
kehrt war, oder unter dem Einfluß der Jeſuiten ſtand. Nicht mehr iſt 
in den weſtlichen Staaten geblieben, obgleich katholiſche Hiſtoriker be⸗ 
haupten, daß allen nordamerikaniſchen Indianern das Evangelium 
gepredigt worden iſt. Die franzöſiſchen Kolonien, die an den weſtlichen 
Flüſſen ſo glücklich angelegt waren, ſind längſt verſchwunden. Aus der 
Pionierzeit wiſſen höchſtens einige alte Anſiedler noch von dem einen 
oder andern Franzoſen, der mit jener Zeit zuſammenhing, etwas zu 
erzählen. Das gewaltige Wachstum des Katholizismus in jenen Ge⸗ 
genden ſtammt aus anderer Zeit und Quelle. Louiſtana allein (New 
Orleans) konnte noch lange Zeit Organiſationen von franzöſiſcher Ab⸗ 
ſtammung und mit franzöſiſcher Sprache aufweiſen. 

Man kann auch auf die Urſachen des Mißerfolges hinweiſen. In | 
einer Hinſicht war es zweifellos ein Vorteil für die Miſſionen, daß ſie 
faſt ausschließlich unter einem Orden, dem der Jeſuiten ſtanden. Aber 
man kann nicht umhin, auf die ſchweren Beſchuldigungen zu achten, die 
von katholiſchen Orden und Autoritäten gegen die Geſellſchaft Jeſu 
erhoben wurden, ſo daß ſie faſt aus jedem katholiſchen Lande Europas 
vertrieben und zuletzt als ein Krebsſchaden des Chriſtentums vom 
Papſte aufgehoben und unterdrückt wurde. Es iſt doch nicht wohl 
glaublich, daß der faſt allgemeine Haß gegen die Jeſuiten einzig durch 
ihre Tugenden hervorgerufen war. Bekannt iſt ihre Kunſt, ſich dem 
Heidentum anzupaſſen. Ihre Akkommodationsmethode hat mehr als 
einmal ärgerliche Streitigkeiten mit andern Orden hervorgerufen, ſelbſt 
der Papſt hat ſie verdammt. Wenn in den Miſſtonsberichten ſo oft von 
der Taufe ſterbender Kinder berichtet und das Herſagen von Gebets⸗ 
formeln als Bekehrung angeſehen wird, iſt damit ein ſchlechter Grund 
für heidenchriſtliche Gemeinden gelegt. Was die Niederlaſſungen an⸗ 
langt, ſo wirkte das, was zur ſchnellen und großartigen Ausdehnung 
der franzöſiſchen Beſitzungen beitrug, nachteilig auf das natürliche, ge⸗ 
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ſunde Wachstum bleibender Kolonien. Soldaten, Trapper und Pelz— 
händler, unbeweibte Prieſter und Nonnen gaben geringe Ausſicht auf 
ſchnelles Wachstum der Bevölkerung. In Canada zählte man 1759 
etwa 82,000 Seelen; Neu⸗Englands Bevölkerung war fünfmal ſo ſtark. 
Nun rechne man dazu die fortwährenden Kriege mit den Engländern 
(16891763), die Zerſtörungswut auf beiden Seiten, die Machinatio⸗ 
nen, von denen die Jeſuiten nicht freizuſprechen ſind, und man kann 
verſtehen, wie unter der Leitung Gottes ein anderes Volk das Feld be— 
halten hat. 


Die hundertjährige Jubelfeier der Molokanen (Stundiſten) 

in Aſtrachanka in Südrußland. 

Ein Stück aus der Leidens⸗ und See deefthachte des Evangeliums in Ruß⸗ 
land, nach dem Bericht von Dr. J. Lepſius in Berlin, erſtattet im 
„Reich Chriſti“, 8. Jahrg. No. 10 und 11. 

Dr. Lepſius reiſte im September vorigen Jahres im Auftrage des 
Vorſtandes der deutſchen Orientmiſſion nach Süd⸗Rußland, um ſich 
perſönlich über den gegenwärtigen Stand der ſtundiſtiſchen Bewegung 
zu unterrichten. | 

Drei Fragen, ſchreibt er (in „Reich Chriſti“, 8. Jahrg., No. 10 und 
11, 1905), ſtanden für mich im Vordergrund des Intereſſes: 1. Steht 
die in dem Manifeſt vom 4.117. April des Jahres proklamierte 
Religionsfreiheit nur auf dem Papier, oder iſt ſie eine Tatſache? 

2. Sind die Grundlagen für eine ruſſiſch-evangeliſche Kirche ſchon 
gelegt, oder müſſen ſie erſt gelegt werden? 

3. Was kann die evangeliſche Kirche Deutſchlands tun, um die 
Sache des Evangeliums in Rußland zu fördern? 

Die deutſche Orientmiſſion hatte ein brennendes Intereſſe an die⸗ 
ſen Fragen. Denn ſeit dem Jahre 1900 hat ſie die Arbeit in Rußland 
in ihr Programm aufgenommen. Unſer Mitarbeiter, Paſtor Stefano⸗ 

witſch, beſucht ſeit Jahren die ruſſiſchen Stundiſtenkreiſe und ſeit Ja⸗ 
nuar 1905 haben wir auch ruſſiſche Zöglinge in feng Miſſionsſemi⸗ 
nar unterrichtet. 

Da Dr. L. vor dem Ausbruch des Generalſtreiks der Eiſenbahnen 
nach Deutſchland zurückkehrte, fiel ſeine Reiſe in eine Zeit relativer 
Ruhe. Die revolutionäre Bewegung, die nach ſeiner Rückkehr auf⸗ 
flammte, hat inzwiſchen den Zaren zu weiteren entſcheidenden Schritten 
gedrängt. Das Manifeſt vom 17.30. Oktober hat dem ungeſtü⸗ 
men Verlangen des Volkswillens die Rechte der bürgerlichen Freiheit 
und der Reichsduma das Recht der Geſetzgebung eingeräumt. Für die 
Religionsfreiheit ſind mit dieſem Manifeſt neue Garantien geſchaffen. 
Das Syſtem Pobjedonoszew iſt zuſammengebrochen; der allmächtige 
Oberprokurator des heiligen Syndd iſt geſtürzt. 

„Ich habe aus Rußland die Ueberzeugung von der unverwüſtlichen 
Lebenskraft des ruſſiſchen Volkes mitgebracht. Rußland iſt durch Nie⸗ 
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derlagen groß geworden.“ Auch dieſes nationale Unglück wird wohl 
nur zur Läuterung und Erhebung führen unter Gottes Leitung. 

Dr. Lepſius erzählt nun an genanntem Orte ausführlich ſeine 
Reiſeerlebniſſe, die wir nur in Kürze mitteilen wollen. Sein erſter 
Aufenthalt war in dem gaſtlichen Haufe von Sinowij Danielowitſch 


Sacharow. Er war vor allem bemüht, von der Geſchichte der Moloka⸗ 


nen und Stundiſten, auch von der neueren baptiſtiſchen Propaganda 
ſo viel als möglich in Erfahrung zu bringen. Er war hier inmitten 
von Leuten, welche erzählen konnten vom Vater und Großvater her, 
was drei Generationen errungen und erduldet hatten. 

Die Familie Sacharow ſtammt aus dem Molokanendorfe Aſtra⸗ 
chanka. Schon der Vater hatte ſich hier in die Steppe (am nördlichen 
Ufer des Aſowſchen Meeres) angeſiedelt, Ländereien angekauft und 
urbar gemacht. Der Sohn bewirtſchaftet jetzt 1800 Desjatinen (gegen 
7000 Magdeburger Morgen). Die Großväter dieſes Geſchlechts waren 
einſt in Ketten gefeſſelt () aus dem Tambowſchen Gouvernement als 
ſtaatsgefährliche Sektierer nach dem Süden transportiert worden. 
Zwiſchen den Mennoniten auf der einen Seite und den Tartaren auf 
der andern hatte man ihnen Land angewieſen und ihnen die Ketten erſt 
abgenommen, als ſie auf dem Boden ihrer künftigen Heimat ſtanden. 
Fünf große Molokanen-Dörfer, zuſammen mit ca. 15,000 Seelen, ver- 
danken dieſer Verſchickung ihren Urſprung. Das ganze Flachland an der 
Molotſchna bis zum Aſowſchen Meer hin, jetzt ein unermeßlicher frucht 
barer Weizenacker, nannte man vormals das Israel der Steppe. 
Deutſche Mennoniten und Lutheraner waren hier ſchon zur Zeit Ka⸗ 
tharinas II. angeſiedelt worden und wurden die Lehrmeiſter der Molo⸗ 
kanen im rationellen Betrieb der Landwirtſchaft. Deutſche und Ruſ⸗ 
ſen hielten gute Nachbarſchaft, die bis auf den heutigen Tag gute 
Früchte trägt. In der neuen Heimat war den Molokanen auch freie 
Religionsübung gewährt worden. Die hundertjährige Ju⸗ 
belfeier ihrer Anerkennung ſollte am 17.30. 
September in Aſtrachanka feſtlich begangen werden. Die⸗ 
ſer Feier beizuwohnen war Dr. Lepſius eingeladen worden und hatte 
die unter den damaligen Verhältniſſen nicht ungefährliche Reiſe nach 
Rußland unternommen. 

Wir geben jetzt dem Berichterſtatter möglichſt unverkürzt das Wort. 


| Die Molokanen. 
Was ſind ſie? Was waren ſie einſt und was ſind 
ſie heut? 

Der Urſprung der Molokanen-Sekte reicht in das 18. Jahrhun⸗ 
dert zurück. Ihren Mutterſchoß hatte ſie in der Sekte der Duchoborzen. 
Im Gegenſatz zu den altgläubigen Raskolniken, den Popowzi und Bes 
popowzi, die im verknöchertſten Ritualismus ſtecken blieben, und den 


myſtiſchen Sekten der Skopzen und Chlyſten hat man die Duchoborzen | 


a 
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und Molokanen von jeher proteſtantiſche Sekten genannt. Die 
Urſprünge der Duchoborzen-Sekte ſind nicht ganz aufgeklärt. Es ſol⸗ 
len aber Spuren vorhanden ſein, die auf einen Zuſammenhang mit den 
Quäkern hinführen. Als erſter Apoſtel der Duchoborzen (Geiſtkämpfer) 
wird ein alter Soldat angeſehen, der um das Jahr 1740 in einem Dorf 
der Ukraine auftauchte. Man vermutet, daß er ein Deutſcher war. 
Zur Sekte der Duchoborzen gehörte auch der Ukrainiſche Schriftſteller 
Skorowoda, dem man die Abfaſſung eines Glaubensbekenntniſſes zu⸗ 
ſchreibt, das um das Jahr 1790 die Duchoborzen von Jekatherinoslaw 
aufſtellten. Von der Ukraine wurde die neue Lehre ins Tambopſche 
Gouvernement verpflanzt, wo ihr in dem Bauer Hilarion Pobirochin 
aus dem Dorfe Goriloje im Kreiſe Tambow ein neuer Prophet erſtand. 
Dieſer Mann wird als fanatiſcher Schwärmer und herrſchſüchtiger 
Deſpot geſchildert. Er verwarf nicht nur alle Bräuche der Kirche ſamt 
den Sakramenten, er verwarf auch das Leſen der Bibel als eine un⸗ 
nütze und verderbliche Sache, da Gott allein im Geiſte erkannt und an⸗ 
gebetet ſein wolle, ja er ging ſoweit, den Inhalt der Bibel für “chlo- 
podnitza”, für leeres Geſchwätz zu erklären. 

Sein Schwiegerſohn, der Bauer und Schneider“) Simeon Uklejn 
aus dem Dorfe Uwarowo, Kreis Boriſoglebsk, der zwiſchen 1770 und 
80 als Wanderprediger auftaucht, trennte ſich von Pobirochin und den 
Tambowſchen Duchoborzen und gründete eine neue Gemeinſchaft, die 
zwar zu Kirche und Prieſtertum dieſelbe ablehnende Stellung einnahm, 
aber von Uklejn zu eifrigem Leſen der Heiligen Schrift angehalten 
wurde. Die Anhänger Uklejn's wurden Molokanen “) (Milchtrinker) 
genannt, weil ſie ſich an das Faſtengebot der orthodoxen Kirche, das an 
gewiſſen Tagen den Milchgenuß verbietet, nicht hielten. Der Urſprung 
der Molokanen⸗Sekte aus den Duchoborzen brachte es mit ſich, daß fie 
gleich dieſen die Sakramente verwarfen. Als die Anhängerzahl 
Uklejns wuchs und dieſer einſt mit 70 auserwählten Schülern feierlich in 
die Stadt Tambow einzog, wurde er von der Polizei verhaftet und ins 
Gefängnis geworfen. Er kam aber bald wieder frei und ſiedelte nach 
dem Dorfe Raskowo, ebenfalls im Gouvernement Tambow, über, wo 
er ſeine Lehre aufs neue ausbreitete. Von dort zog er weiter nach Peski, 
Kreis Woroneſch, ging dann ins Gouvernement Saratow hinüber, wo 
er in dem Dorfe Durnikinow, Kreis Balaſchow, wirkte. Hier trat auch 
der erſte orthodoxe Prieſter zu ſeiner Lehre über. Das Studium der 
Schrift führte Uklejn mit einem Aelteſten der Subbodniki (Sabbathi- 
ſten) namens Simeon Dalmatow zuſammen, der, wie überhaupt die 


ruſſiſchen Sabbathiſten ſtark zum Judentum neigte, und Uklejn dazu 


bewog, geſetzliche Elemente aus dem Alten Teſtament, wie z. B. das 
Verbot, Schweinefleiſch zu eſſen, in die Lehre der Molokanen aufzuneh- 


men. Gleichwohl blieb der Grundzug der Sekte evangeliſch und das 


*) Nach Leroh⸗Beaulieu war er Steinmetz. 
**) Ob das mit dem deutſchen Wort „Molken“ zuſammenhängt? d. R. 
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Ideal, welches Uklejn vorſchwebte, war die Erneuerung des Chriſten— 
tums der apoſtoliſchen Gemeinden. Ein ſtarker volkstümlicher Zug, 
der viel zur Verbreitung des Molokanentums beitrug, war die Pflege 
des Kirchengeſanges. Noch heut gibt dieſer dem molokaniſchen Gottes— 
dienſt ein eigenartiges nationalruſſiſches Gepräge. Bei ſeinen Predigt⸗ 
reifen. pflegte Uklejn auf mehreren Troikas (Dreigeſpannen) ſeinen 
Sängerchor mitzunehmen. Neben den im Gottesdienſt rythmiſch geſun⸗ 
genen Pſalmen nahm er auch Volksmelodien in den Kirchengeſang auf. 
So entſtand nach und nach die ſogenannte molokaniſche Meſſe, eine 
liturgiſche Zuſammenſtellung von Gebeten, Liedern und Pſalmen, die 
in vorgeſchriebener Folge, teils ſtehend, teils knieend abgeſungen 
werden. 


Die Molokaniſche Bewegung griff im Süden ins Don’fche Gou⸗ 


vernement über und verpflanzte ſich bis nach Aſtrachan. Nach Norden 
zu breitete ſich die Sekte in den Gouvernements Kursk, Rjäſan, Penſa, 
Niſchnij⸗Nowgorod und Orenburg weiter aus und drang bis nach Si— 
birien vor. Schon zurzeit Uklejns wurde fie auf 5000 Anhänger ge— 
ſchätzt. Gegenwärtig zählt ſie, wie man annimmt, etwa 150,000 See- 
len. Als Nachfolger Uklejns werden Popow und Frolow genannt. 
Anfang des 19. Jahrhunderts wirkten Andrejew, Bogdanow und Kri— 
low als Prediger in den Gemeinden. Krilow wird beſonders als För— 
derer des mehrſtimmigen Kirchengeſanges gerühmt. Man ſagt von 
ihm, er habe die ganze Bibel auswendig gekonnt, und ſei ein fo uner- 
ſchrockener Mann geweſen, daß er auch dem Teufel in den Rachen ge— 
ſprungen wäre. Krilow war es auch, der, von der Schrift überzeugt, 
unter ſeinen Anhängern wieder die Taufe und das Abendmahl ein- 
führte. Unter der Regierung Kaiſer Pauls wurde die Sekte der Molo— 
kanen aufs heftigſte verfolgt. Krilow ſelbſt wurde verhaftet und im 
Gefängnis ſo grauſam mit Knuten geprügelt, daß er am nächſten Tage 
ſtarb. Nach vielem Petitionieren wurde den Molokanen wieder manche 
Erleichterung zuteil. Endlich empfingen ſie Erlaubnis, nach ihrer 
Weiſe Gott zu dienen, wurden aber zugleich aus den mittleren Gou— 
vernements in die ſüdruſſiſche Steppe nach Taurien und Beſſarabien, 
dem vorderen Kaukaſus und Transkaukaſien verſchickt. Die größte An⸗ 
ſiedlung war die im Tauriſchen Gouvernement. Durch einen Ukas vom 
14. Januar 1821 wurde, wie ſchon oben erwähnt, den Molokanen aus 
dem Tambowſchen Gouvernement im Kreiſe von Berdiansk unweit der 
Molotſchna, zwiſchen den Mennoniten-Kolonien auf der einen Seite 
und den Tataren der Nogaiſchen Steppe auf der andern Seite ein Areal 
von 29,721 Desjatinen Steppenboden zur Bebauung angewieſen. In 
dieſes Gebiet teilen ſich gegenwärtig die fünf Dörfer Aſtrachanka, No- 
wo ⸗Waſiljewka, Nowo-Spask, Timoſchowka und Apoſtolowka. 
Während die Molokanen-Gemeinden des Kaukaſus ihren ſchroff 
geſetzlichen Typus und die Verwerfung der Sakramente beibehielten, 


drang in den ſechziger Jahren in die Molokanen-Gemeinden des Tau⸗ 


riſchen Gouvernements die ſtundiſtiſche Erweckungsbewegung ein. In 
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No. 2 der Hefte zum Chriſtl. Orient: „Die Urſprünge des Stundis⸗ 
mus“ iſt dieſe merkwürdige grundevangeliſche Bewegung, mit der die 
deutſche Reformation zum erſten Mal in voller Kraft und Reinheit die 
Tiefen des ruſſiſchen Gemütes eroberte, vortrefflich charakteriſiert und 
in ihren Anfängen geſchildert worden. Der deutſche Paſtor Bonekäm— 
per von der Kolonie Rohrbach bei Odeſſa, der engliſche Bibelagent Mel— 
ville und der ſyriſche Wanderprediger Jakob Deljakow werden auch 
heut noch in Süd-Rußland als die Väter des Stundismus genannt. 
Paſtor Bonekämper begann um das Jahr 1860, nachdem er ſchon früher 
die kleinruſſiſchen Arbeiter, welche zu den Erntearbeiten in feine Ge— 
meinde kamen, zu ſeinen deutſchen Bibel- und Gebetſtunden zugelaſſen 
hatte, beſondere Stunden anzuſetzen, in denen er in ruſſiſcher Sprache 
die Schrift auslegte. Dieſe Sitte wurde von den Teilnehmern in ihre 
Heimatsdörfer verpflanzt und die Beſucher ſolcher „Stunden“ erhielten 
den Namen „Stundiſten“. Der Ausbreitung des Stundismus hatte 
aber die Verbreitung des Neuen Teſtamentes vorgearbeitet, die ſeit der 
Zeit Alexanders I. durch die britiſche Bibelgeſellſchaft und ihren tat- 
kräftigen Agenten, Mr. Melville, aufs eifrigſte gefördert wurde. Die 
Verbreitung gemeinſamen Schriftleſens verpflanzte die ſtundiſtiſche Er⸗ 
weckungsbewegung bald in die großen Molokanen-Gemeinden, die ſchon 
zuvor mit der neuen Bewegung viele Berührungspunkte hatten und 
durch dieſelbe von ihrem geſetzlichen Weſen und der Scheu vor den Sa— 
kramenten freigemacht wurden. Nach und nach ſonderten ſich von den 
Alt⸗Molokanen die Neu-Molokaniſchen Gemeinſchaften, welche die kla⸗ 
ren evangeliſchen Lehren von der Rechtfertigung und Verſöhnung, von 
der Freiheit vom Geſetz und von der Erlöſung durch Chriſtus als den 
eingeborenen Sohn Gottes annahmen. Sie verwarfen aber die bapti⸗ 
ſtiſche Lehre, welche ein Jahrzehnt ſpäter in die ſtundiſtiſche Bewegung 
hineingetragen wurde, und hielten entſchieden an der Kindertaufe feſt. 
Wo in den Molokanengemeinden die Taufe noch nicht eingeführt war, 
tauften ſie die ganzen Familien. Die Verfaſſung der Molokanen-Ge⸗ 
meinden behielten ſie bei. Ein Presbyter an der Spitze, dem zwei Dia⸗ 
konen zur Seite ſtehen, daneben eine Mehrzahl von Predigern, die erſt 
berufen werden, wenn ſie ihre Gabe bewährt haben, und dem Presbyter 
unterſtellt ſind. Das geſegnetſte Werkzeug für die ſtundiſtiſche Erweckung 
in den Molofanen-Gemeinden war, wie mir von vielen beſtätigt wurde, 
der neſtorianiſche Syrer Jakob Deljakow, der von den fünfziger bis in 
die achtziger Jahre unermüdlich das ganze ruſſiſche Reich bereiſte und 
als Wanderprediger mit ſeinem ſchlechten Ruſſiſch den Samen des 
Evangeliums in die Herzen vieler Tauſende ausſtreute. Weit über die 
Molokanen-Gemeinden des Südens hinaus, auch in ſolche Gouverne— 
ments, die noch von keiner evangeliſchen Bewegung berührt worden wa— 
ren, breitete ſich die ſtundiſtiſche Bewegung aus. In den achtziger Jah: 
ren wurde der Name „Stundiſten“ durch die Denunziationen der ortho— 
doen Geiſtlichkeit bei der ruſſiſchen Regierung immer mehr verhaßt ge: 
macht und zuletzt offiziell mit Nihilismus auf eine Stufe geſtellt. Ein⸗ 
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fache Bauern und kleine Leute, welche die Stunden zu beſuchen pflegten, 
wurden als ſtaatsgefährliche Verbrecher verfolgt. Das währte zwei 
Jahrzehnte. 5 

Die ſtundiſtiſch⸗geſinnten Neu⸗Molokanen hatten in A. K. Sala⸗ 
matyn, Major G. J. Kusnetzoff und Daniel Sacharow, dem Vater von 
Sinowij Sacharow, ihre erſten Führer. Im Jahre 1902 ſchloſſen ſich 
mit den Tauriſchen Gemeinden die Gemeinſchaften der Wladimir'ſchen 
Richtung zuſammen. Jetzt waren auf der Stundiſten-Konferenz in 
Aſtrachanka nicht weniger als zwölf Gouvernements vertreten. Da der 
Name Stundiſten in Rußland mit dem böſen Schein der Staatsgefähr⸗ 
lichkeit behaftet iſt, nannten ſich die ſtundiſtiſchen Neu-Molokanen 
„Evangeliſche Chriſten“. Offiziell gelten ſie, ſoweit fie den Molokanen 
angehören, noch als Molokanen. Nach ihrer Verfaſſung werden ſie auch 
Presbyterianer, nach ihren letzten Führern zum Teil auch Sacharowzi 
genannt. Als die baptiſtiſche Propaganda, von den Hamburger Bap⸗ 
tiſten unterſtützt, in die ſtundiſtiſche Bewegung eindrang und zu ernten 
verſuchte, was andere geſät hatten, ließen die Führer der Neu-Moloka⸗ 
nen zuerſt die Sendlinge des Baptismus gewähren und arglos in ihren 
Verſammlungen reden. Sobald die Baptiſten Boden unter den Füßen 
hatten, zogen ſie ihr Netz ein, und bildeten eine eigene baptiſtiſche Ver⸗ 
ſamlung, um, wie ſie ſagten, „im eigenen Hauſe zu wirtſchaften.“ Sie 
begannen fortan die Gemeinſchaften mit der Tauffrage zu beunruhigen, 
und ſchloſſen alle, die nur als Kind, oder nur durch Beſprengung, ſtatt. 
durch Untertauchung, getauft waren, vom Abendmahl aus. Die Folge 
war, daß ſich die ſtundiſtiſchen Gemeinden, die mit voller Ueberzeugung 
auf dem Boden der Kindertaufe ſtehen, auch gegen die Baptiſten ab⸗ 
ſchloſſen. Der Aelteſte der Gemeinde von Aſtrachanka erzählte mir, er 
hätte früher auch mit den baptiſtiſchen Sendboten zuſammen evangeli= 
ſiert, unter der Bedingung, daß nur das Evangelium gepredigt würde 
und die Tauffrage unberührt bliebe. Kaum aber hätte er den Rücken. 
gewandt, fo hätten jene ihr baptiſtiſches Netz ausgeworfen und die Sees 
len an ſich gezogen. Eine Allianz mit den Baptiſten hielt er bei der 
grundſätzlichen Intoleranz der letzteren, die alle nicht nach ihrem Ritus 
getauften Chriſten von der Abendmahlsgemeinſchaft ausſchließen, für 
ein Ding der Unmöglichkeit. Die Führer der Stundiſten erklärten mir 
mit aller Entſchiedenheit: Wenn Sie uns aus ihrem Seminar auch noch 
ſo tüchtige Leute und noch ſo begabte Prediger ſchicken würden und ſie 
würden nicht feſt auf dem Boden der Kindertaufe ſtehen, oder noch im 
Herzen baptiſtiſch geſinnt ſein, ſo müßten wir ſie zurückweiſen. Sie 
würden nur Zank und Streit anrichten, würden unſere Gemeinden zer⸗ 
ſtören und unſere ganze Arbeit, ſtatt ſie zu fördern, zu Grunde richten. 
Dieſe klare Entſchiedenheit war mir ſehr erfreulich. Wir wiſſen nun, 
woran wir ſind. 

Der Erfolg, den die baptiſtiſche Propaganda in einigen Städten 
gehabt hat, wo ſie die Verſammlungen der Gläubigen geſprengt haben 
und des Streites kein Ende iſt, hat mehrfache Urſachen. Die Baptiſten 
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ſind in die Agitation eingetreten als die ſtundiſtiſche Bewegung bereits 
auf ihrem Höhepunkt angelangt war. Sie haben da geerntet, wo andere 
vor ihnen geſät haben. Hinter der baptiſtiſchen Agitation ſtand der 
baptiſtiſche Bund, der aus Deutſchland und Amerika die nötigen 
Geldmittel beſchaffte. In der Zeit der Verfolgung konnten die Bapti⸗ 
ſten eher auf Schutz rechnen als die Stundiſten. Da die deutſchen Bap⸗ 
tiſten in Rußland offiziell anerkannt ſind, konnte man die Baptiſten 
nicht für eine ſtaatsgefährliche Sekte erklären, wie dies mit den Stundi⸗ 
ſten geſchah. So z. B. blieben die Baptiſten in Nowo⸗Waſiljewka von 
der Polizei unbehelligt, während das Gemeindehaus der Neu-Moloka⸗ 
nen für Jahre geſchloſſen wurde, weil es im Geruch des Stundismus 
ſtand. Es iſt eher zu verwundern, daß unter dieſen günſtigen Bedin⸗ 
gungen die Agitation der Baptiſten nicht noch größere Erfolge gehabt 
hat. Aber ſchon der geſunde ruſſiſche Familienſinn widerſtrebt dem 
baptiſtiſchen Eifergeiſt, der Streit in jedes Haus trägt. Und der In⸗ 
nerlichkeit des Glaubens iſt es zuwider, wenn die Taufe zum Schiboleth 
gemacht wird. Es iſt ja nicht nur eine verſchiedene Schriftauslegung 
in Bezug auf die Taufe, die hier in Frage kommt. Die Mennoniten- 
Gemeinden haben ja auch die Spättaufe, aber trotzdem hat ihr Chri- 
ſtentum kirchlichen Gemeinde-Charakter. Es ruht auf der Familie und 
Gemeinde und nicht wie bei den ruſſiſchen Baptiſten auf der Willkür der 
Paſtoren, die das Amt des Seelenrichters haben, die aufnehmen und 
exkommunizieren und ein widerwillig getragenes perſönliches Regiment 
führen. Schon der Name Baptiſten iſt den Stundiſten unſympathiſch, 
ſie wollen evangeliſche Chriſten ſein und nicht nach der Spezialität 
irgend einer Sakramentspraxis benannt werden. Rituelle Dogmen hat 
der Ruſſe in der orthodoxen Kirche genug gehabt. Wenn nun gar die 
Baptiſten ſich darauf verlegen, die altruſſiſchen Kirchen- und Volksge⸗ 
ſänge aus dem Gottesdienſt zu verdrängen und durch amerikaniſche Me— 
lodien zu erſetzen, fo iſt es kein Wunder, wenn ſich das ruſſiſche Natio⸗ 
nalgefühl gegen dieſe Unnatur wehrt. 

Alles, was ich in den ſüdruſſiſchen Gemeinden geſehen und gehört 
habe, hat mich in der Ueberzeugung beſtärkt, daß der Baptismus un— 
fähig iſt, die Führung der evangeliſchen Bewegung in Rußland zu 
übernehmen, daß er ein Fremdkörper ift, der in die ſtundiſtiſche Bewe⸗ 
gung eingedrungen iſt, als dieſe durch Verfolgungen geſchwächt war, 
und daß das geſunde Wachstum und die Organiſation der evangeliſchen 
Gemeinden die baptiſtiſche Gefahr überwinden wird. Als ein Gärungs⸗ 
element, das hie und da träge Geiſter aufgeſtachelt und die Bewegung 
im Fluß erhalten hat, hat der Baptismus gewiß auch fein Gutes ge- 
habt. Aber erzieheriſche Kraft beſitzt er ſchon darum nicht, weil er im⸗ 
mer nur wie hypnotiſiert auf den einen Punkt der Taufe ſtarrt. Es 
wäre verkehrt, den ruſſiſchen Baptismus ausdrücklich zu bekämpfen. 
Damit legt man ihm zuviel Bedeutung bei. Das Wachstum der evan— 
geliſchen Bewegung ſelbſt wird dafür ſorgen, daß der breite Strom des 
Evangeliums in ſeinem alten Bette weiter läuft und daß die wilden 


f 
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Waſſer, welche über feine Ufer geſchoſſen find, wieder zu ihm zurüd- 


kehren. 


Die ſtillen Tage, die ich auf dem einſamen Steppengut zubrachte, 
hatten mir ſchon die ruhige Zuverſicht gegeben, daß in den Verfolgungs— 
zeiten der letzten Jahrzehnte die Kraft der ſtundiſtiſchen Bewegung nicht 
gebrochen, ſondern wenn auch äußerlich gehemmt und zurückgedrängt, 
doch innerlich, in der Wurzel, erſtarkt iſt. Eine Erweckungsbewegung, 
die ſolche Führer hervorgebracht hat, wie ich ſie kennen lernte, erprobte 
Charaktere, grund-evangeliſche Männer, ebenſo entſchieden als bejon= 
nen, klar in der Lehre, feſt im Handeln, voll Einſicht in die Bedingun⸗ 
gen eines geſunden chriſtlichen Gemeindelebens — eine Bewegung, die 


die nicht mehr nur fluktuierende Gemeinſchaften, ſondern feit ein- 


gewurzelte lebensfähige Gemeinden hervorge⸗ 
bracht hat, iſt auf dem beſten Wege eine natio⸗ 
nale Kirche zu werden.“) 


Aſtrachanka. 

Am Samstag, dem 16.129. September, fuhren wir mit der Bahn 
nach Melitopel. Drei Stunden zu Wagen auf breiten Landwegen, die 
ſich in die Steppe zu verlieren ſchienen, brachten uns nach Aſtrachanka. 
Ein Schild am Eingang des Dorfes beſagte, daß das Dorf 426 Höfe 
zählt mit 1791 Männern, 1613 Frauen, im ganzen 3404 Seelen. 
Solch ruſſiſches Dorf nimmt einen unverhältnismäßig großen Flächen- 
raum ein. Zu beiden Seiten der wohl 50m breiten Dorfſtraßen liegen 
die geräumigen Gehöfte mit einſtöckigen ziegelgedeckten, nach deutſchem 
Muſter gebauten Giebelhäuſern, von großen Gärten mit verſtreuten 
Bäumen umgeben. Das Dorf iſt ſo weitſchichtig gebaut, daß man auch 
innerhalb desſelben gern fährt. Sacharow hatte ſeine Geſpanne und 
Kaleſchen in den Tagen der Konferenz herüberkommen laſſen, um den 
Gäſten die langen Wege zu erſparen. 

Wir ſtiegen in dem Gehöft eines der Diakonen der Gemeinde ab. 
Das Mittageſſen wurde gemeinſam in einem der großen Gemeindeſäle 
eingenommen. Zu den Gäſten von Sacharowka geſellten ſich hier noch 
weitere alte und neue Bekannte. Mr. Eaſton, amerikaniſcher Miſſionar 
aus Tabris, den ich ſchon vor ſechs Jahren im Kaukaſus kennen gelernt 
hatte; Baron Nikolai aus Petersburg war mir von einer Studenten⸗ 
konferenz in Deutſchland bekannt. Herr Sinowjew aus Orel, ein 
Schwager des aus Rußland verbannten, jetzt in Hannover lebenden 
Grafen Korff, war mir eine ebenſo intereſſante als liebenswürdige neue 
Bekanntſchaft. Er iſt, ebenſo wie Graf Korff, aus der Paſchkowſchen 
Bewegung hervorgegangen und ein geiſtiger Sohn des Lord Radſtock. 
Herr Jakoblew aus Moskau, der eifrige Führer des Moskauer Kreiſes, 
einer der innerlichſten Männer der Bewegung, wurde mir in dieſen Ta⸗ 
gen ein lieber Freund, obwohl wir uns nur durch Dolmetſcher verſtän— 
digen konnten. Neben dem Schweden Hoyer und dem Finnen Swenſon 


*) Von uns geſperrt. (D. R.). 
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war als dritter im nordiſchen Bunde der ſchwediſche Miſſionar Sarwe 
aus Tiflis erſchienen. Er war im Ruſſiſchen und Deutſchen gleich gut 
bewandert. Zwiſchen den verſchiedenen Nationalitäten, Ruſſen, Schwe⸗ 
den, Finnen, Amerikanern und Deutſchen, war die deutſche Sprache 
das allen gemeinſame Verkehrsmittel. Ich ſelbſt hatte noch den beſon⸗ 
deren Vorteil, an dieſen Mitgäſten ebenſoviel freundliche Dolmetſcher 
zu haben, ſo daß ich den Verhandlungen der vier Tage nicht nur aufs 
beſte folgen, ſondern auch mich auf mannigfaltige Weiſe daran beteili⸗ 
gen konnte. | 

Für das Felt der Alt⸗Molokanen und der Neu⸗Molokanen waren 
an den entgegengeſetzten Seiten des Dorfes zwei große Verſammlungs⸗ 
häuſer aufgeſchlagen worden. Ueber ein Rechteck von niedrigen Holz⸗ 
wänden mit langen Fenſterreihen war ein hochanſteigendes Dach von 
Zelttuch geſpannt worden, in der Mitte von mehreren Maſten geſtützt. 
Das eine Zelt diente den Verſammlungen der Alt-Molokanen und faßte 
an 3000 Menſchen, das andere den Verſammlungen der Neu-Moloka⸗ 
nen und Stundiſten und faßte an 2000 Menſchen. Es mögen 5000 
Feſtteilnehmer in dieſen Tagen in Aſtrachanka verſammelt geweſen ſein. 
Zu den Beſuchern aus den Nachbardörfern und den umliegenden Men- 
nonitengemeinden kamen Deputationen und einzelne Gäſte aus wohl 
20 verſchiedenen Gouvernements. Wir konnten nur an den dreitägigen 
Verſammlungen der Neu-Molokanen teilnehmen, die von Sinowij 
Sacharow geleitet wurden. Da die fremden Gäſte viel zu den Reden 
herangezogen wurden, hatten dieſe Verſammlungen etwas wie einen 
internationalen ökumeniſchen Charakter. Die Verſammlungen began⸗ 
nen am Sonnabendabend. 

Zu der Hauptverſammlung am erſten Feſttage, Sonntag den 
17.130. September, war der Gouverneur des tauriſchen Gouvernements 
eingeladen worden. Er erſchien mit einem kleinen Gefolge von unifor⸗ 
mierten Beamten Sonntagmorgen gegen 9 Uhr. 

Das Verſammlungszelt war bis auf den letzten Platz beſetzt. Der 
Gouverneur, ein ſchlanker, auffallend jugendlicher Ariſtokrat im weißen 
Offiziersrock, repräſentierte gut und war die Liebenswürdigkeit ſelbſt. 

Nach Geſang und Gebet erhob ſich Sinowij Sacharow und legte 
nach einigen einleitenden Worten der Verſammlung eine Denkſchrift 
vor, die ich im folgenden in ihren wichtigſten Ausführungen ſkizzieren 
werde. Sacharow begann: 

Mit dem Allerhöchſten kaiſerlichen Ukas des jetzt regierenden Kai⸗ 
ſers Nikolai Alexandrewitſch vom 17. April wurde jedermann in Ruß⸗ 
land Freiheit gegeben, nach der perſönlichen Ueberzeugung feines Ge- 
wiſſens zu leben. Deshalb hat die Gemeinde Aſtrachanka vom Miniſter 
des Innern die Erlaubnis erbeten, eine Jubelfeier der Molokanen-Ge⸗ 
meinden abzuhalten zur Ehre Gottes und zum Dank für den Kaiſer 
und das kaiſerliche Haus. | 

Nach dieſer feierlichen Einleitung, bei der ſich der Gouverneur und 
die ganze Verſammlung erhob, übergab Sacharow die Denkſchrift ſei⸗ 


d 


270 Die hundertjährige Jubelfeier der Molokanen u. ſ. w. 


nem Sohne, einer prächtigen, jugendlich männlichen Erſcheinung, die 
alles um Haupteslänge überragte. Dieſer las ſie mit wohlklingender, 
kraftvoller Stimme vor. 9 

Die Denkſchrift führte zuerſt die Ukaſe und Erlaſſe auf, durch 
welche den Molokanen Duldung und freie Religionsübung gewährt 
worden war. Alsdann wurde der Verfolgungen gedacht, die die Molo- 
kanen im 18. Jahrhundert erduldet hatten und erwähnt, wie die An⸗ 
hänger der Sekte in Gefängniſſen mißhandelt wurden, wie ſie mit Knu⸗ 
ten und Ruten gepeitſcht, in dunkeln Verließen eingekerkert worden wa⸗ 
ren, wie ihnen die Kinder genommen, ihre Ehen geſchieden worden waren. 

Die erſten Erleichterungen hatte nach dreißigjähriger Verfolgung 
Alexander I. durch einen Erlaß vom 27. November 1801 gewährt. 

In einem Ukas Alexanders I. vom 9. Dezember 1816 an den Mili⸗ 
tärgouverneur des Cherſon'ſchen Gouvernements heißt es: „Die Ab⸗ 
kehr der Sektierer von der orthodoxen griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche tft frei⸗ 
lich ein Irrtum, der ſich auf falſchen Anſichten von dem wahren Gottes⸗ 
dienſt und Geiſt des Chriſtentums gründet. Aber ziemt es ſich darum 
für eine chriſtliche Regierung ſolche Leute mit unmenſchlich ſtrengen 
Maßnahmen, mit Folter und Verbannung zur Kirche zurückzubringen? 
Die Lehre unſers Heilandes, der gekommen iſt, um alles was verloren 
iſt, zu retten, kann man niemandem durch Gewalt und ſtrenge Strafen 
beibringen. Sie kann doch auch nicht den Zweck haben, die Leute zu 
grunde zu richten, die man auf den rechten Weg zurückbringen will. Der 
wahre Glaube wird im Menſchen durch Gottes Gnade erweckt und wird 
auf dem Wege der Ueberzeugung und ſanftmütigen Belehrung, vor 
allem aber durch das gute Beiſpiel der Lehrenden mitgeteilt. Dreißig 
Jahre hat man nun die Sektierer verfolgt und gleichwohl hat man ſie 
nicht vernichtet, ſondern ihre Zahl nur noch vermehrt. Schon eine gut 
geordnete Regierung ſollte nicht zu ſolchen Maßnahmen greifen, noch 
viel weniger aber darf eine chriſtliche Kirche ſo handeln, um die von ihr 
Abgefallenen in ihren Schoß zurückzubringen. Die Kirche ſoll nach dem 
Geiſt ihres Hauptes wandeln, der da ſagte Matth. 12, 7: „Wenn ihr 
wüßtet, was das ſei, ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und nicht 
am Opfer, hättet ihr die Unſchuldigen nicht verdammt.“ 

Nach dem Bericht über die Gnadenerweiſe Alexanders I. ging die 
Denkſchrift über die Zeit Nikolaus J., die wie über alle Sekten ſo auch 
über die Molokanen die ſchwerſten Verfolgungen verhängte, mit weiſer 
Schonung hinweg, kam ſodann auf die von Alexander II. verliehenen 
Grundgeſetze, deren Artikel 75 allen Chriſten, Juden, Muhammedanern 
und Heiden völlige Glaubensfreiheit zuſichert. Vordem hatten die Mo⸗ 
lokanen nicht einmal das Recht, Päſſe zu beſitzen und durften ihre Dör⸗ 
fer nicht verlaſſen. Auch unter Alexander II. kam die zugeſicherte Re⸗ 
ligionsfreiheit nicht zur Ausführung. Nach wie vor wurden alle reli— 
giöſen Verſammlungen und nicht⸗orthodoxen Gottesdienſte verboten. 
Erſt am 3. Mai 1883 wurde durch einen Ukas Alexanders III. wie ver⸗ 
ſchiedenen Sekten, auch den Molokanen das Recht verliehen, ihre Got⸗ 
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tesdienſte zuhauſe und in den dazu beſtimmten Gebethäuſern auszu— 
üben. Aber auch dieſer Ukas kam nicht zur Ausführung, denn alle tole- 
ranten Ukaſe und trefflichen Geſetze dreier Kaiſer, Alexanders I., II. 
und III., wurden auf Betreiben des heiligen Synod durch ebenſoviel 
Zirkulare des Miniſter-Komitees in praxi wieder aufgehoben. Ja es 
wurden durch ein Zirkular vom 4. Juli 1894 und durch ein Reſkript 
des Miniſters des Innern vom 3. September 1894 alle Sektierer, die 
ſtundiſtiſcher Geſinnung verdächtig ſeien, als ſtaatsgefährliche Ver⸗ 
brecher hingeſtellt. Die Popen brauchten fortan einen Sektierer nur als 
Stundiſten zu denunzieren, ſo beſorgten Polizei und Gerichte das 
Uebrige. In der Zeit der Verfolgungen und Stundiſtenprozeſſe, die in 
den 90er Jahren an der Tagesordnung waren, hatten auch die Neu— 
Molokanen einen ſchweren Stand. Ihr Gemeindefaal in Nowo-Waſil⸗ 
jewka, dem Nachbardorf von Aſtrachanka, war ſeit 1896 drei Jahre ge- 
ſchloſſen und wurde erſt im Auguſt 1899 durch Fürſprache des Erzbi⸗ 
ſchofs Nikolaus von Taurien, eines aufgeklärten Mannes, der früher 
in San Francisco tätig war, wieder eröffnet. 

Die Denkſchrift mündete aus in eine Huldigung für den regieren 
den Zaren und in den Dank dafür, daß er durch den Ukas vom 17. 
April und die Amneſtie vom 25. April feinem Volke Religionsfreiheit 
gewährt habe. Mit einem tiefergreifenden Gebet für den Zaren be- 
ſchloß Sacharow den feierlichen Akt. Die ganze Verſammlung erhob 
ſich, ſtimmte in ein dreimaliges Hoch auf den Kaiſer ein und ſang die 
wundervolle ruſſiſche Nationalhymne. 

Am Sonntag, Montag und Dienstag reihte ſich nun Verſamm⸗ 
lung an Verſammlung, deren Charakter etwa dem unſerer großen Ge- 
meinſchaftsverſammlungen entſprach. Am vierten Tage ſchloß ſich noch 
eine Nachfeier mit mehreren Verſammlungen in dem Nachbardorf No- 
wo⸗Waſiljewka an. Es waren erhebende, aber auch anſtrengende Tage. 

An den Verſammlungen nahm auch eine nicht geringe Anzahl deut⸗ 
ſcher Koloniſten aus den benachbarten Mennonitengemeinden teil. In 
einer der großen Verſammlungen wurde zwiſchen den altruſſiſchen 
Chorgeſängen auch ein deutſcher Choral: „Lobe den Herrn, o meine 
Seele“ angeſtimmt. 

Die Frage des Gemeindeliedes und Kirchgeſanges iſt für die ruf- 
ſiſchen evangeliſchen Gemeinſchaften noch nicht gelöſt. In derſelben 
Verſammlung bekamen wir Alt-Molokaniſche Fugen in alten Kirchen⸗ 
tonarten, deutſche Choralmelodien und amerikaniſche Sankey-Lieder 
zu hören. Eine befriedigende Löſung iſt nur in der Richtung zu erhof⸗ 
fen, daß das ruſſiſche Kirchenlied und das ruſſiſche Volkslied mit evan⸗ 
geliſchem Geiſte erfüllt wird, wie es bei uns durch Luther geſchehen iſt. 
Ein tüchtiger Muſiker ſollte ſich über den reichen Schatz der ungefchrie- 
benen Alt⸗Molokaniſchen Geſänge hermachen und ihnen ihren allzu 
archaiſchen Charakter abſtreifen. Die äußerſt harte und ſchrille Har⸗ 
moniſierung, die ſich ſtatt des Dreiklanges meiſt mit der Quint und 
Oktove begnügt, müßte reicher und wohlklingender werden. Amerika⸗ 
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niſche Leierkaſten⸗Melodien find ſicherlich das ſchlimmſte Geſchenk, das 
man einer evangeliſch-ruſſiſchen Nationalkirche machen könnte. Auch 
deutſche Choräle ſollte man nur ſparſam übertragen. Die Ruſſen ſind 
ein ſo muſikaliſches Volk, daß die orthodoxe Kirche es wohl am meiſten 
ihrem wundervollen Kirchengeſang, der ſich in den großen Kathedralen 
durch Tiefe und Glanz der Stimmen, durch hinreißende Kraft und 
Weichheit des Ausdruckes und wahrhaft künſtleriſchen Schwung aus— 
zeichnet, verdankt, wenn auch die gebildete Geſellſchaft ſich noch immer 
den abergläubiſchen Bilderdienſt und das grelle Schaugepränge des ruſ⸗ 
ſiſchen Kultus gefallen läßt. Die Seele des ruſſiſchen Volkes wird ge— 
winnen, wer ſich mit dem Evangelium in die Herzen hineinſingt — aber 
auf ruſſiſch, nicht auf deutſch, engliſch oder amerikaniſch. N 

Noch einige Epiſoden muß ich erwähnen, die den Charakter und 
die Bedeutung dieſer Stundiſtenkonferenz beleuchten. 

Die Gemeinde Aſtrachanka ſelbſt iſt zu zwei Dritteln Alt-Moloka⸗ 
niſch und zu einem Drittel Neu-Molokaniſch, d. h. ſtundiſtiſch. Alt⸗ 
Molokanen und Neu-Molokanen leben, wie in den andern Gemeinden, 
ſo auch hier, im Frieden miteinander, haben aber ihre geſonderten Ver⸗ 
ſammlungshäuſer. Auch die Baptiſten haben in Aſtrachanka ein eige⸗ 
nes Verſammlungslokal, obwohl ſie nur etwa zwanzig Anhänger zäh— 
len, die noch in organiſierte Baptiſten und Frei-Baptiſten geſpalten 
ſind. Dagegen hat die Nachbargemeinde Nowo-Waſiljewka neben der 
Alt⸗ und Neu⸗Molokaniſchen Gemeinde auch eine große Baptiſtenver— 
ſammlung. Das Verſammlungshaus iſt auf dem väterlichen Bauern⸗ 
gehöft des gegenwärtigen Führers der zum Hamburger Bund gehöri— 
gen organiſierten ruſſiſchen Baptiſten, Paſtor Maſajew, erbaut. Ma⸗ 
ſajew wohnte den Verſammlungen in Aſtrachanka bei. Von ihm wurde 
die Molofanen-Ronferenz am vierten Tage, als fie in Nowo-Waſiljewka 
tagte, eingeladen, nachmittags ſich in dem Baptiſtenlokal zu verſam⸗ 
meln. Die Einladung war auch angenommen worden. Aber noch ehe 
die Stundiſten ſich dorthin begeben konnten, kam ein Bote von den 
Baptiſten, der meldete: Die Baptiſten ſeien in Streit geraten, der 
größere Teil der Gemeinde hätte erklärt, daß ſie die Kindertäufer nicht 
in ihren Gemeindeſaal hineinlaſſen und die anberaumte Verſammlung 
verhindern würden. Man zuckte die Achſeln. Dann alſo nicht! Nach 
Tiſch ſetzte ſich Maſajew wieder mit Sacharow in Verbindung und er— 
klärte: die Brüder, die die Botſchaft geſandt hätten, hätten nichts zu 
ſagen, man ſolle doch kommen. Da ſich niemand Unannehmlichkeiten 
ausſetzen wollte, wurde darauf verzichtet. So war der Verſuch, wenig⸗ 
ſtens in dieſen Feſttagen die Einmütigkeit des Glaubens zum Ausdruck 
zu bringen, kläglich an baptiſtiſchem Fanatismus geſcheitert. 

Eine andere Epiſode ſpielte ſich in einer Nachmittagsverſammlung 
in Aſtrachanka ab. 

Unter den Gäſten der Konferenz tauchte unerwartet auch ein älte⸗ 
rer Herr mit ſchwarzem Bart und goldener Brille auf. „Das ift 
Skwarzow“, flüſterte es von allen Seiten, „die rechte Hand Pobjedonos⸗ 
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zews.“ Der Wirkliche Staatsrat Skwarzow, einer der eifrigſten Agen⸗ 
ten des hl. Synod, Herausgeber einer Kirchenzeitung, war vielen ſtun⸗ 
diſtiſchen Brüdern nicht gerade von der beſten Seite bekannt geworden. 
Zu ſeinen Obliegenheiten gehörte es, auch die ſtundiſtiſche Bewegung zu 
überwachen und die Führer derſelben, wenn tunlich, den Gerichten zu 
übergeben. In dieſer Nachmittagsverſammlung ſaß Herr Skwarzow, 
der übrigens mit allen Ehren willkommen geheißen und zu den Ehren⸗ 
plätzen geleitet wurde, neben dem Rednerpult. Ein junger Prediger 
aus dem Wladimirſchen Gouvernement, der ſchon mehrfach die Auf- 
merkſamkeit von Skwarzow auf ſich gelenkt hatte, predigte ſo ergreifend, 
daß eine tiefe Bewegung durch die ganze Verſammlung ging. Er ge⸗ 
dachte auch zweier Brüder, die vor vier Jahren ihres Glaubens wegen 
an das Eismeer verbannt worden waren, und mit einer herzbewegenden 
Inbrunſt betete er am Schluß für die Brüder und ihre Verfolger. 
Während des Gebetes konnten viele ihrer inneren Bewegung nicht Herr 
werden und lautes Schluchzen erfüllte den ganzen Raum. Auch dem 
Mann mit der goldenen Brille traten die Tränen in die Augen. 

Als der junge Prediger geſchloſſen hatte, erhob ſich Skwarzow, 
bat um das Wort und ſagte unter anderm etwa folgendes: 

Meine Brüder, meine Schweſtern! Sie brauchen nicht zu befürch- 
ten, daß ich mit einer andern Abſicht hergekommen bin als der, mich mit 
Ihnen zu freuen. Ich beglückwünſche Sie zu der Freiheit, die Ihnen 
der Wille des Kaiſers gegeben hat. Ich habe Töne der Klage gehört 
über Dinge, die in der Vergangenheit liegen. Vergeſſen Sie, was ge⸗ 
ſchehen iſt, die Zeiten ſind andere geworden. Möge Gott uns wieder 
zur Einigkeit zurückführen. Solches und mehr dergleichen hielt der 
Vertreter des heiligen Synod für nötig und angebracht in dieſem range 
zu Jagen. 

Dies Verhalten des Staatsrats Skwarzow war mir der ſtärkſte 
Beweis dafür, daß die Religionsfreiheit in Rußland eine Tatſache ge⸗ 
worden iſt und daß man auch im hl. Synod, mit dieſer Tatſache als 
einer vorläufig unabänderlichen rechnet. Herr Skwarzow lud mich 
hernach noch freundlich ein, ihn in ſeiner Villa in Gurſuf auf der Krim 
an dem ſchönen Geſtade des Schwarzen Meers zu beſuchen. 0 

Noch ein letztes Bild ſteht mir vor Augen. 

Die Verſammlungen der Alt-Molokanen konnten wir nicht be⸗ 
ſuchen, weil fie gleichzeitig mit denen der Neu⸗Molokanen ſtattfanden. 
Aber einen Blick warf ich doch noch in ihr großes Verſammlungszelt. 
Es war die Abſchiedsſtunde. In zwei langen Reihen durch die ganze 
Tiefe des Zeltes hin ſtanden ſich die verſchiedenen Gruppen, Männer 
und Frauen durcheinander, gegenüber. Merkwürdige urruſſiſche Typen. 
Wundervolle tief gefurchte ausdrucksvolle Charakterköpfe. Mützen oder 
Pelzkappen bis an die Brauen heruntergezogen. Geſchnürte Röcke mit 
faltigen Schößen. Mann und Weib mit großen Waſſerſtiefeln. Chor⸗ 
weiſe ſtanden ſich die Gruppen gegenüber und ſtimmten eine nach der 
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andern ihre ſeltſamen altruſſiſchen Geſänge an. Dann ſetzten ſich die 
beiden langen Menſchenſchlangen in Bewegung. Eine ſchob ſich an der 
andern vorbei und jedermann küßte die ganze Reihe entlang Männlein 
und Weiblein unterſchiedslos ab, auf Mund und Wangen, mit tiefer 
Rührung und vielen Tränen, nach jedem Abſchiedskuß eine tiefe, ſteife 
Verbeugung. Man muß ſo etwas geſehen haben, um die Innigkeit und 
Stärke der Empfindung mitzufühlen, durch welche dieſe Glaubensge— 
meinſchaften zuſammengehalten werden. Dieſe innige Bruderliebe iſt 
die unüberwindliche gemeindebildende Kraft. Das kam auch bei der 
tiefernſten Abendmahlsfeier zum Ausdruck, mit der in Aſtrachanka das 
Feſt beſchloſſen wurde. 

Für Gründung eines als notwendig erkannten Lehrerſeminars 
wurden in einer kleinen Verſammlung von ca. ſechzig Teilnehmern die 
Summe von 1200 Rubeln zuſammengelegt. 

Noch eins muß ich dieſen großen Verſammlungen nachrühmen. 
Kein Mißton ſtörte ſie. Die Leitung lag in ſo feſter Hand, daß alle 
Verhandlungen auch in den äußern Formen untadelig abliefen. In 
engerem Kreiſe ebenſo, wie in den großen Maſſenverſammlungen, be— 
wieſen dieſe Bauern eine geiſtige Disziplin und ein fo ſicheres Taktge⸗ 
fühl, daß nirgends in der Welt ſolche Konferenztage harmoniſcher, 
innerlich fruchtbarer und nach außen eindrucksvoller verlaufen könnten. 
Der Geiſt Gottes beherrſcht dies evangeliſche Volk. Demütige Ein⸗ 
ſchätzung der eignen Kraft, ſchlichte Wahrheit in Worten und Taten, 
feſter Glaube und klare Ziele, nichts von Ueberſchwänglichkeit, von lee— 
rem geiſtlichem Geſchwätz, ſondern einfacher, geſunder, geheiligter Ver⸗ 
ſtand und ein Wille zur Tat, der wußte, was er wollte. Das iſt der 
Charakter der evangeliſchen Glaubensgemeinſchaft, in deren Hände 
Gott eine unvergleichlich große Aufgabe für das ruſſiſche Volk ge— 
legt hat. 

Als ich nach dem Schluß der Verſammlungen im Geiſte noch ein= 
mal die Tage von Aſtrachanka an mir vorübergehen ließ, habe ich mir 
damals geſagt: Was wir erlebt haben, das war die Geburtsſtunde der 
ruſſiſch⸗evangeliſchen Kirche.“ 

Da wir hier im Allgemeinen von den ruſſiſchen Kulturzuſtänden 
und den kirchlichen Verhältniſſen des ruſſiſchen Volkes nur die düſterſten 
Vorſtellungen haben, ſo wollten wir unſern Leſern doch dieſes Lichtbild 
aus dem Bericht eines ſo hochachtbaren Augenzeugen nicht vorenthalten. 


Das Moody Bibel⸗Inſtitut von Chicago, Ill. 


(80 Anſtitut Place.) 

Das Moody Bibel-Inſtitut von Chicago hält ſeine Bibelklaſſen 
das ganze Jahr im Gang. Es hat ſoeben ſeinen Plan für ſeinen zwei⸗ 
jährigen Bibelkurs veröffentlicht, für Studenten und ſolche Beſucher, 
die nur für kurze Zeit zu weilen gedenken, die vielleicht den ganzen Som⸗ 
mer oder einen Teil der Sommermonate dort ſtudieren möchten.“ 
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Dieſer Lehrplan kann leicht durch Anfrage im Inſtitut (ſ. obige 
Adreſſe) erlangt werden und mit leichtem Ueberblick erſehen werden, 
welche Gegenſtände zu irgend einer gegebenen Zeit gelehrt werden. 

Der reguläre Stab von Lehrkräften wird mit Ausnahme kurzer 
Ferien den ganzen Sommer in Tätigkeit bleiben und gelegentlich er⸗ 
gänzt werden durch “leeturers” und begeiſternde Prediger wie Rev. D. 
M. Stearns, den bekannten Bibellehrer und Miſſionsleiter von Phila⸗ 
delphia; Rev. Geo. Soltau, früher in Verbindung mit der Winona 
Bibelſchule in New York, und Rev. J. Tolefree Parr, der mit Gipfy 
Smith in evangeliſtiſcher Arbeit in London verbunden iſt. 

Rev. R. A. Torrey, das Haupt des Inſtituts von Anfang an, iſt 
jetzt Ehrenſuperintendent, und Rev. James M. Gray, früher in Boſton, 
hat ſeine frühere Arbeit übernommen mit dem Titel: „Dekan“. 

Die Liſte der Studenten für den Wintertermin für Tag⸗ und 
Nachtſtudien war die größte ſeit Gründung des Inſtituts. 
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Unter dieſer Ueberſchrift liefert Profeſſor Eduard König von Bonn 
in der „Methodiſt Review“ (September — Oktober 1903) einen ſehr in⸗ 
tereſſanten Artikel über einige Hauptſchwächen der modernen „höheren 
Kritik.“ Durch die Güte des Editors der „Meth. Review“, Dr. Wm. V. 
Kelley, welcher den Artikel im deutſchen Original der „Deutſch-Ameri⸗ 
kaniſchen Zeitſchrift für Theologie und Kirche“ zur Verfügung ſtellte, 
iſt derſelbe den deutſchen evangeliſchen Kreiſen dieſes Landes zugänglich 
gemacht worden. Um den Appetit dafür etwas zu wecken, erlauben wir 
uns, einen kurzen Abriß des Inhalts des betreffenden Artikels zu geben. 

Der gelehrte Profeſſor teilt die Krankheits-Symptome der höheren 
Kritik in drei Klaſſen ein, nach den drei Gebieten des Lebens in dem 
menſchlichen Organismus, nämlich in „körperliche“ Krankheiten, an wel⸗ 
cher die höhere Kritik leidet, beſteht in dem Eindringen gewiſſer „Fremd⸗ 
körper, die das Gewebe des Körpers zerſprengen und das Blut, dieſe 
letzte Quelle der körperlichen Geſundheit, vergiften.“ Dieſe Fremdkör⸗ 
per ſind die „falſchen, unzulänglichen Normen“, welche in der Bibel⸗ 
kritik angewandt werden. Es heißt z. B. einen falſchen Maßſtab dem 
hebräiſchen Bibeltext anlegen, wenn man ihn nur nach dem verglei- 
chungsmäßigen Alter der babyloniſch-aſſyriſchen Literatur beurteilt 
und ſagt, weil gewiſſe Teile der letzteren höheren Alters ſeien, deshalb 
müßten ſie auch „urſprünglicher“ ſein. Dieſes tut Fr. Delitzſch in ſei⸗ 
nem Vortrag „Babel und Bibel“, aber Dr. König zeigt, daß das Alter 
der Quelle eines Textes und die Originalität desſelben zweierlei Dinge 


*) Nachfolgender Artikel erſchien ſchon im Oktober 1903 im „Chriſtl. 
Apologeten“, er iſt aber heute noch zeitgemäß, und dürfte bei Beurteilung 
der Produkte der neueren Theologie wohl beherzigt werden, da ſie ſonſt 
einem ganz unvermerkt mit ihren beſtehenden Hypotheſen den Grund unter 
den Füßen wegziehen, ſo daß man zuletzt nur auf einer Quickſandbank ſteht, 
die die nächſte Hochflut hinwegſchwemmt. D. R. ö 
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find. Ein ſpäterer Tet kann das Ergebnis einer treueren Ueberlie⸗ 
ferung ſein. — Ein anderes Beiſpiel von dieſer ungeſunden Methode der 
Bibelkritik iſt die Vorausſetzung, daß „die geographiſche Nähe 
von Völkerſchaften“ eine „Gleichheit auch ihrer religid-> 
ſen Anſchauungen“ bedingt. Dieſe willkürliche Mutmaßung 
wird ebenfalls durch Anführung mehrerer eigenartigen Elemente in dem 
Kultus Israels widerlegt. Dr. König hebt des weiteren hervor, wie 
die höhere Kritik in einſeitiger Weiſe in der babyloniſch⸗aſſyriſchen Lite⸗ 
ratur das verſchweigt, was dieſelbe in einem nachteiligen Lichte erſchei⸗ 
nen laſſen würde. Dieſes Verfahren nennt er eine „Wucherung“. — Die 
„körperliche Krankheit“ der Bibelkritik beſteht im allgemeinen in der 
falſchen Generaliſierung. 

Als „phyſiologiſche Krankheit“ bezeichnet Prof. König die Far⸗ 
benblindheit gewiſſer Vertreter der höheren Kritik, wodurch ſie 
nicht mehr imſtande ſind, diejenigen „Momente zu beachten, welche zu 
gunſten der Zuverläſſigkeit des Alten Teſtaments ſprechen.“ — Ein ſol⸗ 
ches Moment, das ſehr ſtark in die Wagſchale fallen ſollte, iſt, daß „die 
alten Geſchichtsſchreiber Israels bei der Charakteriſtik der hervorra- 
gendſten Männer ihrer Nation die Fehler nicht verſchwiegen haben, die 
ihnen nach der geſchichtlichen Erinnerung angehaftet haben.“ Ferner 
offenbart die höhere Kritik eine auffallende Augenſchwäche, indem ſie ſich 
unfähig oder ungeneigt zeigt, die gemeinſame Grundlage 
der differierenden Berichte zu erkennen, welche doch ein geſundes Auge 
klar und deutlich erblickt. Dieſen Punkt erläutert Dr. König an den 
drei verſchiedenen Berichten von dem Auszug der Kinder Israels aus 
Aegypten. Was bleibt bei dieſen Berichten die Hauptſache: die 
Momente, die den Erzählungen gemeinſam ſind, oder die Differenzen? 
Selbſtverſtändlich die gemeinſamen Grundzüge. „Daß das Volk Israel 
in jener Zeit durch das wunderbare Eingreifen einer höheren Macht 
durch das Schilfmeer hindurchgerettet wurde, dies — ſchreibt Dr. König 
— bleibt der Kern, ohne den die Schale mit ihren verſchiede⸗ 
nen Färbungen und Fugen ſich hätte gar nicht bilden 
können.“ 

Dr. König macht noch eine weitere Bemerkung, die ſehr beachtens⸗ 
wert iſt. Wenn die neuere Kritik hat konſtatieren müſſen, daß der Pen⸗ 
tateuch keine abſolute Einheit bildet, ſondern verſchiedene Faſſungen der 
Kleinode älteſter Erinnerungen in ſich ſchließt, ſo weht uns gerade aus 
dieſer Tatſache ein Geiſt des Konſervatismus entge⸗ 
gen. Der Tatbeſtand, welcher bei der Analyſe der älteſten hebräiſchen 
Nachrichten ſchließlich vorliegt, iſt dieſer: „Israel hat von dem koſtbaren 
Erbgut ſeiner Erinnerungen ſo viel bewahren wollen, als man nur im— 
mer hatte, mochte daher auch eine ſporadiſche Disharmonie der Anga— 
ben ſich herausſtellen . . .. Was für eine wertvolle Frucht iſt aus dieſem 
Trieb zur Konſervierung des geſamten alten Materials 
noch überdies erwachſen! Wenn der Inhalt z. B. des Pentateuchs ganz 
in ſich harmoniſch wäre, ſo würde leicht die Annahme gemacht werden 
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können, daß es aus dem Denken eines einzigen Kopfes oder wenigſtens 
aus einem Syſtem entſprungen wäre. So aber, wie es iſt, bezeugt uns 
der Pentateuch, daß er gewachſen und nicht künſtlich gemacht iſt.“ 

Die „pſychologiſche Krankheit“ der höheren Kritik beſteht, nach Dr. 
König, in ihrer, Leichtgläubigkeit“. Sie verläßt ſich auf recht 
unſichere Argumente. Dieſe Leichtgläubigkeit offenbart ſich erſtens 
in dem „Verſuch, die altteſtamentlichen Schriften mit Hilfe ihres Stils 
zu kritiſieren,“ und zweitens nach ihrem, Metrum“ und „Stro— 
phenbau“ zu beurteilen. Dr. König ſchließt ſeinen Artikel mit fol⸗ 
gendem Satz: „Jede Kritik, die mit Fremdkörpern und Wucherungen, 
Farbenblindheit und Leichtgläubigkeit behaftet iſt, kann nicht eine ge⸗ 
ſunde Kritik genannt werden. Deshalb wird auch die Bibelkritik nur 
dann mit wahrem Erfolg ihres Amtes walten können, wenn geſundes 
Blut durch die Adern rollt, wenn ſie mit hellen Augen al le Seiten der 
betreffenden Literatur prüft und darauf bedacht iſt, auch an ſich 
Telbft Kritik zu üben.“ f 


Trauer⸗ Rede, 
gehalten anläßlich des Todes und der Beiſetzung des Königs 
Chriſtian IX. von Jakob Paulli, Stiftspropſt und 
königl. Confeſſionarius in Kopenhagen. 
Verdeutſcht von P. K. Wiegmann. 
15 

(In der Kopenhagener Frauenkirche am 4. Febr. 1906 (5. S. n. Epiph.). 

Herr, unſer Gott! Ein Tag nach dem andern eilt dahin, auch das 
Leben entfleucht wie ein Dampf, der eine kleine Zeit währet, danach aber 
verſchwindet. Du allein bleibeſt, wie du biſt, und deine Jahre nehmen 
kein Ende. Darum kommen wir zu dir, nun, da wir fühlen, daß wir 
neuen Zeiten gegenüberſtehen. Selbſt wenn du uns die Wahl in die 
Hand legen würdeſt, ſo dürfen wir doch unſere eigene Zukunft nicht wäh⸗ 
len, noch die Zukunft unſers Vaterlandes. Allein eins dürfen wir er⸗ 
wählen, nämlich, daß wir deine Kinder ſein wollen. Und wenn du ſiehſt, 
daß wir dies erwählen und unſerer Wahl getreu ſind, dann laß uns er⸗ 
fahren, daß du uns durch die kommenden Tage führen wirſt, wie ein 
Vater ſeine Kinder führt! Amen. 


(Verleſung des ſonntäglichen Evangeliums, 2. däniſcher Jahrgang, 
Matth. 13, 44—52.) 

Wenn ein Fremdling vor einer Woche zur Abendzeit durch unſere 
Stadt gegangen wäre, fo hätte er bald merken können, daß etwas gefche- 
hen war, wovon alle voll waren. Ich denke nicht bloß daran, daß er 
die dichten Menſchenmaſſen geſehen hätte, die ſich draußen bewegten, 
während der Winterregen herniederfiel, oder die vielen Flaggen auf 
Halbmaſt, die im Dunkel naß da hingen; ſondern er würde wahrge⸗ 
nommen haben, daß gedämpfter und ſtiller geredet wurde, ganz wie 
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man in einem Hauſe redet, wo ein Toter liegt. Es lag ja auch einer 
tot in unſerer Mitte, unſer alter hochgeliebter König. Mild und ſtille, 
wie er gelebt, war er in das unbekannte Land eingegangen. Darum 
war eins da, was an jenem Winterabend aller Gedanken erfüllte. Wir 
fühlten, daß für unſer Vaterland eine alte Zeit abgelöſt worden war 
von einer neuen Zeit, die ihr Gepräge von dem Werk unſers neuen Kö⸗ 
nigs empfangen wird. 

Nun verhält es ſich ja ſo, daß, wenn eine neue Zeit im Anbruch iſt, 
ſolche da ſind, die alles von der Zeit erwarten. Sie wurden manchmal 
in den dahingeeilten Tagen getäuſcht und meinen nun, daß die neuen 
Zeiten ihnen Erſatz dafür leiſten werden. Andere befürchten alles von 
der Zeit; ſie klammern ſich an das Glück an, das ihnen zu teil ward, 
und es bangt ihnen, daß ſie dasſelbe verlieren werden. Allein wenn wir 
heute hier verſammelt ſind, ſo ſtehen wir vor dem, welcher der Herr 
der Zeit iſt; darum ſollen wir von der Zeit weder alles erwarten noch 
befürchten. Die ältere Generation hat gemeinſchaftlich mit unſerm Kö⸗ 
nig ſchwere Tage erlebt, in denen wir erfuhren, wie ſchwer es iſt, ein 
kleines Volk zu ſein, das ſeine Grenzen nicht verteidigen kann. Wir 
haben aber auch helle, glückliche Tage erlebt, da ringsum in der Welt 
über Dänemarks Namen ein Glanz lag. Nun ſtehen wir alleſamt, die 
Aelteren wie die Jüngeren, gemeinſchaftlich mit unſerm Königspaar 
neuen Zeiten gegenüber, deren Rätſel einſt erſt gelöſt werden wird. 
Darum ſollen wir uns nicht bloß in die Erinnerungen vertiefen, auch 
nicht bloß über das Zukünftige grübeln, ſondern wir ſollen aufwärts 
ſchauen zu dem Himmel, der ſich über den dahingeeilten Tagen wölbte 
und der ſich auch über den zukünftigen wölben wird. 

Wohl gibt es ſolche, für die der Himmel nichts anders iſt als ein 
ungeheurer, leerer Raum in unendlich weiter Ferne mit ſeiner Sonne 
und mit ſeinen Sternen. Wieder andere gibt es, für die er eine Stätte 
iſt, wo nur ein kalter, unbarmherziger Gott wohnt, der gegen das Wehe 
und Wohl ſeiner Geſchöpfe gleichgültig iſt. Allein wenn wir aufwärts 
blicken gen Himmel, ſo wie unſer Herr Jeſus es von uns fordert, ſo 
wird uns der Himmel ein Vaterhaus, von wannen Botſchaft um Bot⸗ 
ſchaft an uns geſandt wird, die wir noch in der Fremde ſind und die wir 
des Troſtes und Mutes bedürfen, wenn wir den neuen Zeiten entgegen⸗ 
gehen ſollen. Eine ſolche Botſchaft ertönte auch heute an uns, als wir 
im Evangelio von dem Manne hörten, der einen verborgenen 
Schatz im Acker fand. Jeder Chriſtenmenſch hat erfahren, wie viele 
Schätze im Worte Gottes verborgen liegen. Dieſelben haben uns in 
unſerer Armut reich gemacht und uns in den ernſten Zeiten Mut gegeben. 
Laßt mich da einen dieſer Schätze hervorholen und euch und mir ſelbſt 
mit auf den Weg geben. Ich finde denſelben in den Worten Pauli: 
„Nun aber bleibet Glaube, Hoffnung, Liebe, 
dieſe drei; aber die Liebe iſt die größeſte unter 
ihnen.“ 1. Kor. 13, 13. 

1. Der Apoſtel ſagt zuerſt, daß der Glaube bleiben werde, und 
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er wußte wohl, welch ein Schatz in dieſen Worten liegt. Er erkannte 
es beſſer als ſonſt jemand, wie das Geſetz des vergänglichen Weſens 
hier in der Welt herrſcht. Er ſchrieb ja: „Alle Kreatur ſehnet ſich mit 
uns und ängſtet ſich noch immerdar.“ (Röm. 8, 22.) Und ſo oft uns 
der Tod auf unſerm Weg begegnet, wird uns von neuem eingeſchärft, 
daß die Kreatur der Eitelkeit unterworfen iſt. Ich weiß zwar, daß 
wir, ſtumpf und oberflächlich wie wir ſind, oft nicht auf die Sprache des 
Todes achten. Allein wenn ein Volk feinen König verliert, jo muß 
dies doch ernſte Gedanken wecken können. Vielleicht biſt du noch jung, 
allein es wird auch für dich der Tag kommen, wie er für unſern alten 
König kam, da du ſprechen mußt: „Die Jugend und Morgenröte des 
Lebens iſt Eitelkeit.“ Und haſt du keinen andern Schatz im Acker ge— 
funden als die Jugend, ſo biſt du übel daran. Vielleicht haſt du noch 
deinen freudigen Mut und es will dich bedünken, als brauchteſt du dich 
nicht vor dem Lebenskampf zu fürchten. Iſt dies indeſſen der einzige 
Schatz, den du gefunden, ſo wirſt du eines Tages ee daß der Mut 
im tiefſten Mißmut enden kann. 


Nein, das, was bleiben ſoll, muß von einer andern Beſchaffenheit 
ſein. Es muß etwas ſein, was mit zur unſichtbaren Welt gehört, darum 
ſpricht der Apoſtel: „Nun aber bleibt der Glaube; allein weil es 
ein Apoſtel iſt, der dies geſagt, ſo denkt er an etwas Beſonderes bei 
dem Glauben, der in den Tagen, die da kommen, unſer Schatz ſein 
und bleiben ſoll. Ja, wenn wir uns genügen laſſen könnten an einem 
ganz unbeſtimmten Glauben, daß es höhere Mächte gibt, die ab und zu 
ins Weltleben eingreifen können, ſo wäre es nicht ſo ſchwer zu ſagen: 
einen ſolchen Glauben habe ich. Allein wenn Paulus ſchreibt, daß in 
dem Namen Jeſu Chriſti ſich alle Kniee beugen ſollen, ſo liegt 
darin, daß der Glaube, welcher unſer Schatz ſein ſoll, einen andern In⸗ 
halt haben muß. Der Glaube, den du mitnehmen ſollſt, iſt der Glaube 
an den, um deswillen wir Weihnachten feiern können, der Glaube an 
den, der es ſelbſt erwählte, die Herrlichkeit des Himmels mit dem Kampf 
auf der dunkeln Erde zu vertauſchen. Es iſt der Glaube an den, bei 
deſſen Kreuz wir hören ſollen, daß es je gewißlich wahr und ein teuer 
wertes Wort iſt, daß Jeſus Chriſtus gekommen iſt in die Welt, die Sün⸗ 
der ſelig zu machen (1. Tim. 1, 15.) Es iſt der Glaube an den, von 
deſſen offenem Grabe die Botſchaft vom Sieg des Lebens erſchallt. Nur 
in und durch dieſen Glauben an Jeſum Chriſtum empfängſt du die Ge⸗ 
wißheit, daß Gott im Himmel dein Vater iſt. 

Darüber werden wohl die meiſten einig ſein können, daß es gut 
und ſegensreich iſt, auf Gottes Vater liebe zu bauen. Allein nun 
gibt es ſolche, welche meinen, daß ſie dies ganz gut tun können, ohne 
für unſern Herrn Jeſum Gebrauch zu haben. Er hat jedoch geſagt: 
„Niemand kommt zum Vater denn durch mich.“ (Joh. 14, 6.) Du 
brauchſt keinen Heiland, um zu dem allmächtigen Schöpfer zu 
kommen; von ihm gibt die ganze Natur Zeugnis, die Himmel erzählen 
ſeine Ehre und die Feſte verkündigt feiner Hände Werk (Pf. 19, 2). 
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Du brauchſt keinen Heiland, um den Weg zu dem heiligen Gott, 
der das Böſe haßt, zu finden; aus dem Donner des Geſetzes kannſt du 
gut lernen, wie er iſt. Du brauchſt auch keinen Heiland, um dem ge⸗ 
rechten Gott zu nahen, der einem jeglichen nach ſeinen Werken ver⸗ 
gelten wird. Laß nur dein Gewiſſen zu dir reden, ſo wirſt du ihn wohl 
kennen lernen. Allein wenn du zum Vater kommen willſt, ſo geht 
der Weg durch den Glauben an Jeſum Chriſtum. Und das, was dir 
not tut, feſtzuhalten, wenn du den unbekannten Zeiten entgegengehſt, iſt 
ja doch, daß die zukünftigen Tage in den Händen deines Vaters im Him⸗ 
mel ſtehen. Erſt dann, wenn du jo weit gekommen biſt, kann die Le- 
benszeit zum Segen durchlebt werden. 

Das wußte unſer alter König ſo gut. Es gab Zeiten, die ihm Licht 
und Glück brachten. Er fühlte, daß ſein Leben dadurch reich wurde und 
auch dadurch, daß manche ſtille Hoffnung, die in ſeiner Seele lebte, in 
Erfüllung ging; allein er nahm es an vermöge des Glaubens, der da 
bleibet. Er wußte, daß alles von der Liebe Gottes des Vaters 
ſtammte, und dadurch wurde die innige Dankbarkeit in ſeinem Herzen 
geweckt. Es kamen andere Zeiten, da ihm das Leben ſchwer war. Es 
gab Leiden, die getragen werden ſollten, Sorgen um das Land und 
Volk, das er regieren ſollte; es kamen Stunden der Trennung von de— 
nen, die ſeinem Herzen am nächſten ſtanden. Allein trug ſich dies zu, 
fo wußte er wiederum, vermöge des Glaubens, der da blei⸗ 
bet, daß auch dies von der Liebe Gottes des Vaters ſtammte, und 
daß alles das geſchah, auf daß er mit Hilfe desſelben in der Geduld 
und im Gebet wüchſe; darum war das Schwere, das ihm widerfuhr, 
zu ertragen. | 

2. Nun aber bleibet der Glaube, jagt der Apoſtel, allein er fügt 
hinzu: „und die Hoffnung.“ Allein hier denkt er an etwas an⸗ 
deres, als woran man in der Welt denkt. Es gab eine Zeit, da wir als 
Kinder in unſerer Wiege lagen. Damals hofften andere für uns. Sie 
wußten aus Erfahrung gar gut, daß das Leben etwas Schweres iſt. 
Selbſt hatten ſie gar manchem Kampf und gar manchem Schiffbruch 
nicht entgehen können, allein ſie hofften, daß unſer Los leichter als das 
ihre ſein würde. Die Zeit verging und wir traten in die Reihen der 
Hoffenden, wie denn niemand ohne Hoffnung leben kann. Es mag ſein, 
daß wir, die wir heute über die Grenze zwiſchen der alten und neuen 
Zeit ſchreiten, manche ſchwere Laſt mitnehmen, die bei der Markſcheide 
nicht hat abgelegt werden können, wir haben aber doch die Hoffnung nicht 
aufgegeben, die wir nicht aufgeben können, daß nämlich in den künftigen 
Tagen unſer eine Linderung oder Befreiung warten könne. Solche 
Hoffnungen haben ja auch im Herzen unſers alten Königs gelebt. Und 
der Apoſtel urteilt auch nicht über dieſelben ab; er hielt in ſeinen Trüb- 
ſalen ſelbſt feſt an der Hoffnung auf beſſere Zeiten; allein wenn er 
ſpricht: Nun aber bleibt die Hoffnung — ſo denkt er an etwas anderes 
und will, daß wir an etwas anderes denken ſollen. f 

Wenn wir über die Grenze gehen, ſo tragen wir alle etwas Schlim— 
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meres mit uns als Kummer und Trauer über diejenigen unſerer Lieben, 
die wir verloren haben. Wir fanden einen Schatz in dem Worte, das 
wir im Hauſe Gottes hörten oder in unſerer Bibel laſen; dies weckte doch 
bisweilen neues Leben in uns. Es kamen reine, fromme Gedanken, 
und wir ſpürten, daß es gut war, daß ſich dieſelben in unſerer Seele 
aufhielten. Es erwuchſen heilige Vorſätze, weil wir ſahen, wie vieles 
anders werden mußte. Ach, als wir dann über ein Kleines ſtehen blie- 
ben und uns beſannen, ſahen wir, daß wir die reinen Gedanken ver⸗ 
loren hatten; dieſelben waren mit ganz andern, die nichts mit dem 
Himmel zu tun hatten, vertauſcht worden — allein dadurch war unſere 
Schuld Gott gegenüber gewachſen. Wir ſahen ein, daß aus unſern 
heiligen Vorſätzen nichts geworden war; wir waren denſelben aus⸗ 
gewichen, weil wir fanden, daß es beſſer war, unſerer eigenen Luſt zu 
folgen — allein damit wuchs unſere Schuld Gott gegenüber. Wir 
ſahen ein, daß die Tage, die uns gegeben waren, damit wir in denſelben 
für das Reich Gottes reifen ſollten, vergeudet worden waren, und daß 
das, was unſer Tagewerk war, in keinem. Falle unſere Rechenſchaft leich⸗ 
ter machen konnte. Allein dadurch wuchs unſere Schuld Gott gegenüber. 

Wenn uns nun der Gedanke ängſtet und beugt, daß wir all unſere 
Schuld mit in die kommenden Tage nehmen werden, ſo ertönt zugleich 
das Wort Pauli: Nun aber bleibt die Hoffnung. Da: 
mit wird auf den Schatz, der bewahrt werden kann, hingewieſen. Nun 
geht aber die Hoffnung darauf aus, daß der, dem Macht gegeben iſt 
auf Erden die Sünden zu vergeben, mit uns gehen wird; nicht bloß, 
danit wir, wenn wir ihn ſehen, den ungeheuern Abſtand zwiſchen ihm 
und ins ermeſſen ſollen, ſondern damit er uns von neuem die alte Bot⸗ 
ſchaft verkünde: Es iſt Heil vorhanden. Da wird es denn hell, wäh— 
rend hir vorwärts blicken, weil wir erfahren, daß die Gnade Gottes 
trotz albm, was wir verlieren können, niemals fehlſchlägt. Auch dies 
wußte König Chriſtian, ſowohl was das heißt, als ein armer 
Sünder r Gott ſtehen, als auch, die Hoffnung nicht fahren laſſen, 
daß es einen gibt, der das zerſtoßene Rohr nicht zerbricht und den 
glimmenden Docht nicht auslöſcht. Darum konnte der König in Frie- 
den ſterben. 

3. Soll ndeſſen von dem Schatz, der gefunden werden muß, ge⸗ 
redet werden, ſu muß noch eins hinzugefügt werden. Der Apoſtel ſagt 
nicht bloß, daß Glaube und Hoffnung bleiben, er fährt auch fort: 
„Und die Liebe bleibet, aber die Liebe iſt die größeſte un⸗ 
ter ihnen.“ Darin daß die Liebe bleibt, liegt zu allervörderſt ein tiefer. 
Troſt. Es gibt nichs, deſſen wir ſo ſehr bedürfen, wie der Liebe. Im. 
Blick des Kindleins bie im Auge des hilfloſen Greiſes liegt eine Bitte 
um Liebe. Sowohl dr Einſame wie der, welcher von vielen umgeben 
iſt, bedarf der Liebe. Vas die Sonne für das Naturleben iſt, das iſt 
die Liebe für das Menſchnleben. Wo die Sonne ausgeſperrt wird, er⸗ 
liſcht alles Leben im Dulkel; wo die Sonne Macht bekommt, ſprießt 
und blüht alles. Darum eht ein jeglicher von uns in die kommenden 
Tage hinein mit der Bitte: derr, laß deine Liebe nicht von mir weichen! 
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Allein daß die Liebe bleibt, meint ja nicht bloß, daß die Liebe des 


Herrn zu uns bleibet. Die Liebe will ſtets etwas ausrichten, ſie 


will ins Leben umgeſetzt werden. Wenn ein Strom ſich durch das dürre 
Land einen Weg bahnt, wird man das ſchon ausfinden. Die harte Erd- 
kruſte wird weich gemacht, ſie wird mit Gras und Blumen bedeckt und 
die Weiden ſchießen am Ufer auf und neigen ſich über das Waſſer. Nun 
ließe ſich auf mancherlei Weiſe davon reden, woran man erkennen kann, 
daß der Schatz der Liebe uns zu teil geworden iſt. Allein heute ſollen 
wir nicht bloß mit innigem Dank auf alles, was wir an unſerm alten 
entſchlafenen König hatten, zurückſchauen; wir ſollen auch auf das hin⸗ 
blicken, was wir mit unſerm König und der Königin, die den Thron 
Dänemarks beſtiegen haben, gemeinſchaftlich haben. Wir wollen daher 
nun an eine beſtimmte Form der Liebe denken. 5 
Was uns im übrigen auch trennen mag, ſo haben wir doch ein 
Vaterland, und dieſes ſollen wir mit der Liebe, die bleibet, um⸗ 


ſchließen. Mag auch, wer will, der Vaterlandsliebe hohnſprechen, bei 


uns ſieht es, Gott Lob, anders aus. Es mag Länder geben, die 
reicher und ſchöner als das unſere ſind; allein das kleine Land gen 
Norden mit ſeinen Belten und Sunden, mit ſeinen Heiden und Buchen⸗ 
wäldern, mit feinen ſtrahlenden Sommertagen und dunkeln Winter- 
abenden iſt nun einmal das unfere und wir lieben es. Es mag Spra- 
chen geben, die einen ſchöneren Tonfall als die unſere zu haben fchei- 
nen; allein in unſerer Mutterſprache haben wir unſere beſten Gedan⸗ 
ken ausgedrückt, in ihr haben wir die ſanfteſten Worte gehört, in ihr 
haben wir unſer erſtes Gebet gelernt, und darum lieben wir unſere 
Sprache. Es mag Helden geben, deren Namen weiter umfßerge⸗ 
kommen ſind als die Namen derer, welche mit Dänemarks Namm ver⸗ 
bunden find; allein dieſe haben für uns gekämpft und fir uns 
geblutet, und darum lieben wir das Land, das fie erzog. Dirfe Liebe 
iſt unſer Schatz, der bleiben ſoll, und geſchieht das, ſo werden wir auch, 
menſchlich betrachtet, guten Zukunftstagen entgegengehen. Dies hin⸗ 
dert uns daran, daß wir in allem, was unſer eigen iſt, aufehen. Wir 
ſchließen uns um unſer Königspaar, wir ſind ja mit ihm eins in einer 
und derſelben Liebe zum Vaterland. 

Es hat einer unſerer Dichter geſungen: 

Unter den herrſchenden Völkern — klein wir tur ſind, 
Nur dem verſtümmelten Torſo gleich anzuſehr; — 
Doch auf verhauenem Schildrand man find't 

Namen, die bei der Welt ſtets in Erinnerwg ſtehn. 

Darum haben wir den Glauben, daß Dänenark ſeinen Platz in 
der Zahl der Nationen hat. Allein ſollen wir in Ernſt an die Zukunft 
unſers Volkes glauben können, jo müſſen nicht loß Menſchennamen in 
unſerm Schildrand geprägt ſein. Es muß ein anderer Name 
über uns erglänzen. So oft der Dannebrogentfaltet wird, zeigt der⸗ 
ſelbe uns ſein weißes Kreuz, allein das Keuzzeichen redet von Jeſu 
Chriſto. Der beſte Schatz, den ein Volk Eigen kann, ift die Liebe zu 
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ihm. Und wir wiſſen, daß wir auch hierin mit König Friedrich 
eins ſind. Sein Wahlſpruch: „Der Herr iſt mein Helfer!“ iſt der⸗ 
ſelbe, den die Gemeinde Jeſu Chriſti zu dem ihren machen kann. Und 
machen wir Ernſt, nach dieſem Worte zu leben, und glauben wir, daß 
der Geiſt des Herrn uns durchſtrömen wird, ſo erwacht ein reicheres Ge⸗ 
meindeleben und ein ſtärkeres Gebetsleben. Geſchieht das, ſo können 
wir getroſt der Zukunft entgegengehen, ſintemal wir den Schatz be⸗ 
ſitzen, der nicht abhanden kommen kann. Amen. 


2 
(Im Schloß Amalienborg, am 12. Febr. 1906.) 

Es kann etwas wunderbar Ergreifendes in den Augenblicken uns 
ſers Lebens liegen, von denen es heißt: Zum erſten Mal! Eine 
Fülle von Hoffnungen und ſehnlichen Erwartungen und mannigfaltigen 
Gedanken ringen in unſerer Seele. Es iſt uns, wie wenn man an einem 
ſonnenheitern Morgen daſteht und über den Tag hinblickt. Das Leben 
iſt am Erwachen, allein zugleich drängt ſich die Frage vor: Was wird 
der Tag bringen? Was wird er geben oder nehmen? Wie wird die 
Sonne, die jetzt aufgeht, wohl untergehen? In Gewitterwolken oder 
am klaren Abendhimmel? 

Nicht minder ergreifend iſt es, wenn wir ſagen müſſen: Zum 
letzten Mal! Bei mancher Stockung in unſerm Leben hoffen wir 
ja, daß das, was unterbrochen wird, wieder fortgeſetzt werden kann. 
Allein es kann auch ein Abſchluß kommen, da das unbarmherzige „Zum 

letzten Male!“ ertönt. Das findet ja nun ſtatt. Heute wollen wir 
nicht inſonderheit an König Chriſtians Tätigkeit als König 
denken; davon wird geredet werden, wenn wir binnen wenigen Tagen 
uns verſammeln. Hier ſind wir in dem Heim unſers alten Königs 
zuſammengekommen. Wenn die Nacht zu Ende iſt, werden die Schloß⸗ 
pforten geöffnet, allein nur, um zum letzten Male hinter dem ge⸗ 
ſchloſſen zu werden, der ſo lange hier aus- und eingegangen, oft mit 
ſchweren Gedanken, die vom Kummer über unſer Vaterland ins Leben 
gerufen wurden, oder von dem Leid, das die getroffen, welche ihm auf 
Erden die liebſten waren, allein oftmals, Gott Lob, auch mit lichten 
Gedanken, welche er alle der Gnade verdankte, die ihm in ſeinem langen 
Leben zu teil wurde. Wenn nun morgen die Schloßpforte hinter dem 
Sarge des Königs zufährt, ſo bedeutet das, daß dann ein altes Heim 
geſchloſſen wurde; deshalb herrſcht ſo große Wehmut bei denen, die an 
dem kalten Winterabend allhier verſammelt ſind. 

Ein jeder von uns, der ſo glücklich iſt, daß er ein Heim hat, weiß 
ja, daß es wenig Wörter gibt, die einen ſolchen Klang haben, wie das 
Wort Heim. Und was für ein Heim war dieſes doch für die Kinder- 
ſchar, die hier heranwuchs, umgeben von der Liebe ihrer Eltern, von 
welcher man in Wahrheit ſagen kann, daß ſie ſtark war wie der Tod 
und daß viele Waſſer dieſelbe nicht auslöſchen konnten (Hohel. 8, 6 ff.)! 
Söhne und Töchter gingen von hier aus, vielleicht zu weit größeren und 
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reicheren Verhältniſſen, allein das Heim der Kindheit konnten ſie nie 
vergeſſen. Hier waren Erinnerungen, die aus jedem Winkel zu ihnen 
redeten, Erinnerungen an glückliche Tage der Kindheit und Jugend, an 
ein Zuſammenleben, welches reich war, weil die Herzen einander ent⸗ 
gegenſchlugen. Darum flog nicht bloß von den Thronen Europas Ge— 
danke um Gedanke nach Dänemarks Königsſchloß, ſondern die, welche 
dieſelben ſandten, folgten nach und kamen immer wieder hier zuſam⸗ 
men, weil ſie fühlten, daß hier gut ſein war. Jetzt iſt der Kreis aufs 
neue zuſammengekommen, allein nur um Lebewohl und Dank für alles 
zu ſagen; darum liegt ein jo wehmütiger Klang in dem Worte: Zu m. 
letzten Mal! 

Sollen ſich aueh die verſchiedenen Gedanken um etwas Gemein⸗ 
ſchaftliches einen, ſo laßt mich daran erinnern, daß im Buche Nehemias 
(7, 2) von einem Manne geredet wird, welchem man dieſes Zeugnis gibt: 


„Er war ein treuer Mann und gottesfürchtig vor 
vielen andern.“ | 

Es ſcheint mir, daß dieſes Wort ganz beſonders auf unſern ab⸗ 
gerufenen König Anwendung finden kann. 

Stets treffen wir in der Heiligen Schrift die Ermahnung zur 
Treue. Unſer Herr Jeſus kommt in ſeinen Gleichniſſen darauf zu⸗ 
rück und die Apoſtel machen die Ermahnung ihres Meiſters zu der ihri- 
gen. Dies hängt mit etwas anderm zuſammen. Es heißt von Gott, 
daß er der getreue Gott iſt, und das Ziel der Chriſtenmenſchen 
iſt ja, ihrem Vater im Himmel zu gleichen. In tauſend Punkten müſ⸗ 
ſen wir ſagen: Hier können wir Gott nicht gleichen. So oft es ſich um 
den allwiſſenden Gott handelt, dem nichts verborgen iſt, um 
den allein weiſen Gott, deſſen Gerichte unbegreiflich und des Wege 
unerforſchlich ſind, oder um den ſeligen Gott, deſſen Friede nicht 
vom Kampf der Erde geſtört wird, müſſen wir immer wieder erkennen, 
wie wenig wir ihm gleich ſind. Allein wird uns verkündigt, daß Gott 
getreu iſt, ſo fangen wir an zu ahnen, daß hier etwas iſt, worin wir 
Gott doch gleichen können. Dies hat König Chriſtian verſtan⸗ 
den und gefühlt. 

Und er verſtand zugleich etwas anderes. Die Treue iſt an ſich 
ſelbſt etwas von dem Allergrößten. Darum denkt man ſich bisweilen, 
daß unſere Treue ſich auch in großen Dingen zeigen müſſe. Das kann 
ſie, und das hat ſie bei unſerm alten König oft getan. Allein das 
Leben beſteht nun einmal nicht aus großen Dingen allein, ſondern viel 
eher aus allem, was klein iſt. Das ſoll heißen: klein für uns, die 
wir die Forderungen oft in die Höhe ſchrauben, aber nicht klein für Gott. 
Sonſt hätte Jeſus nicht ſagen können: „Du biſt über wenigem getreu 
geweſen, ich will dich über viel ſetzen; gehe ein zu deines Herrn Freude!“ 
(Matth. 25, 21.) Allein es ſoll beim Sarge unſers König ausgeſpro⸗ 
chen werden, ob wir an das Große oder an das Kleine denken: „Er 
war ein treuer Mann und e eee vor vie⸗ 
len andern.“ 
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Eigentlich liegt die Erklärung, woher die Treue ſtammt, in den 
letzten Worten: „Er war gottesfürchtig vor vielen andern.“ 
Jeder Strom, der nicht verſiegen ſoll, muß aus einer Quelle ſtammen, 
die am Sprudeln bleibt. Jede Flamme, die nicht erlöſchen ſoll, muß 
ſtets neue Nahrung haben. Dies wußte König Chriſtian, und 
wenn er der treue Mann blieb, der er war, ſo kam das daher, daß er 
feinen Gott und Heiland gefunden und ihn auf feinen Wegen bei ſich 


hatte. In ſeinem Glauben konnte etwas Rührendes, etwas Demütiges 


ſein. Derſelbe erinnerte oft an den Glauben eines Kindes. Allein der 
Herr ſelbſt hat geſagt: „Wer das Reich Gottes nicht empfängt als ein 
Kindlein, der wird nicht hineinkommen.“ (Mark. 10, 15.) 


Ich weiß, daß jeder im Kreiſe derer, die ihm am nächſten ſtanden, 
von ſeiner Treue erzählen könnte. Wie treulich hat er nicht das Anden⸗ 
ken ſeiner Königin bewahrt! Sie waren zuſammen jung geweſen und 
zuſammen alt geworden. Mit den Jahren, die dahineilten, ſchloſſen ſich 
ihre Herzen immer feſter aneinander. Dann kam der Tag, da ſie von⸗ 
einander ſcheiden mußten und das Gefühl der großen Leere im Schloſſe 
des Königs ſich einſtellte. Allein war er zuvor treu geweſen gegen ſeine 
Kinder und Kindeskinder und den Bruder, der ſo lange bei ihm ſeine 
Heimat hatte, ſo wurde ſeine Treue gegen ſie nur noch größer. Deshalb 
fällt es ihnen fo ſchwer, daß ſie heute abend hier ſagen müſſen: Zu m 
letzten Mal! 5 


Und wir andern, die wir ein jeder auf ſeine Weiſe unſerm geliebten 
König gedient haben, feine Hausgenoſſen ſowohl wie die, welche auf vor— 
geſchobenen Poſten ſtanden, können in demſelben Gefühl der Wehmut 
und des tiefen Dankes einmütig die Worte nachſprechen: „Er war ein 
treuer Mann und gottesfürchtig vor vielen andern.“ 


Darum konnte er auch die nie vergeſſen, die einſt zum däniſchen 
Reich gehört hatten, über die er aber nicht mehr Herrſcher war. Vor 
anderthalb Jahren fuhr König Chriſtian zur Einweihung des 
Doms an Jütlands Weſtküſte. Der Zug brauſte dicht an der Grenze 
dahin. Da ſaß der alte König mit gefalteten Händen ganz ſtill und 
ſchaute betrübt durchs Fenſter nach dem Lande, das früher ihm gehörte. 
Allein laßt mich nun in der Scheideſtunde ſagen, daß dies auf etwas 
Höheres deutet. Es wurde einſt zu dem auserwählten Volk Gottes 
geſagt: „Das Land, wo du eingehſt, um es zu beſitzen, iſt ein Land, 
wofür der Herr, dein Gott, ſorget.“ (5. Moſ. 11, 10 ff.) Und weil 
unſer König ein Mann war, der Gott fürchtete vor vielen andern, ſo 
hatte er gelernt, mit gefalteten Händen nach dem Lande hinzuſchauen. 
deſſen Grenzen die Menſchen nicht verrücken können. Es ſoll deshalb 
zugleich mit unſerm Lebewohl ein Dank gegen Gott ertönea, weil wir 
glauben dürfen, daß unſer teurer König eingegangen iſt, um das Land 
zu beſitzen, wofür der Herr, unſer Gott, ſorget. 


Vater im Himmel! Du willſt uns nicht vergeſſen, die wir inmitten 
der Welt des Kampfs und Leids ſind. Segne unſern König und die 
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Königin, ihre Kinder und ihr ganzes Geſchlecht. Laß fie und uns er- 
fahren, daß du der treue Gott biſt, der uns helfen kann, daß wir getreue 
Menſchen ſein und bleiben, die dich fürchten! Amen. 


3. ' 
(In der Grabkapelle des Doms zu Roeskilde, am 18. Februar 1906.) 

So find wir nun unferm geliebten König zu ſeiner letzten Ruhe⸗ 
ſtätte gefolgt. Wenn wir die Kirche wieder verlaſſen haben, werden wir 
erfahren, wie das Leben ſeinen gewohnten Gang geht, bis auch für uns 
die Nacht kommt, da niemand wirken kann. Der Wind vom Fjord wird 
gegen die wettergebräunten Mauern des Doms ſchlagen, die Sonne 
wird die ſchlanken Spitzen vergülden. Allein hier iſt ein ſtiller geweih⸗ 
ter Flecken, und wenn die Gemeinde ſich unter den Bogen der Kirche 
ſammelt, wird hier der Orgelklang ertönen, wo unſer toter König ſeinen 
letzten, langen Schlaf ſchläft. Die alte Kirche iſt Zeuge davon geweſen, 
daß ein Geſchlecht ums andere hierher wallte, nicht bloß um ſich um die 
Sarkophage der toten Könige zu verſammeln, ſondern um ſich um den 
König zu ſcharen, der nie ſtirbt. Es iſt daher zweierlei, was ſich nicht 
trennen läßt: die tiefe Wehmut darüber, daß wir Lebewohl ſagen ſollen, 
und das andere iſt, daß die Gedanken ſich aufſchwingen ſollen zu dem 
Herrn des Lebens. 

Gott ſprach einſt zu dem Volk, das er auserkoren hatte: „Das 
Feuer auf dem Altar ſoll nimmer verlöſchen.“ 
(3. Moſ. 6, 5.) In der Welt kann es nicht anders fein, als daß fo vie— 
les von dem, das eine Zeit lang ſtrahlt, ſchließlich verliſcht. Davon 
reden ja dieſe Grabkapellen in einer Sprache, die nicht überhört werden 
kann. Die Jugend, die mit ihrem ſtolzen Mut vorwärts ſtrebt, das 
Glück, das der Gegenſtand der Mißgunſt ſo mancher iſt, die Macht, die 
den Volkshaufen beängſtigen kann — alles das wird einſt verſchwinden. 
Dasſelbe gilt von manchem brennenden, nagenden Schmerz, für wel⸗ 
chen es auf Erden keine Linderung gibt. | 

Allein Gott hat gewollt, daß in unſerm Herzen ein Altar wäre, 
auf welchem das Feuer nie erlöſche. In jeder Bruſt kann genug von 
dem, was nach und nach ſterben wird, Raum finden: Leere Träume, 
unreine Begierden und ſtolze Gedanken; allein es kann dort auch ein 
Altar errichtet werden, und iſt dieſer da, jo ſoll darauf ein Feuer bren— 
nen, das nie verliſcht. Dasſelbe törichte menſchliche Herz, das von Ju⸗ 
gend auf böſe iſt, kann nämlich eine Wohnung des Geiſtes Gottes wer— 
den. Darum ſpricht Paulus: „Den Geiſt dämpfet nicht!“ 
(1. Theſſ. 5, 19.) Und da unſer alter König ſelbſt den Segen erfahren 
hatte, der darin liegt, daß man den Geiſt nicht dämpft, ſo weiß ich in 
der Scheideſtunde kein beſſeres Wort feſtzuhalten als dieſes: 

Den Geiſt dämpfet nicht! 

1. Zuerſt liegt hierin die Ermahnung: dämpfet den Geiſt der 

Dankbarkeit nicht! Das wiſſen wir alle, daß die Erinnerungen 
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nur ein ſchwacher Erſatz für ein Zuſammenleben find, das abgebrochen 
wird. Und doch, wer von uns wollte ſeine Erinnerungen entbehren? 
Am Sarge des Königs wird Nachtwache gehalten, allein zugleich ſollen 
die Erinnerungen wachen. Zuvörderſt reden ſie zu uns von dem, was 
König Chriſtian für ſein Volk war. Wir haben zu ihm aufge⸗ 
ſchaut, nicht bloß weil er ein König war, ſondern weil er ein Menſch 
war, der darauf achtgab, daß das Feuer auf dem Herzensaltar nicht aus— 
ginge. Es gibt Fürſten, die ſich einen Namen erworben haben, weil ſie 
die Grenzen ihres Landes erweiterten, allein dies konnte nur dadurch 
geſchehen, daß zur gleichen Zeit eine unterjochte Nation über das trauerte, 
was ſie verloren hatte. König Chriſtians Herrſchaft wurde eine 
andere. Sie wuchs, weil er immer mehr Herzen gewann. Und dies 
vermochte er, weil der Geiſt der Liebe nicht in ihm gedämpft wurde. 


Allein das iſt ein Zeichen der Liebe, daß ſie nichts von dem, was klein 


iſt, gering ſchätzt. Alſo war die Liebe unſers Königs. Er überſah fei- 
nen von uns, ſelbſt den geringſten nicht, er vergaß keinen. Nur eins war 
er willig zu vergeſſen: daß jemand ihn gekränkt hatte. Dies kam da— 
her, daß er fühlte, wie er ſelbſt der Vergebung von ſeiten Gottes bedürfe; 
und dieſe fand er beim Kreuz auf Golgatha. Daher ſoll unſer Volk 
mitten in der Trauer den Geiſt der Dankbarkeit nicht dämpfen. Laßt 
das Feuer auf dem Altar zum Zeugnis dienen, daß wir Gott für alles, 
was wir an unſerm alten König hatten, Dank ſagen! | 

2. Allein die Gedanken gehen weiter: den Geift der Hoffnung 
dämpfet nicht! Wenn wir auf unſern Kirchhöfen oder in den Grab- 
kapellen weilen, ſo liegt es nahe, mit den Emmausjüngern zu ſprechen: 
„Wir hatten gehofft, . . . aber das iſt jetzt vorbei.“ Es iſt ſtets ſchwer, 
die Flügel der Hoffnung an unſere Seele zu heften, wenn wir vor der 
niederdrückenden Macht des Todes ſtehen. Allein Gott ſei gelobt, weil 
überm Sarge gläubiger Menſchen ein Wort vom Fürſten des Lebens er- 
tönt: „Ich lebe, und ihr ſollt auch leben.“ Wenn König Chri⸗ 
ſtian oft hier hereinkam und ſeiner toten Königin Blumen brachte, 
konnte der ſchmerzliche Verluſt ihn wohl manchmal niederdrücken. Er 
gedachte da an geſchwundene glückliche Zeiten, die, wie er wußte, nim⸗ 
mer wiederkommen würden. Allein das Feuer auf dem Altar erloſch 
nicht. Bei ſeinem Bett hat jahrelang ein Kruzifix geſtanden. Eins ſei⸗ 
ner Kinder hatte es ihm geſchenkt und unten hingeſchrieben: „Wahrlich, 
ich ſage dir, heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Dies war ein 
Ausdruck der Hoffnung, die der König ſelbſt hatte, daß es für ihn im 
Namen Jeſu Gnade gäbe. Darum ſoll auch an ſeinem Sarge das Wort 
der Hoffnung ertönen: „Wir ſollen den Lebendigen nicht bei den Toten 
ſuchen.“ ‚ | 

3. Noch einmal ertönt die Ermahnung: dämpfet nicht den Geiſt 
des Gebets! Es wird ſtets verſchiedene Anſichten geben hinſichtlich 
deſſen, was wir für den größten Reichtum unſers Lebens anſehen; allein 
Chriſtenmenſchen werden nicht darüber im Zweifel ſein, daß das dazu 
gehört, daß ſie das Recht haben, zu ihrem Vater, der im Himmel iſt, zu 
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reden. Vielleicht ſind wir ſo einſam geſtellt, daß wir gar niemand haben, 
dem wir uns anvertrauen können, niemand, der uns verſtehen kann oder 
will. Da haben wir doch unſern Gott, zu dem wir unſere Zuflucht neh— 
men können, und niemand iſt allein, wenn der Vater bei ihm iſt. Dies 
wußte unſer alter König. Er wußte, was das war, in ſein Kämmerlein 
zu gehen, die Türe zu ſchließen und zu dem zu reden, der im Verbor- 
genen iſt und in das Verborgene ſiehet. Dort betete er für unſer Vater⸗ 
land und Volk, ſowie für alle, die ſeinem Herzen am nächſten ſtanden; 
dort betete er auch für ſich ſelbſt. 

Jetzt bedarf er unſerer Fürbitte nicht mehr. Wir wollen nur jpre= 
chen: „Vater, in deine Hände befehlen wir den Geiſt unſers Königs.“ 
Allein für uns ſelbſt und für alles, was uns teuer iſt, müſſen wir beten. 
Herr, behüte und ſegne unſer geliebtes Dänemark und uns, die wir in- 
nerhalb ſeiner niedrigen Geſtade wohnen! Laß das Altarfeuer nicht in 
unſern Herzen erlöſchen, das Feuer, welches in der Begeiſterung und 
Opferwilligkeit für unſer Vaterland brennen ſoll. Halte deine Hand 
über unſern König Friedrich VIII. und unſere Königin Louiſe, 
und wenn ſie heute eine neue, ernſte Erinnerung an das, was ſie beſeſſen 
und verloren, mit aus der alten Kirche nehmen, ſo laß dieſelbe das, wo— 
für ſie Dank zu ſagen haben, nicht überſchatten! Gib ihnen Gnade für 
das Land und Volk, das du ihnen anvertraut haſt, leben und wirken zu 
können. Laß die Zeit, welche nun anbricht und die in den Jahrbüchern 
Dänemarks nach ihren Namen benannt werden wird, für ſie und uns 
eine geſegnete Zeit werden. Segne ihre Kinder und laß ſie als einen 
lebendigen Hag um ihr elterlich Heim ſtehen. Und wenn nun über ein 
Kleines König Friedrichs Geſchwiſterſchar ſich zerſtreut, jo füh- 
len ſie alle, wie ſchwer es iſt, zu wiſſen, daß ſie ſo, wie ſie ſich bisher 
um ihren Vater ſammelten, den fie fo ſehr liebten, nun nicht mehr zu— 
ſammenkommen können; allein hilf ihnen, Herr, daß ſie nicht bloß alle 
ihre lieblichen Kindheits- und Jugenderinnerungen gemeinſchaftlich ha— 
ben, ſondern daß ſie auch gemeinſchaftlich dafür Sorge tragen, daß das 
heilige Feuer auf dem Altar nicht verlöſche! Amen. 


(Bei der Beiſetzung König Chriſtians IX.) 
Rede über 1. Chron. 29, 28. 

Von Dr. theol. S. Rördam, Biſchof von Seeland. Verdeutſcht von P. K. Wiegmann. 
(Vorbemerkung des Ueberſetzers: Nachſtehende Trauerrede vom Primas der 
däniſchen Kirche, einem hervorragenden Gelehrten unter den Theologen 
Dänemarks, wurde am 18. Februar d. J. im Dom zu Roeskilde unmit⸗ 
telbar vor der dritten Rede Paulli's gehalten. 8 nahm 
auch der deutſche Kaiſer an den Beiſetzungsfeierlichkeiten teil. Wir 
glaubten, den Leſern des „Magazins“ die hier mitgeteilte Rede nicht 

vorenthalten zu dürfen.) Br 
„Er ſtarb in gutem Alter, geſättigt mit Le⸗ 
ben, Reichtum und Ehre.“ So ſteht 1. Chronika 29, 28 von 
David, dem Könige von Israel, geſchrieben. Allein ein gutes Alter 
bezeichnet nicht bloß ein hohes Alter, ſondern ein ſolches, in welchem die 
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dunkeln Schatten der Vergangenheit geſchwunden ſind, ſo daß der Alte 
ſeine dahingeeilten Lebenstage mit Frieden im Herzen überblicken kann 
und für alle Güte und Gnade, die Gott ihm erzeigt hat, nur Dank hat. 
Ein ſolch gutes Alter erlebte der König David. Und doch war ſein Le⸗ 
ben voll Trübſale und bitterer Leiden geweſen, ſowohl ehe er König ge: 
worden war als auch nachher; allein Gott hatte alles für ihn zum Beſten 
gewandt, und ſomit erreichte er ein gutes, glückliches und friedliches 
Alter, und als er entſchlief, war er mit Leben geſättigt, d. h., 
er hatte alles erlangt, was er für dieſes Leben wünſchen konnte, und 
hatte nun nichts mehr zu begehren, wohl aber für alles das Gott eitel 
Dank zu ſagen. In Aufrichtigkeit und Wahrheit war er vor dem Herrn 
gewandelt und hatte da erfahren, was er ſelbſt in einem ſeiner Pſalmen 
ausgeſprochen: „Der Gerechte muß viel leiden, aber der Herr hilft ihm 
aus dem allen.“ (Pf. 34, 20). Geſchieht das, jo find die Leiden vergeſſen 
und die Erinnerung an Gottes Güte und Treue erfüllt das Herz mit 
Dankſagung. | 

Was jo vom König David geſchrieben iſt, fiel mir ein, als 
ich aufgefordert wurde, an der Bahre unſers geliebten und geehrten 
alten Königs ein Wort der Erinnerung und des Abſchieds zu reden. 
Auch von ihm können wir mit Wahrheit ſagen: „Er ſtarb in gutem 
Alter, geſättigt mit Leben und Ehre.“ Nur wenig Könige haben ein 
ſolch hohes Alter erreicht wie König Chriſtian der Neunte, 
und noch weniger ein ſolch gutes und glückliches Alter wie er, der mit 
eitel Dank auf die vielen Tage ſeines Lebens mit ihren Wechſelfällen 
zurückblicken und dem zukünftigen Leben mit demütiger und getroſter 
Hoffnung entgegenſehen konnte. 

Allein die Lebenstage waren nicht immer gut und hell für ihn ge- 
weſen. Wir gedenken der trüben Herbſttage, da König Chriſtian den 
däniſchen Thron beſtieg und viele in unſerm Volke ihm mit einem Miß⸗ 
trauen begegneten, das ihn ſo tief verletzen und betrüben mußte; ſie 
kannten ſeinen edlen, ritterlichen Sinn noch nicht und hatten noch nicht 
erfahren, daß ſein königlicher Wahlſpruch: „Mit Gott für 
Ehre und Recht“ in voller perſönlicher Wahrheit ein Ausdruck 
jeiner Herzensgeſinnung war und eine Bezeichnung der Bahn, in der er 
ſein Werk als König verrichten würde. Danach kamen der unſäglich 
ſchwere Winter und Frühling mit dem ungleichen Kampf gegen die zer⸗ 
malmende Uebermacht der beiden Großmächte, der damit endete, daß 
der König auf einen großen Teil des Reiches Dänemark Verzicht leiſten 
mußte, auch auf den Teil, wo er ſelbſt zum erſten Male das Licht des 
Tages erblickt hatte. Auf dieſe Zeit folgten die vielen Jahre bittern 
politiſchen Streits in unſerm eigenen Volke. Ja, es hat ſchwere Zeiten 
für unſern abgeſchiedenen König gegeben und ſchwere Sorgen haben 
auf ſeinem Herzen geruht. 

Bei dem allen aber lernte das däniſche Volk feinen König recht fen- 
nen, nicht allein ſeine Treue gegen ſein Volk und ſeine unbeſtechliche 
Magazin i 5 19.9. 
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Redlichkeit, ſondern auch ſeine Großmut denen gegenüber, die ihn ſelbſt 
gekränkt und verletzt hatten; ſie lernten ihn kennen als einen Mann, 
der nur wollte, was recht iſt, und der ſeine königliche Ehre darein ſetzte, 
das Wohl ſeines Volkes zu ſuchen und zu fördern, nicht aber, ſeine 
eigene Herrlichkeit zu ſuchen. So wuchs er denn immer tiefer in das 
Vertrauen und die Ergebenheit ſeines Volkes hinein, ſo daß alle zu ihm 
aufſchauten als zu einer ſichern Schutzwehr für des Volkes Recht und 
Freiheit. Ja, ſein Königsweg begann dornig und rauh, allein es ging 
auch an ihm in Erfüllung, was in jenem Buch des Alten Teſtaments ge⸗ 
ſchrieben ſteht: „Die Redlichkeit der Aufrichtigen ebnet feinen Weg.“ 
(Sprichw. 11, 3). Der Weg unſers Königs wurde von Jahr zu Jahr 
mehr geebnet, ſowohl im Aeußerlichen als auch vor allem zum Herzen 
feines Volks, fo daß er nun in feinen alten Tagen wie nur wenig Kö— 
nige von ſeinem ganzen Volk geliebt und geehrt war, ja geehrt in den 
weiteſten Kreiſen. Ringsum in allen Landen, wo ſein Name bekannt 
iſt, wird derſelbe mit Ehrerbietung genannt als der Name eines edeln 
Königs über ein freies Volk. f 

Doch das, was unſerm König Stärke verlieh, daß er Recht und 
Ehre die Richtſchnur ſeines königlichen Wandels ſein ließ, war nicht 
bloß ſeine ritterliche Redlichkeit, ſondern das war es vor allem, daß er 
ſeine Stärke darin ſuchte, mit Gott ſein Leben zu führen und ſein Werk 
zu wirken. Sein Wahlſpruch war ja: „Mit Gott für Ehre 
und Recht!“ Er war ein gottesfürchtiger König, deſſen Gottes⸗ 
furcht ihren Grund in dem Glauben an den gekreuzigten und auferſtan⸗ 
denen Herrn und Heiland hatte. Der däniſche König Chriſtian der 
Vierte hatte als Wahlſpruch: „Gottesfurcht ſtärkt das Reich,“ und das 
iſt wahr; allein nicht minder wahr iſt es, daß die Gottesfurcht den Kö— 
nig, der über das Reich herrſcht, ſtärkt; dieſelbe hat ja die Verheißung 
dieſes Lebens und des zukünftigen. (1. Tim. 4, 8). Unſer entſchlafe⸗ 
ner König ſuchte ſeine Stärke und ſeinen Rat bei unſerm Gott und Va⸗ 
ter in der Höhe; darum konnte er gar manchmal mit unmittelbarer 
Sicherheit auf das Rechte hinweiſen und dasſelbe erwählen, wo die 
Klugheit der Staatsmänner wie im Blinden umhertappte. 

Auf dieſem Sarge ſteht die Inſchrift: „Ich bin der Herr, der deine 
rechte Hand ſtärkt und zu dir ſpricht: Fürchte dich nicht, ich helfe dir. 
(Jeſ. 41, 13)!“ Die Inſchrift iſt von einer liebenden Tochter, die das 
Herz ihres Vaters kannte, gewählt. Noch vom letzten Morgen ſeines 
Lebens her lag nach ſeiner Morgenandacht die Bitte aus einem der Pſal⸗ 
men Davids geſchrieben auf ſeinem Tiſche da: „Laß deine Güte und 
Wahrheit mich allewege behüten!“ (Pf. 40, 12). Dies war fein Gebet 
an ſeinem letzten Tage, und im Vertrauen auf die Gnade unſers Herrn 
und Heilandes dürfen wir gewiß ſein, daß dasſelbe erhört worden iſt, 
nicht bloß fo, daß Gottes Güte und Wahrheit ihn fein Leben lang be- 
hütet hat, bis daß er feinen letzten Seufzer von ſich gab, ſondern auch, 
daß fie ihn in alle Ewigkeit behüten wir d, jo gewiß wie er an Jeſum 
Chriſtum und die Vergebung der Sünden in ſeinem Namen glaubte. 
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Geliebt und geehrt wie ein Vater im Kreiſe feiner Kinder, fo be- 
wegte ſich unſer alter König unter ſeinem Volk. Gleichmäßig und leut⸗ 
ſelig war er gegen jedermann, hoch und niedrig, ſo daß er aller Herzen 
gewinnen mußte. Man ſah dies wohl am allerbeſten an all den freund⸗ 
lichen und ehrerbietigen Blicken, die ihm von alt und jung folgten, wenn 
er in ſeiner Hauptſtadt umherging, oftmals von dichten Scharen umge⸗ 
ben, die ſich um ihn ſammelten, um aufs neue die Freude zu haben, 
ihren alten König zu ſehen. Und je näher die Leute ihm ſelbſt perſön⸗ 
lich kamen, deſto inniger mußten ſie ihn lieben und ehren. 

Allein was vielleicht am allermeiſten das Herz des däniſchen 
Volks für ihren König gewann, das war das ſchöne und liebevolle ge— 
meinſchaftliche Leben, wie es Eltern, Kinder und Kindeskinder mit ein⸗ 
ander führten in dem königlichen Heim, welches er ſeiner reichbegabten 
Königin erbaut hatte, die ſechsundfünfzig Jahre lang ihm zur Seite 
ſtand als eine liebevolle und treue Stütze und eine verſtändige Ratgebe⸗ 
rin unter ſchwierigen Verhältniſſen, in böſen und guten Tagen. Sie 
hatte die Freude, und es war auch die Freude des Volks, zu ſehen, daß 
ihre Kinder in die Fußſtapfen der Eltern traten, ſowohl der Sohn, der 
den Thron ſeines Vaters erben ſollte, als auch alle die andern. Drei 
von ihnen wurden auf einen hohen Thron in fremden Landen gerufen, 
wo ſie beim Volk dasſelbe Vertrauen und dieſelbe Liebe gewannen, die 
in Dänemark das Heim umſchloß, von welchem ſie ausgegangen waren 
und wo ſie zur Freude unſers Volkes immer wieder zuſammenkamen, 
um daſelbſt von neuem das Glück zu erleben, als Kinder unter den 
freundlichen Augen ihrer Eltern verſammelt zu ſein. Welche Bedeu⸗ 
tung dieſes Heim für die Familie, die dasſelbe das ſeine nannte, gehabt 
hat, war allgemein bekannt und anerkannt; davon dürfen wir noch ein 
Zeugnis in der letzten königlichen Handlung König Chriſtians erblicken, 
als er vor wenigen. Monaten als das Haupt ſeiner Familie ſein könig⸗ 
lich Ja zu dem Verlangen des norwegiſchen Volks ausſprach, welches 
ſeinen Enkel als König haben wollte. 

Ja, König Chriſtian erreichte ein gutes Alter, geſättigt mit Leben 
und Ehre, ſo daß er, wenn er auf die vielen dahingeeilten Jahre ſeines 
Lebens zurückſchaute, nur zu danken hatte für allen Segen, den Gott 
über ihn in ſeinem Hauſe und Königsamt ausgegoſſen, allein auch für 
allen Segen und Fortſchritt, den Gott ſeinem Volke während ſeiner Re⸗ 
gierung gegeben, nicht bloß im Zeitlichen, ſondern auch im Geiſtlichen, 
trotz allem, was es da zu überwinden gab, ſo daß man in kommenden 
Tagen wird ſagen können: Die Zeit König Chriſtians des Neunten war 
für Dänemark und das däniſche Volk eine glückliche und geſegnete Zeit. 

Gott hat nun unſern alten, geliebten König abgerufen. Sein Ab⸗ 
ſcheiden hat Trauer und Wehmut in den Herzen aller Dänen wachge— 
rufen, nicht allein hier in unſerm Vaterland, ſondern überall, wo Dä— 
nen weilen. Die Kunde vom Tode des Königs kam uns allen ſo jäh 
und unerwartet, und doch wußten wir alle, daß viele Jahre dahingeeilt 
waren, ſeit er das Alter erreichte, da man jeden Tag als eine Zugabe 
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zur Lebenszeit eines Menſchen von ſeiten Gottes anſieht. Allein wir 
waren es ſo gewohnt, unſern alten König ſich in unſerer Mitte bewegen 
zu ſehen, gerade und flink und leicht in ſeinem Gange, daß wir uns 
ſelbſt ſagen mußten, daß, obwohl er den Jahren nach ein Greis war, es 
doch ſchien, als drückten ihn die Jahre nicht, als ſtünde er noch mitten 
in ſeinen Mannesjahren. 

Allein wenn Dänemark beim Tode ſeines alten Königs leid trägt, 
fo wird dieſe Trauer doch bei allen, die das Danken verſtehen, unzer⸗ 
trennlich ſein vom Dank gegen Gott, der ihn nun zu ſich gerufen. Wir 
ſchulden Gott Dank, weil er die letzten Lebensjahre unſers Königs ſo 
gut und freundlich geſtaltete und ſeinen Hingang ſo wunderbar friedlich 
und ſanft machte, ſo daß er ſein Werk als König bis zuletzt verrichten 
konnte; dann legte er ſich zur Ruhe und ſchlief ein, wie die Sonne im 
Herbſt untergeht. Unſere Väter redeten vom „Stehendfallen“ und be⸗ 
zeichneten damit den glücklichen Tod eines tätigen Mannes, der nicht in 
langwieriger Entkräftung daliegen mußte, ſondern bis zuletzt in ſeinem 
Beruf wirken konnte. Ein ſolch glücklicher Tod ward das Los unſers 
alten Königs, und hat auch der Tod ſtets Trauer und Schmerz im Ge- 
folge, fo legt Gott doch durch einen ſolchen Tod einen ſo ſanften und 
friedlichen Schimmer über den Tod, daß das Grauen vor demſelben ver— 
ſchwindet. Das werden inſonderheit diejenigen verſpüren, deren Her⸗ 
zen dem Entſchlafenen am nächſten ſtanden. Es iſt, als wollte Gott 
ihnen damit zeigen, daß, gleichwie ſein Sohn Jeſus Chriſtus den 
Stachel des Todes zerbrochen, dadurch, daß er für die Sünder in den 
Tod ging, Gott ſo auch alles Todesgrauen von denen, die an ſeine 
Gnade in Jeſu Chriſto glauben, hinwegnehmen könne. Da kann man 
dann vom Tode ſagen, wie unſere alten Väter geſungen haben: 

Strafe zuvor, 
Iſt er nun Tor 
Und Tür zum ewgen Leben. 
Mein Tod iſt nun 
Ein lieblich Ruhn 
1 Ohn alles Leid und Beben. 

Wir ſchulden Gott Dank, weil er uns einen ſolch guten König gab, 
unter deſſen Herrſchaft das däniſche Volk erkannte, welch ein Glück und 
Segen es für ein Volk iſt, einen König zu haben, zu welchem es mit 
Vertrauen, Hochachtung und Liebe aufſchauen kann. In gegenwärtiger 
Stunde find die Gemeinden ringsum in den Kirchen des Landes ber- 
ſammelt, um des abgeſchiedenen Königs zu gedenken, und es wird dort 
Dank gegen Gott für dieſe Erinnerung erſchallen. Sie ſammeln ſich 
um das heilige Wort des königlichen Sängers von Israel (Pſ. 23, 
1 ff.): „Der Herr iſt mein Hirte; mir wird nichts mangeln. Er erquickt 
meine Seele, er führt mich auf rechter Straße um ſeines Namens willen. 
Und ob ich ſchon wanderte im Tal der Todesſchatten, ſo fürchte ich kein 
Unglück, denn du biſt bei mir, dein Stecken und Stab tröſten mich.“ 
Da werden ſie mit Dank gedenken, daß unſer Gott und Herr dem König 
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Chriſtian dem Merian ein Hirt geweſen, wie dies beſonders in ſeinen 
alten Tagen merkbar wurde; allein ſie werden auch dafür danken kön⸗ 
nen, daß unſer alter König den Herrn als ſeinen Hirten erkannte 
und ſich von ihm führen laſſen wollte, daß auch an ihm in Erfüllung 
gehen könne, daß der Herr, der Todesüberwinder, ihn mit ſeinem Hir⸗ 
tenſtab durch das Schattental des Todes zu dem großen Oſtermorgen 
im ewigen Lichte hinführen werde. 

König Chriſtians Staub wird jetzt neben der geliebten Königin in 
der letzten Ruheſtatt der däniſchen Könige zur Ruhe gebracht. Vom in⸗ 
nigen Dank vieler Herzen wird er begleitet. Zu allervörderſt von ſeiner 
königlichen Familie, ſeinen Kindern und Kindeskindern und Urenkeln, 
und von ſeinem lieben Bruder, der nun als letzter von dem zahlreichen 
Geſchwiſterkreiſe zurückgeblieben iſt. Sie alle haben in reichem Maße 
ſeine Liebe erfahren und tief wird es ſie ſchmerzen, daß ſie ſich nicht 
mehr um ihn ſcharen können. Und nun iſt mir auch noch der Auftrag 
geworden, einen innigen Herzensdank im Namen aller derer auszuſpre⸗ 
chen, die zu unſerm entſchlafenen Könige in einem perſönlichen Dienſt⸗ 
verhältnis geſtanden, von den Höchſten bis zu den Niedrigſten, für die 
treue väterliche Liebe, womit er allezeit einen jeglichen unter ihnen um⸗ 
ſchloß und an ihrem Wohl und Wehe teilnahm. 

Allein er wird auch von dem Dank und der Liebe des ganzen Volks 
zu ſeiner Ruheſtätte begleitet. Das däniſche Volk wird ſein Andenken 
in dankbarer Erinnerung bewahren, und wie das Gedächtnis des Ge- 
rechten im Segen bleibt (Spr. 10, 7), ſo wird auch dieſe Erinnerung 
unſerm Volke noch lange zum Segen gereichen. Allein zuvörderſt ſoll 
ſie unſer Volk dazu ſtärken, daß es ſich dicht um feinen Sohn, Fried: 
rich den Achten, ſchließe, der nun den Thron ſeines Vaters in⸗ 
mitten eines Volks geerbt, welches gelernt hat, mit Vertrauen, Hochach⸗ 
tung und Liebe zu ſeinem König aufzuſchauen. Alle Dänen, ſo viele 
ihrer beten können, ſollen Gott bitten, der die Schickſale der Reiche 
in ſeiner Hand hält und die Herzen der Könige wie Waſſerbäche lenkt, 
daß er das Liebesband zwiſchen König und Volk bewahre und ſeine 
Gnade und ſeinen Segen über König Friedrich walten laſſe wie über 
ſeinem entſchlafenen Vater, ſo daß er im Geiſte ſeines Vaters die Regie⸗ 
rung führen könne, und wie er geliebt und geehrt werde. Und wenn 
nach dem Willen Gottes ſchwere und ernſte Zeiten über unſer Volk und 
Land kommen ſollen, fo gebe Gott, daß Volk und Herrſcher ſtets getreu— 
lich zuſammenhalten, und er führe alles zum Beſten hinaus, ſeinem Na⸗ 
men zur Ehre und dem Könige und dem Volk zur Freude und Dank— 
ſagung! 

Und nun, Herr, unſer Gott, der du unſere Zuflucht für und für biſt 
und deſſen Güte ewiglich währt, befehlen wir in Jeſu Namen die Seele 
unſers alten Königs in deine Hand. Laß deine Güte und Treue ihn 
behüten und deinen Hirtenſtab ihn tröſten und hindurchleiten durchs 
Schattental des Todes zu einer ſeligen und ſiegreichen Auferſtehung! 
Und wir bitten dich, unſer Gott und Vater, ſegne und behüte unſern 
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König Friedrich den Achten, ſeine Königin und ſein ganzes 
königliches Haus! Mehre die Jahre des Königs, fo daß er, wenn es 
dein gnädiger Wille iſt, lange über unſer Volk herrſchen möge, und laß 
es in den Jahren, die du ihm vergönnſt, alle erkennen, daß dein väter⸗ 


licher Segen über ihm und unſerm Sn. Vaterland waltet und 
bleibt! Amen. 


Die Entwickelung des geistlichen Lebens im Glã läubigen 


Von P. E. H. Jagdſtein. 


Obiges Thema führt uns in das Herz des Chriſtentums. Das 
Chriſtentum iſt eine objektive Heils tat ſ ache, ſubjektiv eine fort⸗ 
gehende Heils wirkung. Der Inbegriff des in der gottmenſchlichen 
Perſon Jeſu beſchloſſenen Heils iſt Leben. Sich dieſen von Chriſti 
Verſöhnungstod und Auferſtehung ausgehenden Heilswirkungen gläu⸗ 
big hingeben, heißt, geiſtliches Leben in ſich aufnehmen; denn wer an 
den Sohn glaubt, hat Leben. Dieſe Gemeinſchaft der Gläubigen mit 
Chriſto ift: mehr als eine nur ideale Einheit in der Hinneigung zum Gu⸗ 
ten, ſie iſt eine reale Verbindung mit Chriſto, dem Nan deſſen Le⸗ 
benskraft den Gläubigen durchſtrömt. 

Bei aller Mannigfaltigkeit der Seelenführungen geht die Entwicke⸗ 
lung des geiſtlichen Lebens, wenn auch nicht ſchulmäßig, doch nach be⸗ 
ſtimmten göttlichen Anordnungen vor ſich. Die verſchiedenen, teils ſub⸗ 
ordinierten, teils koordinierten Heilswirkungen ſind nicht in Wirklich⸗ 
keit, ſondern nur im abſtrakten Denken von einander getrennt und 
reihen ſich ſämtlich um die Zentralvorgänge: Wiedergeburt und Hei⸗ 
ligung. | 

Der erſte Ausgangspunkt geiſtlichen Lebens tft verborgen; er ent⸗ 
ſteht, bevor der Menſch mit Bewußtſein ſich den Heilswirkungen hin⸗ 
gibt. Dieſer verborgene Lebensgrund wird in jener geweihten Stunde 
der Berufung aufgenommen, in der der Menſch durch den Gnadenakt 
der heiligen Taufe in die Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott ver⸗ 
ſetzt wird. Alles Leben entſteht durch Geburt. Iſt die Taufe der ge⸗ 
heimnisvolle Ausgangspunkt geiſtlichen Lebens, ſo iſt dieſelbe der 
Subſtantialität nach die Wiedergeburt, d. h., die Taufe iſt 
Grundlage der Wiedergeburt, indem objektiv in der Taufe das 
dargereicht wird, was ſubjektiv erſt ergriffen werden muß. Das Ziel 
der Entwickelung iſt im Keime vorhanden. Dieſe Entwickelung tritt 
aber nicht ohne weiteres, ſondern nur unter der Vorausſetzung ein, daß 
bei erlangtem Bewußtſein dem Geiſte Raum zu weiterer Wirkſamkeit 
gegeben wird. Nur unter der Bedingung bußfertigen Glaubens ſchenkt 
Gott die Fülle geiſtlichen Lebens. Dies geſchieht, wenn der gläubig Ge⸗ 
wordene perſönlich zu Jeſu kommt, auf Grund freier Selbſtent⸗ 
ſchließung ſich zu ſeiner Taufe bekennt, alſo mit Bewußtſein das neue 
Leben in der Bekehrung ergreift. Die Taufe iſt gleichſam das teſta⸗ 
mentariſche Vermächtnis des neuen Lebens, deſſen Beſitz der bußfertige 
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Glaube in der Wiedergeburt antritt. Es ſind dies zwei zeitlich ausein⸗ 
ander liegende Akte einer Geiſteswirkung: Einpflanzung des neuen 
Lebens. | | 

Die erſte Vorbedingung, die wachstümliche Entfaltung des verbor⸗ 
genen Lebenskeimes der Taufgnade zu ermöglichen, iſt, daß taufen und 
lehren nicht von einander getrennt werden; denn der Glaube, welcher 
zur Taufe gehört, kommt aus der Predigt, indem der Geiſt das verkün⸗ 
digte Wort als göttliche Kraft im Gewiſſen beſtätigt, und den Menſchen 
geneigt und empfänglich macht, die Heilsbotſchaft anzunehmen. 

Während in der Taufe die neue Perſönlichkeit vorbereitet wird, 
kommt dieſelbe in der Wiedergeburt, als der großen Wende einer neuen 
Lebensentwickelung, zuſtande. Dieſe Wende des innern Lebens wird 
durch die vorlaufende Gnade, den Zug des Vaters zum Sohne, ange— 
bahnt. Dieſer göttliche Zug bringt dem Menſchen durch mancherlei 
innere und äußere Lebensführungen das Heil nicht nur innigſt nahe, 
ſondern gibt auch den Trieb und das Wollen zur Annahme des Heils 
in der Berufung durch Wort und Sakrament und den in ihnen wirken⸗ 
den Heiligen Geiſt. Durch die Annahme der Berufung tritt zugleich die 
ewige Erwählung des einzelnen in der Zeitlichkeit in Kraft. 

Nach zwei Seiten hin findet die Gnade einen Anknüpfungspunkt; 
einmal, daß die Sünde das Bedürfnis der Erlöſung begründet, und 
zum andern in dem dem Menſchen eingepflanzten verborgenen Zug nach 
etwas Höherem und Bleibendem, in dem Sehnen nach Glück und Befrie⸗ 
digung, das als letzter Reſt des verlorenen Gottesbildes im tiefſten 
Grunde ein Verlangen nach der einzig wahren Befriedigung, dem Leben 
in Gott, iſt. Die Gnade wirkt aber nicht unwiderſtehlich, ſondern über⸗ 
läßt der menſchlichen Freiheit die Entſcheidung, dem göttlichen Zuge zu 
folgen, oder ſich dagegen zu verſchließen. Folgt der Menſch der Beru⸗ 
fung und erkennt kraft der Erleuchtung durch den Heiligen Geiſt ſeinen 
verlorenen Zuſtand, fo kommt es zu den Geburtswehen des neuen Les 
bens, dem entſcheidenden Vorgang der Buße: Umwandlung der Er⸗ 
kenntnis und des Willens von der Finſternis zum Licht. Aus der Ver⸗ 
einigung zweier Faktoren, des wirkſamen Gottesgeiſtes und des dem 
göttlichen Wirken ſich öffnenden Menſchenherzens, wird die geiſtliche 
Perſönlichkeit erzeugt. Dieſes neue Leben muß ſich nun entfalten, in⸗ 
dem die vom Herzen, als dem Sitz des Willens, ausgehende Verände⸗ 
rung ſich nach und nach über alle Seelenkräfte, Worte und Handlungen 
erſtreckt; denn ein neues Leben in Chriſto führen, heißt, fortan aus ihm 
alle geiſtliche Kraft ſchöpfen, alles Denken, Wollen und Tun in ihm 
gründen. 

Auf die Mittel, dieſes neue Leben zu nähren, weiſt Acta 2, 42 hin. 
Je innerlicher und tiefer gegründet das geiſtliche Leben iſt, je weniger 
wird die Anwendung der gottgeordneten Mittel — Wort, Gebet, Abend⸗ 
mahl und Gemeinſchaft — nur aus Gehorſam und Pflicht geſchehen, 
je mehr wird es hingegen freier Antrieb, herzliches Verlangen und ſelige 
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Freude des Gläubigen ſein, dieſe Nahrung geiſtlichen Lebens zu ge⸗ 
brauchen. Durch die Treue in der Benutzung der gottgewieſenen Wege 
wird das geiſtliche Leben auch vor Unnüchternheit, Schwärmerei und 
falſchem Subjektivismus bewahrt bleiben. 

Dieſer Stand der Wiedergeburt iſt als Gnadenſtand unmittelbare 
Folge der Rechtfertigung; denn „der aus dem Glauben Gerechte wird 
leben,“ das will beſagen, die Rechtfertigung iſt die Bedingung zum Le⸗ 
ben; mit andern Worten: Rechtfertigung und Wiedergeburt ſind kor⸗ 
relate Begriffe, beide bezeichnen dieſelbe innere Umwandlung nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten hin. Gott rechnet die Gerechtigkeit nicht nur zu, ſon⸗ 
dern pflanzt dieſelbe auch als Prinzip der geiſtlichen Lebensentwicklung 
dem Gläubigen ein. Somit iſt die Rechtfertigung nach ihrer poſitiven 
Seite Lebensmitteilung, welche da eintritt, wo das Gewiſſen von Schuld 
befreit und die Sünde vergeben iſt. Rechtfertigung und Wiedergeburt 
ſtellen als entſcheidendes Lebensereignis inmitten der Entfaltung etwas 
Fertiges, mitten im Stückwerk etwas Ganzes dar. Dieſer Stand iſt 
deshalb ſeinem Weſen nach unabhängig von der nachfolgenden Heili⸗ 
gung. Eine Abhängigmachung der Rechtfertigung von der Heiligung 
führt zu einer verhängnisvollen Verwirrung im geiſtlichen Leben und 
macht eine evangeliſche Heilsgewißheit unmöglich. Wohl kann eine 
feſtere Gründung in der erfahrenen Rechtfertigung ſtattfinden; aber die 
Rechtfertigung iſt an ſich vollkommen. Der Glanz der Sonne wird 
durch die ſich zeitweiſe vorlagernden Wolkenſchichten nicht vermindert; 
ſo iſt auch nichts Verdammliches an denen, welchen ihre Sünden nicht 
zugerechnet ſind. 

Gleichwohl iſt die Rechtfertigung nur der Anfang des neuen 
Lebens, ſie ſchließt noch nicht die hienieden ſchon erreichbare Fülle der 
Beſeligung des Gläubigen in ſich. Die Rechtfertigung iſt die heilige 
Quelle geiſtlichen Lebens, die ſich aber zum Strom erweitern ſoll. Durch 
die Wiedergeburt iſt zwar das göttliche Ebenbild im Menſchen genau 
hergeſtellt, aber zunächſt nur der Potenz nach; der Gläubige iſt 
nunmehr in den Stand geſetzt, ſeiner hohen Beſtimmung, dem Bilde 
des vollkommen Gerechten ähnlich zu werden, nachzukommen. Es gilt 
alſo, nicht nur in der durch die Rechtfertigung erlangten Stellung zu 
beharren, ſondern auch die neuen Lebensprinzipien im ganzen Sein und 
Weſen zur Geltung zu bringen. Der Glaubensgerechtigkeit muß die 
Lebensgerechtigkeit folgen. | 

Dieſe Fortentwickelung des geiftlichen Lebens geſchieht auf Grund 
der von Chriſti Tod und Auferſtehung ausgehenden Heilskräfte. In 
dieſen Heilstatſachen liegt aber zugleich Antrieb und Verpflich⸗ 
tung für den Wiedergeborenen, nun in der weiteren Entfaltung von 
Glaube, Liebe und Hoffnung der Vollkommenheit nachzujagen. Der 
heiligende Gla u be begreift negativ das beſtändige Abſterben des alten 
Menſchen, poſitiv das immer tiefere Hineinwachſen in das Bild Chriſti 
in ſich. Wo Leben iſt, muß ſich dasſelbe auch auswirken; es muß der 
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Tatbeweis der im Herzen wohnenden Liebe Chriſti erbracht werden, 
wodurch der Glaube erſt vollkommen gemacht wird. Wenn Paulus und 
der Herr ſelbſt darauf hinweiſen, daß am Ende der Tage nach den Wer⸗ 
ken gerichtet wird, ſo ſind letztere die Erzeugniſſe der Heiligung, welche 
dartun, mit welcher Treue das in der Wiedergeburt anvertraute Beſitz⸗ 
tum geiſtlichen Lebens verwaltet worden iſt. Durch ſolche bibliſch⸗ 
evangeliſche Auffaſſung und Betätigung der Heiligung wird denn auch 
der gegen den Proteſtantismus gerichtete römiſche Vorwurf hinfällig, 
daß, wo der Glaube alles Heil wirke, der Lebensnerv jeder ſittlichen Tat 
durchſchnitten ſei. In der Hoffnung endlich, als der Lebensſphäre 
des Wiedergeborenen, ſtreckt ſich derſelbe im unermüdlichen Trachten 
nach dem hohen Kleinod, dem im Himmel aufbehaltenen Erbe der Got⸗ 
teskinder, aus. 

Aus dem allem ergibt ſich der tiefe Zuſammenhang zwiſchen 

Rechtfertigung und Heiligung. Dieſer Zuſammenhang iſt der von 
Grund und Folge, fo daß die Rechtfertigung zwar nicht ihrem Weſen. 
aber ihrem Beſtan de nach von dem Wachstum in der Heiligung 
abhängig iſt. Als Vergleich möchte ich die im Strafverfahren unſers 
Landes übliche „Entlaſſung auf Parole“ anführen. Die Freilaſſung 
eines Verurteilten geſchieht durch die Gunſt des oberſten Beamten; der 
dauernde Genuß der geſchenkten Freiheit dagegen iſt bedingt durch die 
nachfolgende ſittliche Bewährung der Begnadigten im bürgerlichen Le⸗ 
ben. In ähnlichem Verhältnis ſtehen Rechtfertigung und Heiligung zu 

einander. 

N Bei allem Betonen der Heiligung als notwendiges Fortſchreiten 
des geiſtlichen Lebens darf aber die Rechtfertigung nicht in unevangeli⸗ 
ſcher Weiſe aus ihrer Zentralſtellung verrückt und nur als ein „niederer 
Stand“ behandelt werden. Die Heiligung iſt nicht ein „höherer Stand“, 
ſondern der Inbegriff der Früchte des durch die Rechtfertigung entſtan⸗ 
denen neuen Lebens. Durch die Rechtfertigung haben wir Frieden mit 
Gott. Dieſer Friede iſt für den Gläubigen die ſtarke Wurzel ſeiner 
Kraft zu fortwährender Erneuerung. Iſt die Rechtfertigung einerſeits 
nur der Anfang des neuen Lebens, ſo iſt dieſelbe anderſeits auch der 
bleibende Grund desſelben, nicht nur ein einmaliger Akt, ſondern auch 
ein ſtetes Erfahrungsverhältnis. Die fundamentale Uebergabe, welche 
der Entſtehung des neuen Lebens vorausgeht, iſt zugleich Grundlage 
des Heiligungslebens. Wo dieſe Uebergabe nicht rückhaltlos war, iſt 
eine Vervollſtändigung derſelben, nicht aber ein zweiter fundamentaler 
Akt perſönlicher Uebergabe notwendig. 

Das geſund entwickelte geiſtliche Leben des Wiedergeborenen trägt 
ſomit einen zwiefachen Charakter: dem perſönlichen Ergriffen⸗ 
ſein von Chriſto in dem grundlegenden Vorgang der Rechtfertigung 
und Wiedergeburt, als beſtändiges Erfahrungs verhältnis, folgt 
das perſönliche Ergreifen Chriſti, indem der Gläubige nun durch 
die Heiligung in ein dauerndes Lebens verhältnis zum Herrn tritt. 
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Dieſe Entwicklung erreicht hienieden nicht ihre Vollendung. Es iſt 
noch nicht erſchienen, was wir ſein werden; wir wiſſen aber, wann es 
erſcheinen wird, daß wir ihm ähnlich ſein werden. Dieſe einſtige völlige 
Uebereinſtimmung mit Chriſto iſt das große Endziel der Entwicklung 
des geiſtlichen Lebens im Gläubigen. 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 

Die Vereinigungsbeſtrebungen melden ſich auch in der 
Episkopalkirche dieſes Landes; wenn man nämlich einer Veröffentlichung 
weiteren Einfluß geſtattet, die Rektor Edw. MeCrady von Canton, Miſſ., 
neuerdings erſcheinen ließ. Sein Buch hat den Titel: „Apoſtoliſche Sukzeſ⸗ 
ſion und das Problem der Einigkeit.“ Derſelbe führt aus, daß zwar die 
biſchöfliche Würde an ſich kein Hindernis zur Vereinigung ſei, indem auch 
andere Kirchen die Einrichtung haben. Allein der Anſpruch der Episkopal⸗ 
kirche auf apoſtoliſche Sukzeſſion bilde das Hinderniß der Vereinigung, in⸗ 
dem dieſe Kirche alle andern aus ihrer eigenen Gemeinſchaft ausſchließt auf 
Grund einer angemaßten und unbeweisbaren Lehre. Gäbe ſie den Anſpruch 
eines göttlichen Rechtes für ihren Episkopat auf, und geſtehe zu, daß es nur 
eine menſchlich⸗geſchichtliche Einrichtung ſei, ſo wäre eine Baſis geſchaffen, 
auf Grund welcher Vereinigung mit anderen chriſtlichen Kirchen erſtrebt 
werden könnte. 5 

Bekanntlich will man im Lager der Episkopalkirche den Namen Episko⸗ 
pal ablegen und dafür den Namen Amerikaniſche katholiſche Kirche ſubſtitu⸗ 
iren. Bezüglich dieſes Namens ſchreibt der Verfaſſer: 

„Es iſt unſernteils unſere Schuldigkeit, wie wir die Katholiſche (⸗Allge⸗ 
meine) Kirche mehr lieben, als irgend einen menſchlichen Zweig oder Teil 
derſelben, und das Wohlergehen des ganzen Leibes Chriſti höher ſchätzen, als 
alle bloß denominationellen Zwecke und Intereſſen, daß wir mit wahrhaft 
chriſtlicher Mannhaftigkeit den Mut haben ſollten, dieſe zwar populären, aber 
engen und unchriſtlichen Anſchauungen aufzugeben, die in Wahrheit nicht zu 
den Lehren unferer Kirche gehören, ſondern nur als unoffizielle Theorien ge⸗ 
wiſſer Glieder derſelben zu betrachten ſind. Statt deſſen ſollten wir offen und 
frank der Welt einen Plan zur Vereinigung vorlegen, der in ſeiner wahren 
Auslegung breit und tolerant genug iſt, um in eine Gemeinſchaft und Ver⸗ 
bindung wenigſtens einen ſehr großen Teil, wenn nicht den größten, der 
chriſtlichen zu vereinigen.“ f 

Verfaſſer glaubt, daß, ſobald ſeine Kirche die Pretenſionen apoſtoliſchen 
Episkopats aufgebe und aufhöre, die andern Kirchen zu verdammen, ſo würde 
die Vereinigung tauſendfach erleichtert werden. 


Vorſtoß des Unglaubens. Daß auch in Amerika gewiſſenloſe 
Paſtoren es für erlaubt halten, im Predigtamt den feſten Glaubensgrund in 
ihrer Kirche zu unterwühlen, obgleich ſie in ihrem Ordinationsgelübde ge⸗ 
lobt haben, das lautere Evangelium zu predigen, zeigt der Fall des Dr. A. 
S. Crapſey, Rektor einer Gemeinde der Prot. Episk. Kirche zu Rocheſter, N. 
. Derſelbe wurde vor einem kirchlichen Gericht wegen falſcher Lehre pro⸗ 
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zeſſiert. Seine falſche Lehre beſteht in dem modernen Rationalismus, wie 
ihn Harnack und Genoſſen verkündigen: Leugnung der Jungfrauengeburt, 
der Gottheit Chriſti, der leibhaften Auferſtehung Jeſu u. ſ. w. Das kirchliche 
Gericht, welches in dieſer Sache zu verhandeln hatte, beſtand aus fünf Mit⸗ 
gliedern. Vier von den fünf fanden Dr. Crapſey ſchuldig und ſprachen das 
Urteil, daß Dr. Crapſey vom Amt als Geiſtlicher zu ſuſpendieren ſei, ſo 
lange, bis er die kirchlichen Autoritäten ſeiner Diözeſe überzeugt habe, daß 
ſein Glaube und ſeine Lehre in Harmonie ſeien mit dem Apoſtoliſchen und 
Nizäniſchen Glaubensbekenntnis, wie die Episkopalkirche ſie angenommen hat. 
. . Natürlich klatſcht die weltliche Tagespreſſe Crapſey Beifall zu und 
feiert ihn als Märtyrer der Wahrheit. Nach den Ideen dieſer Freiheits⸗ 
männer ſoll jedermann das Recht haben, das Fundament der Kirche zu un⸗ 
terwühlen, ohne dafür von der Kirche zur Verantwortung gezogen zu wer⸗ 
den. Wenn in Logen und weltlichen Vereinen Jemand ſich unterfangen 
wollte, das Gegenteil von dem zu lehren, zu wollen und zu wirken, was der 
Verein als ſeine Hauptgrundſätze betrachtet, und dafür noch das größte Recht 
zu haben behauptete, — wie kurzer Prozeß würde mit einem ſolchen gemacht 
werden! Aber in der Kirche —? Ja Bauer, das iſt was ganz anderes! Die 
iſt vogelfrei bei den Liberalen! 


Die Einladung der Allgem. lutheriſchen Konfe⸗ 
renz nach Amerika aufgeſchoben. In der Woche nach Ju⸗ 
dika war das Komitee über Einladung der Allgemeinen Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſchen Konferenz nach Amerika in Philadelphia verſammelt, um darüber 
ſchlüſſig zu werden, ob es ratſam ſei, die Allgemeine Konferenz für das Jahr 
1907 nach Amerika einzuladen. Anweſend waren die Doktoren Jacobs, 
Spaeth, Horn, Schmauk, Heiſchmann und Nicum nebſt Rechtsanwalt Staake 
als Vertreter des Generalkonzils, und die Doktoren Hamma, Albert und 
Richard ſowie Prof. Stoever als Vertreter der Generalſynode. Rechtsan⸗ 
walt Staake führte den Vorſitz. Einerſeits wurde auf den großen Segen 
hingewieſen, den ein ſolches Zuſammenkommen von Vertretern ſämtlicher 
Teile der lutheriſchen Kirche für alle Beteiligten haben würde. Schon das 
Einanderkennenlernen ſei von großem Werte. Sodann ſeien Beſtand und 
Entwickelung der lutheriſchen Kirche als Freikirche für Vertreter lutheriſcher 
Landeskirchen von größter Wichtigkeit, und die lutheriſche Kirche in Amerika, 
die nun ſeit zweihundert Jahren beſtehe und ſich ohne jegliche Unterſtützung 
aus der Kaſſe des Staates aufs ſchönſte entwickelt habe, gebe darin den 
beſten Anſchauungsunterricht. Auf der Konferenz könnten Fragen beſprochen 
werden, die nicht nur die lutheriſche Kirche, ſondern auch die Chriſtenheit 
im allgemeinen berühren. Auch ſei ein Garantiefonds zur Beſtreitung der 
nötigen und anderweitig nicht gedeckten Auslagen geſichert; das Konzil 
habe aufs neue den Wunſch ausgeſprochen, daß ſich die Konferenz 1907 in 
Amerika verſammeln möge, während andere, die früher dagegen geweſen 
ſeien, in letzter Zeit ihre Stellung geändert hätten. 


Auf der anderen Seite wurde erwähnt, daß nicht nur gewiſſe Teile der 
lutheriſchen Kirche Amerikas, wie die Miſſouri⸗ und Ohio⸗Synode, die Kon⸗ 
ferenz nicht wünſchten, weil ſie ein „unierter“ Körper ſei, ſondern daß auch 
ſolche ihre ernſten Bedenken hätten, die das Werk derſelben von Herzen be⸗ 
fürworten. Einmal handle es ſich um die Sprache. Man möge doch erwä⸗ 
gen, daß mit wenigen Ausnahmen die Beſprechung in deutſcher Sprache ſtatt⸗ 
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finden würden, weshalb ſehr viele Konferenzbeſucher den Verhandlungen 
nicht würden folgen können. Zum anderen ſei in den Gemeinden Philadel⸗ 
phias, wo die Konferenz gehalten werden ſoll, kein Enthuſiasmus für die 
Sache. Ferner ſei man der Anſicht, daß ſich die Konferenz wahrſcheinlich mit 
Gegenſtänden beſchäftigen werde, welche zwar von großer Wichtigkeit für 
europäiſche Zuſtände ſind, aber amerikaniſche Verhältniſſe weniger berüh⸗ 
ren. Auch befürchtete man, es möchten nur wenige über das Waſſer kommen. 
Sei aber die Zahl derer, die von drüben kommen, gering, dann würde die 
Allgemeine Konferenz bei dem amerikaniſchen Publikum, das nun einmal 
auch in kirchlichen Dingen gewohnt ſei, mit großen Zahlen zu rechnen, keinen 
beſonders günſtigen Eindruck hinterlaſſen. 

Schließlich wurde dann auf Antrag des Prof. Stoever beſchloſſen, daß 
daß die Einladung bis auf weiteres verſchoben werde. Einzelnen Giedern 
tat das leid. Aber es kam noch etwas dazu, was dieſe Hinausſchiebung noch 
beſonders begründete. Gleich nach Eröffnung der Sitzung nämlich erklärte 
Prof. Richard im Namen ſeiner Kollegen in der Fakultät des theologiſchen 
Seminars der Generalſynode in Gettysburg, Pa., daß die Lehrbaſis der Ge⸗ 
neralſynode als genügend für ihre Beteiligung an der Allgemeinen Konfe⸗ 
renz anerkannt werden möge. Das Komitee ging auf das Anſinnen nicht 
ein. Die offizielle Lehrbaſis der Generalſynode (gegründet 1820) iſt 
ſchlechthin die Augsburgiſche Konfeſſion, und zwar nicht ausdrücklich die 
Invariata „als eine weſentlich richtige Darſtellung“ der Lehre, wie ſie in 
Gottes Wort erthalten iſt, mit Ablehnung der übrigen Symbole der luthe⸗ 
riſchen Kirche. Man wollte nun den Zuſammentritt der Allgemeinen Kon⸗ 
ferenz, wie es ſcheint, dazu benutzen, um dieſer Lehrbaſis in der lutheriſchen 
Kirche Anerkennung zu verſchaffen. Das Komitee lehnte es aber entſchieden 
ab, auf die Sache einzugehen. In der Generalſynode findet ſich nämlich eine 
Richtung, welche die übrigen Symbole der lutheriſchen Kirche für ſektiereriſch 
erklärt. Früher hatte dieſe Partei das Uebergewicht; ſeit mehreren Jahren 
jedoch befindet ſich die konſervative Partei in der Mehrheit. Während nun 
allerdings das Komitee auf das Anſinnen des Prof. Richard nicht einging, 
ſo hatte doch wohl dieſer unerwartet zutage getretene Beweis innerer Un⸗ 
einigkeit einigen die Freudigkeit genommen, eine Einladung zu befürworten, 
wie ſie es urſprünglich im Sinne hatten. Hoffentlich iſt die Zeit nicht allzu 
fern, wann wir die Glieder der Konferenz werden auf amerikaniſchem Du 
den begrüßen dürfen. 


Pr 


Logenweſen. Das Logenweſen unſeres Landes iſt eine Peſt, die im 
Finſtern ſchleicht, und eine Seuche, die im Mittag verderbt. Sein verderb⸗ 
licher Einfluß iſt um ſo ſchädlicher, je weniger man davon erfährt und je 
mehr das Chriſtenvolk ohne Belehrung bleibt über den heilloſen Einfluß, den 
das Logenweſen ausübt auf die Glieder der Loge. 

Wir möchten heute unſere Leſer aufmerkſam machen auf die Beſtrebun⸗ 
gen der nationalen, chriſtlichen Geſellſchaft. (National Christian Associa- 
tion. 221 West Madison Str., Chicago, III.) 

Dieſe an ſich ſchon alte Geſellſchaft, die ſchon 1868 e wurde, 
hat ſich ganz beſonders die Erforſchung, Aufdeckung, Bloßſtellung und Be⸗ 
kämpfung der geheimen Geſellſchaften zur Aufgabe gemacht. Dieſen Zwecken 
dienen verſchiedene Publikationen der Geſellſchaft. Vor allem eine monat⸗ 

liche Zeitſchrift, die den etwas ſonderbaren Namen trägt: Cy A ure*) 


) Christian Cynosure, per year $1.00. 
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Der Name bezeichnet eigentlich das Sternbild des kleinen Bären, zu welchem 
der Polarſtern gehört, der die Aufmerkſamkeit der Schiffer und anderer Rei⸗ 
ſenden auf ſich gelenkt. Ferner gibt die Geſellſchaft Traktate heraus, welche 
Aufſchluß geben über das verderbliche Treiben der geheimen Gejellichaften, 
beſonders der Freimaurer und Odd Fellow; über die ſchrecklichen Eidſchwüre, 
die in den verſchiedenen Graden der Freimaurer gefordert und geleiſtet wer⸗ 
den, über die Tyrannei, die in den Logen geübt wird und dergleichen. Die 
Logenorganiſation erhebt ſich über alle übrigen Ordnungen: Staat und 
Kirche haben nichts zu befehlen. Sie folgt ihren eigenen Geſetzen; und Lo⸗ 
genbrüder wiſſen auch wohl Geſetzgebungen zu beeinfluſſen, Verbrecher, ſo⸗ 
fern ſie Logenbrüder ſind, frei zu bekommen und dergleichen. — 

Die meiſten Logenbrüder wiſſen gar nichts von ihren Logen, von ihrer 
Geſchichte, ihren Praktiken, ihren Prinzipien. Sie laſſen blindlings ſich lei⸗ 
ten und beherrſchen von ihren mit hohen Titeln ausgeſtatteten Vorgeſetzten, 
ohne ſich ein eigenes, auf durchdringende Erkenntnis ſich gründendes Gemif- 
ſensurteil zu bilden. Auf eine Publikation ſei noch beſonders verwieſen, die 
wir unter Literatur in Engliſch anzeigen: Modern Secret Societies.“ 


Brutalität unſerer ſtudierenden Jugend. Die Wiſ⸗ 
ſenſchaft fördert gute Sitten, ſagt Cicero. Das ſcheint aber auf amerika⸗ 
niſche Studenten nicht zuzutreffen, denn ſie find als Klaſſe das roheſte Ge- 
ſindel, das auf dem ganzen Erdenrund weilt. Der Tod des jungen Pierſon 
war, ſo ſehr man das zu verheimlichen ſucht, die Folge des barbariſchen 
Hazing⸗Unfugs. Das Fußballſpiel, das von den Univerſitäten mit Vorliebe 
kultiviert wird, zeichnet ſich hauptſächlich durch ſeine Brutalität aus, deren 
ſich ein Hottentotte ſchämen würde. Dieſe Entartung kann nicht länger 
geduldet werden, denn ſie führt, wie das Beiſpiel der Studenten der Cornell- 
Univerſität erweiſt, zu verbrecheriſchen Handlungen. Nachdem die dummen 
Jungen, die ſich Studenten nennen, ſich in einer ganz gemeinen Weiſe ver⸗ 
hauen hatten, war ihre „Energie“ noch nicht erſchöpft; ſie verſuchten, dieſen 
Ueberfluß an Tatkraft durch Gefährdung von Hunderten von Menſchenleben 
abzulaſſen. Zu dieſem Behufe fetteten ſie die Schienen einer Straßenbahn 
an einer abſchüſſigen Stelle in Ithaca ein. Zum Glück bemerkte der Motor⸗ 
nier den Schurkenſtreich und ſtellte die Friktion durch Sand wieder her. 
Der darauffolgende Motornier war aber nicht ſo achtſam und der Wagen 
ſchoß in die Tiefe hinab. Wäre nicht der Sand, den der vorige Motornier 
geſtreut hatte, auf den Schienen verblieben, jo hätten an 60 Menſchen un- 
fehlbar ihr Leben eingebüßt. Solchen Handlungen gegenüber kann von ju— 
gendlichem Uebermut, den man gewähren laſſen müſſe, nicht mehr die Rede 

ſein. Dagegen muß das Geſetz mit aller Strenge einſchreiten, und das Heil- 
mittel kann nicht draſtiſch genug ſein. Univerſitäten, deren Behörden nicht 
imſtande ſind, dem Hazing-Unfug zu ſteuern, iſt der Freibrief zu entziehen, 
d. h. ſie müſſen geſchloſſen werden. Das Fußballſpiel iſt bei Geld⸗ und Ge⸗ 
fängnisſtrafe zu verbieten, und für eine ſolche Roheit, wie in Ithaca, iſt 
öffentliche Auspeitſchung das einzig genügende Abſchreckungsmittel. Warum 
junge Leute in dieſem Lande fo entarten, wenn fie auf die Univerſität kom⸗ 
men, iſt ſchwer zu verſtehen; es ſei denn, daß der plötzliche Uebergang von 
der Zucht des elterlichen Hauſes und der Disziplin der Schule zu ſtudentiſcher 
Ungebundenheit die Sinne verwirrt, wie das ja auch in Deutſchland an dem 
unſinnigen Kneip⸗- und Holzkomment wahrnehmbar iſt. Allein, gleichviel 
welches die Urſachen ſind, ſie können nicht geduldet werden. Dumme Jun⸗ 
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gen, die ſolche Streiche ſpielen, ſind am allerwenigſten berechtigt, ſich über 
das Geſetz zu ſtellen, ſondern die Roheit muß ihnen in draſtiſcher Weiſe aus⸗ 
getrieben werden. Was in dieſem Lande beſonders bemerkenswert erſcheint, 
iſt die Neigung einer gewiſſen Bevölkerungsklaſſe, dieſen Unfug in Schutz zu 
nehmen. Alles ſcheint darauf hinzuweiſen, daß ſich eine Art Univerſitäts⸗ 
Ariſtokratie gebildet hat, die das Privilegium der Strafloſigkeit für Bruta⸗ 
litäten in Anſpruch nimmt. Ein ſolcher Dünkel muß mit ganz beſonderer 
Energie zurückgewieſen werden. (Cinc. Volksblatt.) 


Carnegie über Armut. Nun wiſſen wir, warum Carnegie ſel⸗ 
ten oder nie eine Gabe für Linderung wirklicher Not der Armen übrig hat 
und ſein Geld lieber an Bibliotheken verſchwendet, die dem müßigen Leſe— 
publikum wohl mehr Schund in die Hände liefern, als ſie wirkliche Bedürf⸗ 
niſſe des Volks befriedigen können. Er hat ſeine Lebensgeſchichte geſchrieben 
und darin Sätze ausgeſprochen, die allerdings von richtiger Beobachtung 
zeugen. Er ſagt etwa Folgendes: 

Es iſt bekannt, wie über die Armut als ein großes Uebel gejammert 
wird und man ſcheint anzunehmen, daß die Menſchen glücklicher und nütz⸗ 
licher ſein und mehr vom Leben haben würden, wenn ſie nur eine Menge 
Geld hätten und reich wären. N j 

In der Regel findet ſich in der beſcheidenen Hütte des Armen eine höhere 
Befriedigung, ein edleres Leben und eine größere Lebensfreude, als in dem 
Palaſt des Reichen. Ich bedaure immer die Söhne und Töchter der reichen 
Leute, denen Diener aufwarten und die ſpäter Erzieherinnen haben, tröſte 
mich aber dabei mit dem Gedanken, daß ſie nicht wiſſen, was ſie entbehren. 

Sie haben auch zärtliche Väter und Mütter und meinen, daß ſie dieſen 
Segen in vollſtem Maße genießen, und doch können ſie das nicht, denn der 
Sohn des Armen, der in ſeinem Vater ſeinen beſtändigen Gefährten, Lehrer 
und Berater, und in ſeiner Mutter — welch heiliger Name! — ſeine Er⸗ 
nährerin, Erzieherin, Beſchützerin, eine Heilige, alles in einer Perſon beſitzt, 
genießt ein reicheres, köſtlicheres Glück im Leben als der nicht ſo begünſtigte 
Sohn eines Reichen kennen kann, und im Vergleich damit zählen alle an⸗ 
dern Glücksumſtände nur wenig. . a 

„Weil ich weiß, wie ſüß und glücklich und rein, wie frei von verwirrenden 
Sorgen, von ſozialem Neid und Eiferſucht das Heim rechtſchaffener Armut 
iſt, wie liebevoll und einig ſeine Beſitzer in ihrem gemeinſamen Intereſſe der 
Unterhaltung der Familie ſein können, habe ich mit dem Jungen des Rei⸗ 
chen Mitgefühl, während ich die Jungen des Armen beglückwünſche, und aus 
dieſen Gründen ſind aus den Reihen der Armen immer ſo viel ſtarke, hervor⸗ 
ragende, ſelbſtbewußte Männer hervorgegangen und müſſen immer ſolche 
aus ihnen hervorgehen. a 

So wahr nun auch dieſe Sätze im allgemeinen ſind, ſo ſollte ein M 
wie Carnegie doch nicht die Augen ſchließen vor all dem tauſendfachen Elend 
der Menſchheit und ſeine Stiftungen den philanthropiſchen Anſtalten: 
Hoſpitälern, Diakoniſſenhäuſern, Anſtalten für Unglückliche aller Art, men⸗ 

ſchenwürdige Arbeiterwohnungen und dergleichen zuwenden. Dadurch würde 
wahrlich die Armut noch nicht aus der Welt geſchafft und doch viel Elend ge—⸗ 
lindert werden. 


Früchte der ſpaniſch⸗katholiſchen Kirche auf der 
Inſel Portorico. Ein Methodiſtenmiſſionar, der längere Zeit ſich auf 
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genannter Inſel aufhielt, hat ſeine daſelbſt gemachten Beobachtungen in 
Form eines kleinen Buches: “Down in Porto Rico“ veröffentlicht. Er fand 
dort natülich einen Zuſtand der Wildheit, Roheit, Unwiſſenheit, ſittlicher 
Verkommenheit, wie er tatſächlich in allen genuin katholiſchen Ländern vor⸗ 
herrſchend iſt. Unter ſpaniſcher Herrſchaft war zivile und kirchliche Trauung 
äußerſt ſchwierig und mit großen Koſten verknüpft. Die Folge davon war, 
daß das Volk es vorzog, in wilder Ehe zu leben. Unter ſpaniſcher Herrſchaft 
hatte die Regierung ein Budget von $200,000. Aber weder die kirchlichen noch 
die erzieheriſchen Bedürfniſſe des Volks wurden befriedigt. Während in den 
Städten große Kirchen gebaut wurden, wurde die Landbevölkerung ſchamlos 
vernachläſſigt. Das Landvolk beträgt über 75 Prozent der Bevölkerung, es 
gibt eine große Zahl Bergdörfer, wo noch nie religiöſe Gottesdienſte gehal⸗ 
ten und kein Verſuch gemacht wurde, die Leute zu unterrichten. Tauſende 
der Einwohner waren noch nie in einer Kirche, ehe der Proteſtantismus auf 
die Inſel kam. ö ö 
Die katholiſche Kirche als ſolche muß für den verwahrloſten Zuſtand des 

Volkes verantwortlich gehalten werden. Der Cenſus von 1899 zeigte 659,294 
Einwohner über zehn Jahre alt, von denen 524,878 (oder 79 Prozent) weder 
leſen noch ſchreiben konnten. Und trotzdem wagte es der Biſchof von Porto 
Rico, ſich dem amerikaniſchen Schulſyſtem, wie es unſere Regierung ein⸗ 
führte, zu widerſetzen. Doch glücklicherweiſe handelt das Volk nicht nach dem 
Rat ſeiner böſen Hirten, und die Schulen füllen ſich mit Kindern, die eine 
Erziehung begehren. | 

Und auch gegen die wilden Ehen kämpfen die proteſtantiſchen Sendboten 
nicht vergeblich an: Sie vollziehen die Trauungen umſonſt und veranlaſſen 
die Leute, die bisher in wilder Ehe lebten, die geſetzliche und kirchliche Sank⸗ 
tion ihrer Ehe einzuholen, und ſo den Grund zu legen zu einem echt chriſt⸗ 
lichen Familienleben. — Auch Trinker und Spieler geben unter chriſtlichem 
Einfluß ihre Laſter auf und werden zu geſitteten, chriſtlichen Menſchen her⸗ 
angebildet. 155 


Liebkoſungen mit Rom. Am 25. April veranſtaltete der ame⸗ 
rikaniſche Geſandte White in Rom ein Diner zu Ehren des Erzbiſchofs Ire- 
land von St. Paul, Minn., der dort auf Beſuch iſt. Unter den Feſtgäſten be⸗ 
fanden ſich die vier Kardinäle Vincenzo Bannutelli, Satolli, Mathieu und 
Montinelli. Unter den andern Gäſten befand ſich die Gattin des Bundes⸗ 
ſenators Wettmore von Rhode Island. Die Anweſenheit dieſer römiſchen 
Prälaten hat bedeutendes Aufſehen erregt und wird viel beſprochen. Neulich 
hat Präſident Rooſevelt den amerikaniſchen Geſandten Störer bei der öſter⸗ 
reichiſchen Regierung abberufen, weil deſſen ſtrengrömiſche Gattin den Papſt 
bearbeitete, um Erzbiſchof Ireland zu einem Kardinal zu machen; nun la⸗ 
borirt unſer Geſandter White an der italieniſchen Regierung für Ireland. 
Unſere Vertreter im Ausland ſollten ſolche Dinge unterlaſſen. Im Ausland 
kommt man zu der Anſicht, das Papſttum ſei auch in Amerika obenauf. 

In dieſe Kategorie gehört der famoſe Marſch des Jeſuiten Sherman, der 
mit militäriſcher Eskorte, von Onkel Sams Soldaten begleitet, den Marſch 
ſeines Vaters durch den Süden nachmarſchieren wollte. Offenbar haben ul⸗ 
tramontanfreundliche Beamte dieſe Demonſtration begünſtigt. Glücklicher⸗ 
weiſe hat ein Ukas unſeres energiſchen Präſidenten dieſer Jeſuitenpoſſe ein 
raſches Ende bereitet! Welche Mätzchen doch die Römlinge erfinden, um ſich 
bei der Welt in Erinnerung zu halten! 
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Die Hauptverſammlung der Poſitiven Union fand 
in Berlin ſtatt am 20. April d. J. Es konnte berichtet werden, daß ſich ſeit 
1% Jahren die Mitgliederzahl ungefähr verdoppelt habe. Dementſprechend 
iſt die Auflage der Monatsſchrift: „Die Poſitive Union“ geſtiegen. Die Ver⸗ 
einigung hat auch begonnen, Flugſchriften herauszugeben, welche nicht nur 
den Zwecken der Gruppe, ſondern der Kirche dienen ſollen. Den Anfang 
machte die gediegene Schrift von Prof. Dr. Ecke: „Un verrückbare 
Grenzſteine.“ (Vergl. Maiheft S. 235 unten und den Artikel im redak⸗ 
tionellen Teil der vorliegenden Nummer.) 

Eine zur Maſſenverbreitung geeignete Reihe von Flugſchriften „Kirch⸗ 
lich⸗Poſitiv⸗ wurde eröffnet mit dem Vortrag des General⸗Superintendenten 
a. D. von Weſtfalen D. Nebe: „Die evangeliſche Landeskirche 
und die religiöſe Kriſis der Gegenwart.“ Dieſer Vor⸗ 
trag iſt in „Poſitive Union“ April⸗ und Maiheft d. J. erſchienen und ſtellt 
den breiten und tiefen Graben und unüberbrückbaren Gegenſatz zwiſchen dem 
alten und neuen Glauben feſt. 

Verhandlungsgegenſtand der Verſammlung war „Die Aufgabe der gläu⸗ 
bigen Gemeinde in der gegenwärtigen kirchlichen Kriſis.“ Referenten waren 
Prof. Lic. Bornhäuſer aus Halle und Paſtor Sam. Jäger von Bielefeld. Sie 
hatten mit dem Zentralvorſtand ſich auf eine Reihe von Sätzen geeinigt, die 
am Schluß der Hauptverſammlung verleſen und e wurden. Ihr 
Wortlaut iſt folgender: 

I. Die gegenwärtige religiöſe Kriſis innerhalb unſerer deutſchen Lan⸗ 

deskirchen iſt vornehmlich dadurch entſtanden, 

1. daß berechtigte neue Erkenntniſſe auf dem Gebiete der theologi⸗ 
ſchen Forſchungen mit Anſchauungen verquickt worden ſind, die 
im ſchärfſten Gegenſatze zum Geiſte des bibliſchen Chriſtentums 
ſtehen, 

2. daß unter dem Drucke dieſer Geiſtesſtrömung eine nicht geringe 
Anzahl regſamer Theologen auf Katheder und Kanzel von poſi⸗ 
tiveren Anſchauungen zum Radikalismus übergegangen iſt und 
hierdurch in weiteſten Kreiſen Verwirrung angerichtet hat, 

3. daß dieſe radikal theologiſche Richtung in neueſter Zeit dazu 
fortgeſchritten iſt, ihre Ideen auf dem Wege einer ungeiſtlichen 
Agitation, insbeſondere auch burch rückſichtsloſe Benutzung der 
unchriſtlichen Tagespreſſe in das Gemeindeleben hineinzutragen, 

4. daß Mängel innerhalb unſerer Kirchenverfaſſung es unmöglich 
machen, dem Anſturm des widerchriſtlichen Zeitgeiſtes auf das 
innerkirchliche Gemeindeleben andauernd erfolgreichen Widerſtand 
zu leiſten, 

5. daß dieſe traurigen Zustände viele gläubigen Gemeindeglieder in 
eine gewiſſe Mutloſigkeit verſetzt und ihr Vertrauen zur Kraft 
der Landeskirche über das berechtigte Maß hinaus id age 
haben. 

II. Dieſe Kriſis kann nur dadurch gehoben werden, 

1. daß bei der Berufung der theologiſchen Profeſſoren wie bei der 
Beſetzung der Pfarrämter der Grundſatz der Gleichberechtigung 
nicht auf diejenigen ausgedehnt wird, die die e des 
evangeliſchen ee leugnen, 
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2. daß nach der bekannten Forderung Schleiermachers — ſelbſtver⸗ 
ſtändlich für jedes kirchliche Denken, aber durch den zügelloſen 
Zeitgeiſt abgelehnt — nur ſolche Gemeindeglieder an den Wah⸗ 
len wie an der Leitung der Gemeinde teilnehmen dürfen, die 
ihre kirchlichen Pflichten mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit er⸗ 
füllen, oder daß wenigſtens die notoriſchen Verächter kirchlicher 
Ordnungen vom aktiven und paſſiven Wahlrecht ausgeſchloſſen 
werden, 

3. daß die gläubigen Chriſten jeden Alters und Geſchlechtes durch 
vertiefte Schriftforſchung und inniges Gebetsleben, durch leben⸗ 
dige Mitwirkung an den Aufgaben und Arbeiten der Gemeinde 
und Kirche — auch den ſozialen und kirchenpolitiſchen — fähig 
werden, Träger eines ſelbſtändigen Gemeindelebens zu ſein, 

4. daß eine bekenntnisfreundliche, im Geiſte wahrer theologiſcher 
Wiſſenſchaft arbeitende Schar von Gottesgelehrten ſich zu ener⸗ 
giſcher Abwehr und bewußtem Kampfe für die Heiligtümer der 
Kirche zuſammenfinde. 

III. Das unmittelbar und ſofort Notwendige gegenüber der ſtark betrie⸗ 
benen Sammlung einflußreicher Bekenntnisfeinde iſt der Zuſammen⸗ 
ſchluß aller, die noch im Ernſt bibelgläubige Chriſten ſein wollen, zu 
einer möglichſt in jeder Gemeinde beſtehenden und wirkenden Arbeits⸗ 
und Gebetsgemeinſchaft, die im Anſchluß an die vorhandenen be= 
kenntnistreuen Vereinigungen und kirchlichgerichteten Gemeinſchaf⸗ 
ten zum Schutze bibliſchen Glaubens wie zur Pflege geiſtlichen Le⸗ 
bens dauernd ſich betätigt, damit die Kirche von innen heraus unter 
Gottes Hilfe und Gnade der Erneuerung entgegengeführt werde. 

„Zuſammenſchluß der Gläubigen“ lautet die Loſung, 
und das iſt eine Aufgabe, die der Arbeit und des Schweißes der Edelſten wert 
iſt. Je größer der Abfall innerhalb der Landeskirche, je ſtärker das Miß⸗ 
trauen der Gläubigen zur Kirche wird, um ſo größer wird die Gefahr der 

Separation und Zerſplitterung, und um ſo ſchneller wird die Kirche, wenn ſie 

das konſervierende Salz der Gläubigen verliert, zum Aas, zu welchem die 

Geier des Gerichts ſich ſammeln werden. Recht hat die „Ref.“, wenn ſie 

ſagt: „Nicht die Poſitive Union, ſondern die Union der Poſitiven 

iſt imſtande, dieſe große Aufgabe zu löſen, die Kirche vor dem Zerfall zu 
retten.“ 


Die Kampf bereitſchaft des kirchlichen Libera⸗ 
lismus in Deutſchland. Die „Poſitive Union“ berichtet in ihrer 
Aprilnummer von dem „Aufmarſch des Kirchlichen Liberalismus.“ Nach dem 
dort gegebenen Bericht hat ſich beſonders der Proteſtanten verein 
neuerdings aufgerafft, um aggreſſiv gegen die „Orthodoxen“ vorzugehen. Er 
ſucht ſeine Mitgliederzahl zu mehren, ſucht zielbewußt zu agitieren, um ſich 
vor allem die Gleichberechtigung für ſeine Negationen zu erringen neben 
dem poſitiven Glaubensbekenntnis. Praktiſche Ausnutzung des Gemeinde⸗ 
rechts bei den Kirchenwahlen ſoll dazu helfen, liberale Männer in die Ge⸗ 
meindeämter, liberale Paſtoren in die Pfarrämter zu bringen, ferner in die 
Synoden, Generalſynode und das Kirchenregiment liberale Männer zu wäh⸗ 
len. Als beſonders zu erſtrebendes Ziel wird genannt: Schutz der Freiheit 
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wiſſenſchaftlicher Forſchung, Abſchaffung des Bekenntniszwangs und der 
Lehrprozeſſe, rein religiöſe Geſtaltung des Ordinationsgelübdes, Vertretung 
des Liberalismus in den kirchlichen Körperſchaften, Ausdehnung des Selbit- 
verwaltungsrechts der Gemeinde, Zuziehung der Frauen zu amtlicher Ge- 
meindearbeit, Reform des Religionsunterrichts, beſonders in den Lehrerſe— 
minarien. Lebhafte Agitation durch Vorträge und Wanderverſammlungen 
ſoll dazu helfen, das Volk von den friſchen Quellen des Evangeliums zu den 
abgeſtandenen Pfützen des Rationalismus zu verlocken. Ein am 18. Dezem⸗ 
ber zu Köln gegründeter „Verein für evangeliſche Freiheit“ 
hat ſich das vorgeſchriebene Ziel geſteckt. Ex hat ſeinen Sitz in Köln. Das 
Organ des Verbandes iſt das „Evang. Gemeindeblatt für Rheinland und 
Weſtfalen.“ Welcher größeren kirchenpolitiſchen Vereinigung ein Mitglied 
beitreten will, ob der Mittelpartei, oder den Freunden der Chriſtl. Welt, 
oder dem Proteſtantenverein, bleibt jedem ſelbſt überlaſſen. 

Ein Aufſatz vorgenannten Blattes läßt ſchon durchblicken, welche Me⸗ 
thode gewählt werden ſoll, um das Kirchenregiment nachgiebig zu machen 
gegen den Liberalismus. Es gelte, in aller Stille die nötigen Vorbereitun⸗ 
gen zu treffen, den Gedanken der Sprengung der Landeskirche 
in ruhige Erwägung zu ziehen, um ſo der Behörde den Ernſt der Lage vor 
Augen zu führen. Dann werde die Kirchenverwaltung die Forderung, auch 
liberale Theologen anſtandslos zu beſtätigen, vorausſichtlich erfüllen. 


Zum Fall Römer. Bei der letzten Rundſchau lag uns die Ent⸗ 
ſcheidung des Ev. Oberkirchenrats im Fall Römer noch nicht vor. Indem 
wir den Bericht der letzten Nummer als bekannt vorausſetzen, wollen wir 
hier nur beifügen, daß der Ev. Oberkirchenrat die Rechtsgiltigkeit der Ent⸗ 
ſcheidung des rhein. Konſiſtoriums aufrecht erhalten, alſo dem als Pfarrer 
zu Remſcheid erwählten Lic. Römer die Beſtätigung verſagt hat. 

Die Begründung des Urteils zeigt zwar freilich, daß es keine prinzipielle 
Entſcheidung ſei; d. h. Römer iſt nicht wegen Irrlehre die Beſtätigung ver⸗ 
ſagt worden, ſondern weil er in ſeiner Probepredigt den gläubigen Chriſten 
Aergernis gegeben hat. Die Möglichkeit liegt ſomit vor, daß die Liberalen 
ihn anderswo als Pfarrer anzubringen ſuchen, und daß Römer ſeine Probe⸗ 
predigt diplomatiſch verklauſuliert. Dann könnte ihm auf Grund derſelben 
die Beſtätigung nicht verſagt werden, und das ganze Verfahren müßte nun 
auf Grund von Irrlehre gegen ihn eingeleitet werden. — Man ſieht hier, 
welchen Eiertanz die deutſchen Kirchenbehörden um prinzipielle Fragen 
führen. Statt llax und beſtimmt zu erklären: Wer mit dem Bekenntnis der 
evangeliſchen Kirche zerfallen iſt, kann kein Pfarramt innerhalb derſelben 
verwalten, drüdt man ſich um die Sache möglichſt diplomatiſch herum und 
vermeidet prinzipielle Entſcheidungen, welche natürlich auch zu Scheidungen 
führen müßten zwiſchen Glauben und Unglauben. 

Vorſtehendes Item war geſchrieben, als uns nachſtehendes Stück in „Re⸗ 
formation“ zu Geſicht kam. Dasſelbe gibt über die von Fall zu Fall ent⸗ 
ſcheidende Handlungsweiſe des Evangeliſchen Oberkirchenrats einigen Auf⸗ 
ſchluß: 

„Die Grundſätze des Evang. Oberkirchenrats über Lehrzucht hat der 
Vizepräſident D. v. d. Goltz auf der pommerſchen Provinzialſynode vorge⸗ 
tragen. Sie liegen jetzt im ſtenographiſchen Wortlaut vor. Die entſcheidende 
Stelle hat folgenden Wortlaut: 
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Der Evangeliſche Oberkirchenrat ſteht angeſichts der erregten Kämpfe 
um die Lehre in der Kirche vor einer ſchwierigen Aufgabe, ſchon deshalb, 
weil er es mit neun Provinzen und deren Konſiſtorien zu tun hat, und die 
erſte Entſcheidung bei disziplinarem Vorgehen gegen Geiſtliche wegen Irr⸗ 
lehre liegt bei dem Konſiſtorium. Es kann vorkommen, daß ein Konſiſtorium 
zum Vorgehen angeregt, ein anderes von zu ſchroffem Vorgehen zurückge⸗ 
halten werden muß. Aber geſcheut hat der Evangeliſche Oberkirchenrat nie 
das Eingreifen, wo es nötig war. Gerade hier in Pommern iſt vor wenigen 
Jahren ein Paſtor durch Dienſtentlaſſung beſtraft, der entgleiſt war in Be⸗ 
zug auf die Lehre. In der Provinz Brandenburg iſt gegen Paſtor Kalthoff 
in früherer Zeit eine ähnliche Entſcheidung getroffen worden. Aber ſolche 
Entſcheidungen ſind immer ſchwer, und die Mitglieder des Kirchenregiments 
müſſen ſie nach ſorgfältiger Erwägung der perſönlichen und tatſächlichen 
Verhältniſſe auf ihr Gewiſſen nehmen. Soweit es in ſeiner Kraft ſteht, will 
der Evangeliſche Oberkirchenrat die Ordnung auf dem Gebiet der Lehre auf⸗ 
recht erhalten. Es ſei mir die Bezugnahme auf eine perſönliche Erinnerung 
geſtattet. Als der Fall Hoßbach vorlag, ſchrieb mir der frühere Kultusmini⸗ 
ſter von Bethmann⸗Hollweg: „Das Kirchenregiment muß von den frei ge⸗ 
richteten Geiſtlichen fordern, daß ſie die Gemeinde mit dem erbauen, was ſie 
ſich von dem kirchlichen Bekenntnis aneignen können, aber ſie dürfen die Ge- 
meinden nicht ärgern mit dem, worin ſie im Widerſpruch mit der Lehre der 
Kirche ſtehen.“ Das iſt mir perſönlich ein Leitmotiv für meine ſpäteren amt⸗ 
lichen Arbeiten geweſen. Es iſt nicht wohlgetan, wenn man das Kirchenre⸗ 
giment in ſolchen ſchwierigen Fragen durch öffentliche Agitation ſtoßen und 
ſchieben will. Es können Zeiten kommen, wo auch ein Riß nicht geſcheut wer⸗ 
den darf. Wenn Gemeinſchaftskreiſe mit Austritt aus der Kirche drohen, ſo 
liegt die Vermutung nahe, daß ſie innerlich von der Gemeinſchaft mit der 
Landeskirche ſich bereits abgewandt haben. Wenn unſere Kirche ohne Not ſich 
auf den Weg zu ſcharfen disziplinariſchen Vorgehens drängen läßt, dann iſt 
ihr Beſtand in Frage geſtellt. So meine ich den Anſpruch erheben zu können, 
daß der Evangliſche Oberkirchenrat nicht nur richtige Grundſätze kundgege⸗ 
ben hat, ſondern ſie auch ernſt und gewiſſenhaft durchzuführen beſtrebt iſt. 
Dabei wird er ſtets im Auge behalten: „Einen anderen Grund kann nie⸗ 
mand legen außer dem, der gelegt iſt, Jeſus Chriſtus“, und: „Unſer Glaube 
iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat.“ N 

Ob der Riß nicht von ſelbſt kommt, wenn ihn das Kirchenregiment durch 
ſein ängſtliches Lavieren zwiſchen unverſöhnlichen Gegenſätzen auch noch ſo 
ſorgfältig zu vermeiden ſucht? 

In Remſcheid wollte das liberale Element Römer doch noch einmal zur 
Pfarrwahl zulaſſen. Inzwiſchen aber hat das Rhein. Konſiſtorium dem 
Presbyterium in Remſcheid eröffnet, Römer dürfe bei Wiederbeſetzung der 
vakanten Stelle nicht in Betracht gezogen werden. Sollte er trotzdem zum 
zweiten Male gewählt werden, ſo werde ſeine Wahl ungiltig erkärt werden, 
auch ohne daß ein Einſpruch erfolge. Auch werde das Konſiſtorium alsdann 
erwägen müſſen, ob nicht mit Rückſicht darauf, daß eine zweimalige Wahl zu 
keinem Ergebnis geführt habe, das Recht der Beſetzung an das Kirchenregi⸗ 
ment übergegangen ſei. 5 =“. 

Vereinslutheraner und Altlutheraner. Bei der letz⸗ 
ten Allgem. Ev.⸗Luth. Konferenz wurden bekanntlich die Lutheraner inner: 
halb der Union von den andern nicht als vollberechtigte Lutheraner aner⸗ 
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kannt, weil ſie mit der Union in kirchlichem Verbande ſtehen. Das hatte 
böſe Verſtimmung auf Seiten der letzteren zur Folge. 

Nun tritt neuerdings Gen. Sup. Th. Kaftan in Kiel in der Luthardt⸗ 
ſchen Krztg. für eine Verſöhnung der Gegenſätze in der Allgem. Ev.-Luth. 
Konferenz ein. Er erkennt an, daß die Lutheraner innerhalb der Union 
(Vereinslutheraner) ihre geſchichtliche Miſſion gehabt haben, die abſorptive 
Union, die das lutheriſche Bekenntnis zu verſchlingen drohte, in eine konfö⸗ 
derative Union zu verwandeln, die jetzt allgemein anerkannt ſei. Von einer 
Unionsgefahr könne verſtändigerweiſe heute niemand mehr reden. Alſo habe 
ſich der Streit um die Union überlebt und ſei auszuſchalten. 

Ebenſo erkennt er die geſchichtliche Miſſion der lutheriſchen Freikirche 
(Altlutheraner) für die Vergangenheit, Gegenwart und — Zukunft an. Nie⸗ 
mand könne wiſſen, welche Bedeutung bei Entwicklung der kirchlichen Lage 
die lutheriſchen Freikirchen noch einmal bekommen würden. So gut die frei⸗ 
kirchlichen Lutheraner ſich nun mit den landeskirchlichen Lutheranern anderer 
Länder — wo es um das lutheriſche Bekenntnis auch nicht glänzend beſtellt 
jet — in der Allg. luth. Konferenz brüderlich zuſammengefunden haben, kön⸗ 
nen ſie es auch mit den preußiſchen Vereinslutheranern. De 

Kaftan tritt alfo dafür ein, daß die altpreußiſchen Lutheraner innerhalb 
der Union als voll- und gleichberechtigt in der Allg. luth. Konferenz aufge- 
nommen und anerkannt werden. Auch dafür, daß Lutheraner aus Sachſen, 
Hannover u. ſ. w. mit gutem Gewiſſen in lutheriſche Gemeinden der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche eintreten u. ſ. w. Nur ſo werde die Allg. luth. Konferenz 
in Deutſchland die Bedeutung und den Einfluß erlangen, den man ihr wün⸗ 
ſchen müſſe. Dr. Kaftan hat unter den Lutheranern wachſenden Einfluß. 
Ob er mit ſeiner Anſchauung ſiegen wird, iſt abzuwarten. Das jüngere Ge- 
ſchlecht wird ſicher geneigt ſein, ſeinen Spuren zu folgen. Bei den Alten 
ſchmerzen die Narben der früheren Kämpfe noch. Wer unbefangen die Ent⸗ 
wicklung beobachtet, kann nur wünſchen, daß auf Seite der Bekenntnisfreunde 
in Deutſchland aller überflüſſige Streit begraben werde. i 


Kirchenherren und Gemeinſchaft. Aus der Mark Bran⸗ 
denburg war neulich der faſt unglaubliche Fall zu leſen, daß auch 
heute noch die Feindſchaft mancher Staatspfarrer und Lehrer gegen die 
Gemeinſchaft jo weit ging, daß man die Leute, welche die Ge⸗ 
meinſchaft beſuchten, einzuſchüchtern verſuchte, beſonders Ortsarme, 
die der Unterſtützung bedürftig waren; man drohte, ihnen das kirch⸗ 
liche Begräbnis zu verſagen; verbot den Kindern, die Kinderverſamm⸗ 
lungen zu beſuchen; einer Konfirmandin verbot man den Beſuch des Kon⸗ 
firmandenunterrichts; die Kinder in der Schule wurden verhetzt gegen die 
Kinder der Gemeinſchaftsleute. All dieſe ſchändlichen Verfolgungen führten 
endlich dazu, daß die Gemeinſchaft ſich hilfeſuchend an den General⸗Superin⸗ 
tendenten in Berlin wandte. Dieſer kam dann mit dem Superintendenten, 
um die traurige Angelegenheit an Ort und Stelle zu unterſuchen. Erfreu⸗ 
licherweiſe nahm dieſer ſich der Verfolgten herzlich an. Der Generalſuperin⸗ 
tendent ſtellte ſich ganz auf die Seite der Gemeinſchaft, erklärte dem ver⸗ 
ſammelten Gemeindekirchenrate, daß fie voll und ganz kirchliche Berechtigung 
habe, und ſprach den Herren den beſtimmten Wunſch aus, die Gemeinſchaft 
im Frieden weiterarbeiten zu laſſen. Auch den Kindern dürfe man, jo er⸗ 
klärte der Herr Generalſuperintendent weiter, den Beſuch der Verſammlun⸗ 
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gen nicht verbieten. Ferner erklärte der Herr Generalſuperintendent, daß 
es der Wunſch des Königlichen Konſiſtoriums wie auch des Oberkirchenrates 
ſei, daß die Herren Geiſtlichen wie auch die Gemeindeorgane ſich der Gemei⸗ 
ſchaft ſo gegenüber verhalten, daß die große Gemeinde auch nicht im ent⸗ 
fernteſten den Eindruck gewinnt, als ſtehe die Gemeinſchaft nicht in innigſter 
Verbindung mit derſelben. Schließlich betonte der Herr Generalſuperinten⸗ 
dent noch die Notwendigkeit und den Nutzen der Gemeinſchaft für die Kirche 
und bedeutete den Herren, wenn ſie manches in der Gemeinſchaftsbewegung 
nicht verſtänden, ſtillſchweigend darüber hinwegzuſehen. 

In bedeutendem Gegenſatz hierzu ſteht ein Hirtenbrief, den der Geh. 
Oberkirchenrat Bard in Mecklenburg an die Geiſtlichen der Diözäſe Schwerin 
erlaſſen hat. g sr 

Dieſer ift offenbar voll Angſt, daß durch die Gemeinſchaftsbewegung 
und Evangeliſtenarbeit allerlei Irrtümer und Ketzerei eindringen könnte. Er 
hält es für durchaus überflüſſig, daß die Leutte neben der Kirche auch noch 
in chriſtlicher Gemeinſchaft Erbauung ſuchen; gibt allerlei Ratſchläge, wie 
man das Aufkommen von Gemeinſchaften verhindern ſoll durch ernſte, ge⸗ 
ſteigerte paſtorale Tätigkeit. Außer Einrichtung von Bibelſtunden, Bibelbe⸗ 
ſprechſtunden, Miſſionsſtunden, Gründung von Vereinen, Gemeindeabenden, 
wird auch empfohlen, die Predigt weiſe zu prüfen, liturgiſche Beteiligung 
der Gemeinde, und „wo möglich auch die Erwärmung der Kirchen zr erwir⸗ 
ken.“ Ob damit auch Herzen wirklich erwärmt werden für Chriſtum, wenn 
ihnen nur orthodoxes Luthertum von vornehmen Staatspfarrern geboten 
wird, iſt eine andere Frage. — Man muß alſo im kalten Mecklenburg 
ſcheints noch immer im Winter in kalter Kirche ſitzen und frieren, während 
man religiöſe Erbauung ſucht in der Kirche. Und da ſoll die Gemeinſchaft 
verbannt bleiben. 


Ganz unhaltbare Verhältniſſe beſtehen in der lutheri⸗ 
ſchen Landeskirche in Mecklenburg⸗Strelitz. Von den 70 Paſtoren des Lan⸗ 
haben zwei Landgeiſtliche mit großen, je drei Kirchen umfaſſenden Paro⸗ 
chien das 80. Lebensjahr überſchritten, je einer derſelben iſt den Neunzigern 
nahe, ein dritter hat das 79. Lebensjahr erreicht, zwei Landpaſtoren ſind 
durch Schlaganfälle an Ausrichtung ihres Amtes gehindert, ein anderer iſt 
in Gefahr zu erblinden. Mehrere ältere Geiſtliche ſind an der Grenze ihrer 
Leiſtungsfähigkeit, dazu ſind drei Pfarrſtellen durch den Tod ihrer Inhaber 
erledigt. Die Zahl der Kandidaten der Theologie nimmt ab — aber keine 
Emeritierungsordnung. — Die mecklenburgiſchen Geiſtlichen müſſen bis zum 
Tode im Amt bleiben, weil es keine Penſion für ſie gibt. ö 


Das Ev. Johannesſtift in Plötzenſee bei Berlin hat ſein ge⸗ 
genwärtiges Beſitztum (Grundſtücke und Gebäude) für 11½ Millionen 
Mark an die Stadt Berlin verkauft, die dort einen großen Hafen anlegen 
wird. Für den Neubau der Anſtalt iſt Forſtland bei Spandau gekauft. Bis 
zur Fertigſtellung in drei bis vier Jahren geht der Betrieb auf dem alten 
Grundſtück ungeſtört fort. Paſtor Philipps, der Direktor des Johannesſtifts, 
hat ſich aus dem kirchlichen Leben von Berlin zurückgezogen, um in dieſen 
wichtigen Zeiten ſich ganz der Anſtalt zu widmen. f 


N Vom kirchlichen Neubau in Frankreich. Nachdem die 
große Mehrzahl der evangeliſchen Gemeinden Frankreichs ſich auf der 
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Grundlage der zu Orleans feſtgelegten ſynodalen Statuten zu Kultgemein⸗ 
den konſtituiert hat, tritt nun die Aufgabe an ſie heran, ſich zu Bezirks⸗ 
vereinigungen zuſammenzuſchließen, aus denen die Regionalſynoden her⸗ 
vorgehen ſollen. Auch ihnen ſollen gemeinſame Statuten zugrunde liegen, 
welche, in einer Nationalſynode votiert und heute dem in Kraft getretenen 
Trennungsgeſetz zufolge noch von der Bezirksverwaltung genehmigt werden 
müſſen. Die Statuten der neu zu bildenden ſynodalen Bezirksvereinigungen 
(Unions regionales) find in der letzten offiziöſen Generalſynode zu Orleans 
feſtgeſetzt worden und werden den poſitiven Kultgemeinden als Grundlage 
für ihre Bezirksvereinigungen dienen. 

Ueber die Aufgaben der zu bildenden Regionalſynoden beſtimmt Artikel 
3 der Statuten, daß ihnen das Urteil zuſteht über die finanziellen, numeri⸗ 
ſchen und geographiſchen Bedingungen, welche die presbyterialen Kultge⸗ 
meinden erfüllen müſſen, um in die evangeliſch⸗ reformierte Kirche Frank⸗ 
reichs aufgenommen zu werden; daß ſie, wenn Veranlaſſung vorhanden iſt, 
über deren Streichung entſcheiden, und die Zulaſſungsanfragen der „evange⸗ 
liſchen Minoritäten“ einzuleiten haben. Gemäß Artikel 7 hat die Regional- 
ſynode für die Viſitation der presbyterialen Kultvereinigungen, wie für die 
Ausübung des Gottesdienſtes in ſolchen Gemeinden Sorge zu tragen, wo 
momentan das Pfarramt nicht beſetzt iſt. Demſelben Artikel zufolge fällt 
ihr auch die Aufgabe zu, den Gottesdienſt in den Diaſporagemeinden ihres 
Bezirks zu ſichern, ebenſo wie die Pflicht der Ueberwachung der ſtatutgemä⸗ 
ßen Beiträge ihrer Kultgemeinden zur Zentralkaſſe und die Sorge, ſich aller 
Intereſſen ihrer Kultgemeinden anzunehmen. Kraft des Artikels 9 ſteht ihr 
die Genehmigung jeder Veränderung in betreff des Sitzes der Presbyterial⸗ 
gemeinden zu, ſowie das Urteil über eine angefochtene Wahl. Artikel 10 der 
Statuten ſpricht ihr die finanzielle Kontrolle über die ihr zugehörigen Kult⸗ 
gemeinden zu. Sie kann, ſollte eine Gemeinde nicht den von ihr zu for⸗ 
dernden Beitrag zur Zentralkaſſe liefern, ihr einen größeren vorſchreiben 
und zur Vermeidung eines etwaigen Defizits von den verſchiedenen Gemein⸗ 
den beſondere, von ihr zu beſtimmende außerordentliche Beiträge fordern. 
Nach Artikel 19 hat die exekutive Kommiſſion der Bezirksſynode ihr Gutach⸗ 
ten über jede Ernennung eines Geiſtlichen in ihrem Bezirk auszudrücken, und 
dieſe Begutachtung wird der Beſtimmung der Nationalſynode zugrunde lie⸗ 
gen. Artikel 22 beauftragt die Bezirksſynode mit der Wahrnehmung der 
Disziplin, wenn ein Geiſtlicher Veranlaſſung zu einem Tadel, zu einer Ver⸗ 
ſetzung, Amtsenthebung, zu ſeiner Entlaſſung oder Penſionierung geben 
ſollte. Auch ſind ihr die Modifikationen der Statuten der presbyterialen 
Kultgemeinden gemäß Artikel 26 unterworfen, und Artikel 27 übergibt ihr 
die Ratifikation der Kirchengüter im Fall der freiwilligen Auflöſung einer 
Kultgemeinde. 

Wenn auch die oberſte Autorität in e Angelegenhei⸗ 
ten von der Nationalſynode ausgeübt wird, ſo iſt doch aus dieſen Mittei⸗ 
lungen aus den Statuten der Regionalſynoden erſichtlich, welche Wichtigkeit 
ihnen beizulegen iſt, denn keine wichtige Frage, das Leben der Kirche be⸗ 
treffend, kann von der Nationalſynode gelöſt werden, ohne vorher von den 
Bezirksſynoden eingehend geprüft und in Erwägung gezogen worden zu ſein. 
Nach der unmittelbar bevorſtehenden Bildung der Regionalſynoden wird 
deren erſte Aufgabe ſein, die neuen Deputierten zur Nationalſynode zu er⸗ 
nennen. Die Verſammlung der Nationalſynode ſteht gleich nach Pfingſten 
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zu erwarten, da die Regelung des Budgets vor Ende des Quartals eine der 
dringenden Notwendigkeiten iſt. Trotzdem zu derſelben Zeit die Allgemeine 
Konferenz der Jungfrauenvereine ſich in Paris verſammeln wird und deren 
alle zwei Jahre ſtattfindender Kongreß auf den 19. Juni in Genf feſtgeſetzt 
iſt, hat die ſtändige Kommiſſion ſich aus obigen Gründen genötigt geſehen, 
die Nationalſynode auf den 12. Juni einzuberufen. Sie wird ſich in Paris 
verſammeln. 

Zwei Hauptfragen werden die bevorſtehende Nationalſynode in bejonde- 
rem Maße beſchäftigen: die Regelung der durch die Zentralkaſſe auszuzah⸗ 
lenden Gehälter und Penſionen der Geiſtlichen, ebenſo wie die Beratungen 
über die Deklaration der National⸗Union der evangeliſchen Kirchen Frank⸗ 
reichs. Die Anſchlußerklärungen der neuen Kultgemeinden zur National⸗ 
Union ſind von der ſtändigen Kommiſſion ſorgfältig regiſtriert worden. 
Der Zutritt kann nur nach erklärter Annahme der drei Hauptbedin— 
gungen erfolgen: Anſchluß der Gemeinde an die Glaubensdeklara⸗ 
tion von 1872, wie an das ſynodale Presbyterialſyſtem und Zu⸗ 
ſtimmung des Geiſtlichen der betreffenden Gemeinde zur Glaubensdekla⸗ 
ration von 1872. — Wie den einzelnen Kultvereinen durch das Trennungs⸗ 
geſetz das Recht einer juriſtiſchen Perſon zuerkannt worden iſt, ein Recht, 
welches jedoch auf die vom Staat nicht anerkannten gewöhnlichen Gemein⸗ 
den nicht ausgedehnt worden iſt, jo ſteht auch kraft dieſes Geſetzes der Nati⸗ 
onal⸗Union der evangeliſchen ae Frankreichs das Recht einer juriſtiſchen 
Perſon zu. 

Die ſtändige Kommiſſion iſt andauernd bemüht, von der Regierung 
Zugeſtändniſſe zur Erleichterung der finanziellen Frage für die Kultgemein⸗ 
den zu erlangen. So iſt ihr kürzlich die Befreiung von der Stempelſteuer 
für die vom neuen Trennungsgeſetz geforderten Deklarationen der Kultver⸗ 
eine und der beigefügten Aktenſtücke, Statuten, Empfehlungsſcheine, gelun⸗ 
gen. Auch kommt der Bildung der Kultgemeinden ein am 23. März d. J. 
von der Deputiertenkammer bei der Beratung des Finanzgeſetzes votierter 
Artikel zugute, welcher die koſtenloſe Auflaſſung an die Kultgemeinden der⸗ 
jeniger Kirchengüter verfügt, welche vor der Promulgation des Geſetzes der 
Trennung der Kirche vom Staat (Geſetz vom 9. Dezember 1905) der öffent⸗ 
lichen Ausübung eines Kultes dienten. (Reform.) 


In den Pariſer lutheriſchen Vorſtadtgemeinden 
zeigt die meiſt arme Bevölkerung denſelben guten Willen zur Erhaltung des 
Gottesdienſtes wie die der Stadt ſelbſt. So haben in dem Vorort Perreux 
90 Familienväter einen jährlichen Beitrag von 974 Francs gezeichnet; in 
St Denis verſprachen 210 Familienhäupter die jährliche Summe von 3250 
Fres. — In der reformierten Kirche wird auch bei den jetzigen veränderten 
Verhältniſſen die bekannte theologiſche Präparandenſchule zu Batignolles in 
Paris, aus der ſchon jo viele gläubige Pfarrer und Miſſionare hervorgegan⸗ 
gen ſind, weiter erhalten werden. — In manchen Gegenden des mömpelgar⸗ 
der Landes, beſonders in Fabrikbezirken, macht man leider auch die Erfah⸗ 
rung, daß ganze Familien oder einzelne Perſonen, die von Gott und ſeinem 
Worte innerlich abgefallen ſind, jetzt bei der Neugeſtaltung der Verhält⸗ 
niſſe einfach der Kirche den Rücken kehren. 


Was das ſog. Freidenkertum ſich leiſtet, kann man 
aus einer Grabrede erſehen, die jüngſt ein Schulmädchen nach einem Zei⸗ 
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tungsbericht ſeiner zwölfjährigen Mitſchülerin gehalten hat. Das Mädchen 
las ſolgendes: „Alle deine tieftrauernden Mitſchülerinnen haben ſich um 
dein Grab verſammelt, um dir ein letztes Lebewohl zu ſagen. Das unend⸗ 
liche Nichts, das deiner Geburt voranging, hat ſich nun wieder über dich er⸗ 
ſtreckt. So wird es auch uns ergehen und allen, die wir lieb haben. Du haſt 
in deinem kurzen Leben nur wenig Freude und Glück gekannt. Dein Schid- 
ſal möge dir erleichtert werden durch den Gedanken, daß in unſerer ſo grau⸗ 
ſamen und ſo unvollkommenen Geſellſchaft das Leben uns mehr Bitterkeit 
als Genuß bietet. Dieſer Tod oder vielmehr das vermeintliche Weſen, das 
ihm gebietet, das dich ſo früh und ſo brutal deiner Familie und uns entriſ⸗ 
ſen hat, das dich wie eine kaum erſchloſſene Blume gepflückt, kann nur ein 
ſehr böſes oder ſehr unbewußtes Weſen ſein. Es trifft die Unſchuldigen und 
läßt nur zu oft den Schuldigen Geſundheit, Ehre und Vermögen zuteil wer⸗ 
den. Dir hat es Schmerzen gebracht. Es hat dich zum Opfer des Egoismus 
einer Geſellſchaft gemacht, die immer der ſozialen Solidarität widerſtrebt. 
Es hat auch gewollt, daß du mit zwölf Jahren ſtirbſt. Dieſe himmliſche Un⸗ 
gerechtigkeit kann man fürwahr mit nichts entſchuldigen. Schlafe in Frie⸗ 
den, meine liebe Eſther, deine Geſpielinnen, deine Freundinnen, deine Leh⸗ 
rerin, deine Familie werden dich nie vergeſſen. Lebewohl!“ 


Auch eine Frucht der neuen Religionsfreiheit 
in Rußland. Zu den ſeltſamſten Erſcheinungen, welche die neue Aera 
in Rußland gezeitigt hat, gehört die Rückkehr orothodoxer Namerchriſten 
zum Heidentum. Die im Kreiſe Uſchum, Gouvernement Wjatka, wohnhaften 
Tſcheremiſſen, ein alter finniſch⸗ugriſcher Stamm, ſind zwar äußerlich ſchon 
lang zum orthodoxen Chriſtentum übergetreten, weil ſie früher dadurch mate— 
rielle Vorteile, z. B. Befreiung vom Militärdienſte, erzielten, in Wahrheit 
aber ſind ſie immer ihren heidniſchen Gebräuchen treu geblieben. Die Tſche⸗ 
remiſſen gingen zwar in die orthodoxe Kirche, ſetzten aber gleichzeitig ihren 
Götzendienſt nächtlich in den Wäldern fort. Da erſchien das Edikt vom 17. 
April v. J. über die Glaubensfreiheit. Die Tſcheremiſſen ſtellten ſofort den 
Kirchenbeſuch ein und vier Ortſchaften beſchloſſen, bei der Regierung um Ge⸗ 
nehmigung zur Rückkehr zu ihrem alten Glauben einzukommen. 

In einem Einzelfalle hat die Regierung die Genehmigung bereits er⸗ 
teilt, es ſteht deshalb außer Zweifel, daß ſie auch eine allgemeine Rückkehr 
nicht hindern wird. Die Tſcheremiſſen haben nun in dem genannten Kreiſe 
ein altes Heiligtum, das für ſie eine Kulturſtätte erſten Ranges und von 
ungewöhnlichem hiſtoriſchen Intereſſe iſt. Es iſt das ein eigenartiger Fels⸗ 
block, der ihnen zu allen Zeiten heilig geblieben iſt, und an dem ſie gemein⸗ 
ſame Opfer und Gebete verrichteten. Dieſer Felſen, von den Tſcheremiſſen 
der Stein Tſchumbalats genannt, befindet ſich etwa vier Werſt von der Poſt⸗ 
ſtraße. Seinen Namen hat er nach Tſchumbalat, dem oberſten der vielen 
Götter, oder des Keremet der Tſcheremiſſen, die als böſe Geiſter gelten, die 
dem Stamm alle möglichen Plagen, Krankheit und Tod zuſenden, die ſie ge— 
gen das Verſprechen der verſchiedenſten Opfer wieder abwenden, ſo daß der 
Tſcheremiſſe den Keremet gegenüber immer verſchuldet iſt. 

Vor Tſchumbalat haben die Leute ſtets die größte Angſt und nennen ihn 
daher im Geſpräche nie beim Namen, ſondern „den alten Mann des Berges“ 
oder „den großen Menſchen.“ Es iſt alſo eine Gottheit der Erde. Die Le⸗ 
gende berichtet von Tſchumbalat, daß er urſprünglich in alten Zeiten ein 
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tſcheremiſſiſcher Held geweſen ſei, der zu Pferde ſeine Stammesgenoſſen ge⸗ 

gen ihre Feinde angeführt habe. Sterbend habe er den Tſcheremiſſen ver⸗ 
ſprochen, ihnen auch weiter gegen ihre Feinde zu helfen, ſobald ſie ihn rufen 
würden. Darauf ſei er zu Pferde beerdigt und mit einem Totenmahl ge⸗ 
feiert worden. Sobald die Tſcheremiſſen von ihren Feinden, beſonders den 
Wotjaren, bedrängt wurden, hätten ſie Tſchumbalat gerufen, worauf ſich der 
Berg öffnete und der Volksheld zu ihrer Hilfe erſchien. Als aber Kinder ihn 
zum Spaß mehrmals umſonſt riefen, ergrimmte er heftig und drohte, von 
nun an der Feind der Tſcheremiſſen ſein und ihnen allerhand Ungemach ſen⸗ 
den zu wollen. 

In den Zwanzigerjahren veranlaßte ein Tſcheremiſſe Iwan Tolmetew 
durch Erzählung eines Traumes eine Art Appell des ganzen Stammes, zu 
dem die Stammesbrüder aus allen Gegenden herbeieilten, um große Opfer⸗ 
und Gebetsverſammlungen am Stein Tſchumbalats abzuhalten. Trotzdem 
Nikolaus I. befahl, auf die Leute wegen ihrer Einfalt nur durch Ueberzeu⸗ 
gung einzuwirken und keinerlei Gewalt gegen ſie anzuwenden, gab der Mos⸗ 
kauſche Metropolit doch den Befehl, den Stein Tſchumbalats durch Pulver 
zu zerſtören. Die Spuren dieſer Zerſtörung kann man noch an dem etwa 
ſieben Faden hohen Felſen, den an ihm ausgearbeiteten Stufen und dem 
ſorgfältig polierten Opferſtein erkennen. Die Zerſtörung hat dann weitere 
Fortſchritte gemacht, da die Ruſſen Kalk aus dem Felſen ſchlugen und ihn 
überhaupt zu zerſtückeln ſuchten. Auch den Wald ringsherum haben ſie zum 
Teil niedergeſchlagen. Für die ruſſiſche Kirche erwuchs auch aus dieſen 
Maßnahmen kein Vorteil. Die Tſcheremiſſen brachten die Zerſtörung ihres 
Heiligtums lediglich mit einer darauf folgenden Hungersnot in Verbindung 
und hingen um ſo innerlicher am alten Glauben. Jetzt wird ihre erſte Sorge 
die Wiederherſtellung des Opferſteines ſein. 

Ein Zeichen, wie wenig erneuernde Lebenskraft von dem Petrefakt der 
ruſſiſch⸗orthodoxen Kirche auf ihre Glieder ausgeht. 


Freikirchliche Zuſtände in Schottland. Wir haben 
ſchon früher über die Wirren in der presbyterianiſchen Freikirche in Schott⸗ 
land berichtet. Es gab da neben der presbyterianiſchen Staatskirche auch 
etliche freikirchliche Richtungen. Da war eine Freikirche ſtrenger Obſervanz 
und eine „United Presbyt. Church.“ Mit letzterer hatte die Majorität der 
„Free Church“ ſich vereinigt, um die Zerſplitterung zu vermindern. Ein 
Häuflein obſtinater Vertreter der ſtrengen Obſervanz war jedoch nicht da⸗ 
mit zufrieden, ſtrengte Prozeſſe an bei den weltlichen Gerichten und erhielt 
das ganze Kirchenvermögen ihrer Brüder zugeſprochen, die mit der e 
Presbyt. Church“ ſich vereinigt hatten. 

Dadurch iſt nun eine große Anzahl der Geiſtlichen, die früher der Frei⸗ 
kirche angehörten und jetzt der „United Free Church“, angeblich in großes 
finanzielles Gedränge gekommen. Durch dieſe gerichtlichen Entſcheidungen 
iſt nur ein engherziger Sektengeiſt zur Vorherrſchaft gekommen. Kleine Ort⸗ 
ſchaften ſind nun zerriſſen und zerſprengt in lauter Sekten. Die „Free 
Church“ erhebt den prahleriſchen Anſpruch, die ſchottiſche Nationalkirche zu 
ſein, und ſucht in jeder Parochie ihr Fähnlein zu entfalten. Die Gemeinde 
mochte noch ſo klein ſein, eine Kirche und Pfarrhaus mußte gebaut und ein 
Pfarrer hingeſetzt werden — ins Elend. Nicht anders iſt's mit den Pfarrern 
der „United Free Church“, die den Prozeß verloren haben. Auch ſie wollen 
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nicht aufgeben. Sie bauen eiſerne Kirchen, um eine Handvoll Leute zu be⸗ 
dienen (Schulen oder Privaträume wollte man nicht benützen), ſetzen Paſto⸗ 
ren hin in Parochien, die ganz gut von einem Presbyterianer bedient 
werden könnten, ſtatt deſſen ſind drei oder gar vier verſchiedene presbyteri⸗ 
aniſche Kirchen da! 800 unnötige Pfarrämter, meint ein presbyterianiſcher 
Staatspfarrer, könnten ohne Schaden für Kirche und Volk aufgehoben wer⸗ 
den, vielem Elend in Pfarrerfamilien würde dadurch ein Ende gemacht, und 
wie viel könnte mit den Mitteln anderswo ausgerichtet werden. 

Es iſt offenbar in Schottland ähnlich wie bei uns in Amerika, wo aber 
wenigſtens ſelten Kirchen einer Benennung ſich ſo traurige Konkurrenz 
machen. Dabei wird geklagt über die geringe Beſoldung, die ein Paſtor der 
„United Free Church“ bekommt, und über die Einſchränkung, die er ſich auf⸗ 
erlegen muß. „Es ſind Kinder zu erziehen und in der Welt vorwärts zu 
bringen. Nach einem ungeſchriebenen Geſetz darf er ſie nicht bei einem 
Handwerker oder Kaufmann in die Lehre geben und er ißt Brot ohne But⸗ 
ter, um ſie auf das Gymnaſium ſenden zu können.“ Das Einkommen wird 
dabei auf 148 Pfund Sterling angegeben! Das macht nach unſerer Rech⸗ 
nung 5740.00! Faſt ein fürſtliches Einkommen neben den Hungerlöhnen, 
womit amerikaniſche Paſtoren ihre Familien verſorgen müſſen , Was würde 
ein ſolcher Herr Pfarrer jagen, wenn er mit 8400.00 oder 5450.00 eine Fa⸗ 
milie von ſage acht Kindern anſtändig ernähren, kleiden und erziehen ſollte? 
Der Durchſchnittsgehalt der meiſten Landpaſtoren hier dürfte kaum über 
8500.00 zu ſetzen ſein! Und ob wir hier jo viel billiger leben können als in 
Schottland, iſt doch auch ſehr fraglich. Da vergeht der Standeshochmut und 
die hohe Amtswürde von ſelbſt und man ſchickt die Kinder irgendwo hin in 
die Lehre und ſchämt ſich nicht, wenn auch ein Paſtorsſohn Zimmermann 
werden muß, wie der arme Jeſus von Nazareth. 

Wir meinen, Leute, die in ſolch engherzigem Sektengeiſt die Zerſplitte⸗ 
rung der chriſtlichen Kirche vermehren, haben kein Recht, ſich zu beklagen, 
wenn ſie dadurch in ein armſeliges Loos hinabgedrückt werden. Der Sek⸗ 
tengeiſt iſt immer ein Hochmutsgeiſt, und der muß einen Dämpfer bekom⸗ 
men in der beigegebenen Trübſal. 


Literatur. 


Aus dem Verlag von Max Kielmann, Stuttgart, kamen uns folgende 
Schriften zu: 

Chriſtentum und Zeitgeiſt. Hefte zu „Glauben und Wiſſen.“ 
Heft 9. Riem. „Die Sintflut.“ Preis: 1 Mark. 10. Teichmüller. „Reli⸗ 
giöſes Wiſſen.“ Preis: 1 Mark. Wie die früheren Hefte von Chriſtentum 
und Zeitgeiſt haben auch die vorliegenden den Zweck, die vermeintlichen Ge⸗ 
genſätze, die zwiſchen Chriſtentum und Wiſſenſchaft beſtehen, zu mildern und 
nach beiden Seiten hin verſöhnend zu wirken. So bietet uns Heft 9 eine 
flüſſig und intereſſant geſchriebene Unterſuchung jener großen Flut, die wir 
in Liedern und Sagen vieler Völker beider Hemiſphären treffen, und zu⸗ 
gleich eine überraſchende Löſung jener vielbehandelten Frage auf phyſikali⸗ 
ſchem Wege. | 

Die hier dargebotene Hypotheſe zur Erklärung der Sintflut iſt in hohem 
Grade intereſſant, und ſucht es begreiflich zu machen, daß eine die ganze Erd— 
kugel deckende Flut ſtattfinden konnte. Freilich, der Verfaſſer wagt es dabei, 
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eine ſehr kühne Hypotheſe zu grund zu legen, die bisher von den Forſchern 
der foſſilen Menſchenreſte noch keiner aufzuſtellen wagte. Er ſetzt voraus, 
daß der Menſch ſchon in der Tektiärzeit lebte und daß die Sintflut am Schluß 
der Tertiärzeit zu ſetzen ſei, bezw. eben die Urſache bildete, welche die Quar⸗ 
tärzeit herbeiführte. Auf grund dieſer Hypotheſe iſt der ganze Verſuch des 
Verfaſſers, das Sintflutproblem zu erforſchen, aufgebaut. In der Tertiär⸗ 
zeit hatte die Erde noch ihre Eigenwärme in hohem Grade, war von einer 
Schichte umlagert, welche weder klaren Sonnen- noch Mondſchein durchdrin⸗ 
gen ließ. Da gab's noch keine ſcharf abgegrenzten Jahreszeiten, keine Eis⸗ 
perioden; die Nebelſchicht hielt die Eigenwärme der Erde bedeutend zurück. 
Als dann aber an irgend einer Stelle ſich durch ſtarke Abkühlung eine Ver⸗ 
dichtung des Nebels in Waſſertropfen bildete, da mußte eine Lücke in der 
nebelhaften Erdhülle entſtehen, durch welche die Erdwärme raſch entweichen 
konnte. So teilte ſich dann die Abkühlung der ganzen Nebelhülle mit, die 
in rieſigen Waſſerſtrömen ſich auf das Erdreich ergoß, ſo daß jetzt eine klare, 
helle Atmoſphäre über dem Erdball erſchien und die klimatiſchen und 
atmoſphäriſchen Verhältniſſe eine totale Umgeſtaltung erfuhren. Dieſe große 
Kataſtrophe müßte wohl zwiſchen 8000 bis 10,000 Jahre vor der Gegenwart 
angeſetzt werden. Viele Probleme, die mit den verſchiedenen Sintflutberichten 
zuſammenhängen, finden hier, wie Verfaſſer meint, eine befriedigende 
Löſung. f a 

Heft 10 bietet eine glänzende Abwehr jener Anſchuldigungen, die der 
Theologie Wiſſenſchaftlichkeit abzuſprechen verſuchen, und zugleich eine um⸗ 
faſſende Darſtellung der nur zu wenig bekannten Tiefe und reichen Schön⸗ 
heiten religiöſen Wiſſens. 

Der Schwerpunkt feiner Ausführungen liegt im zweiten Teil der Ab⸗ 
handlung, in welchem der Verfaſſer mit Recht beklagt, in welch kläglicher 
Ohnmacht und Zerriſſenheit die deutſche Staatskirche daniederliegt, ſo daß 
ſie keine imponierende Autorität darſtellt und zum kräftigen Zeugen 
und Handeln unfähig und gehemmt iſt auf allen Seiten. Nicht die Kirche als 
ſolche iſt die Leiterin ihrer theologiſchen Schulen, nicht ſie hat die Vollmacht 
der Berufung ihrer Lehrer, Profeſſoren und Paſtoren, nicht ſie treibt die 
Werke der Innern und Aeußern Miſſion—ſondern fie iſt nur die ohnmächtige 
Staatsmagd und muß ſich wehren gegen die ihr wider Willen aufgehalſten 
Profeſſoren, die den Glaubensgrund unterwühlen und für die Kirche und das 
Reich Gottes weder Sinn noch Verſtändnis haben. Und ihre Miſſionstätig⸗ 
keit muß fie durch Privatvereine ausrichten! Einem ſchrankenloſen Indivi— 
dualismus und Subjektivismus iſt die heutige Zeitſtrömung verfallen, wo⸗ 
durch kraftvoll organiſches Zuſammenwirken der Kirche als Heilsanſtalt 
äußerſt erſchwert und gehindert wird. Das Ziel alſo, dem es gilt, entgegenzu⸗ 
ſtreben iſt: größere Freiheit und Bewegungsfähigkeit zum kirchlichen Hans 
deln im deutſchen Vaterlande. — In dieſer Hinſicht iſt die Kirche in Amerika 
beſſer beſtellt, ſie hat alle wünſchenswerte Aktionsfreiheit und hat nur dafür 
zu ſorgen, daß ſie auch mit Recht eine gewiſſe Autorität in Sachen der Reli⸗ 
gion beanſpruchen kann und darf. Sie kann und darf es, ſo lange ſie auf 
dem feſten, objektiven Grund des geoffenbarten Gotteswortes ſteht und ſich 
dieſen nicht unter den Füßen wegziehen läßt durch falſch berühmte Wiſſen⸗ 
ſchaft. 8 45 5 

Dennert, „Häckels Weltanſchauung.“ Preis: 1.50 Mk. An 
Hand der Naturwiſſenſchaft und philoſophiſcher Zeugniſſe großer Männer 
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wird hier die Weltanſchauung Hädels, wie ſie uns aus ſeinen ſämtlichen Wer⸗ 
ken, nicht nur den „Welträtſeln“ entgegentritt, einer eingehenden Prüfung 
unterzogen. Hier wird nichts totgeſchwiegen dder mit leeren Phraſen abge⸗ 
tan, ſondern alles mit ruhiger Sachlichkeit geprüft, und zwar ſtets vom Bo⸗ 
den exakter Naturwiſſenſchaft aus. Als beſonders intereſſant erwähnen wir 
die vergleichendeen Unterſuchungen über die Schädelfunde von Spy, Krapina, 
Galley-Hill, Neandertal und Gros⸗Magnon. 

Die vorliegende Schrift iſt eigentlich ein Sonderabdruck aus einem Werk 
desſelben Verfaſſers, das erſt im Herbſt dieſes Jahres erſcheinen ſoll unter 
dem Titel: „Die Weltanſchauung des modernen Naturforſchers.“ Den Ab⸗ 
ſchnitt über Häckel ließ der Verfaſſer als Sonderabdruck ausgehen unter dem 
Titel: „Häckels Weltanſchauung.“ Die Unhaltbarkeit der Häckelſchen Sätze, 
die Leichtfertigkeit und Frivolität, die Häckels „Welträtſel“ charakteriſiert, 
wird hier gebührend bloßgelegt und jedem, der ſehen will, gezeigt, wie wenig 
Häckels Anſpruch wiſſenſchaftlichen Beweiſes begründet iſt. 


Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen uns 
folgende Schriften zu: 5 

Möller, Diak. Wilh. „Die meſſianiſche Erwartung 
der vorexiliſchen Propheten, zugleich ein Proteſt gegen mo: 
derne Textzerſplitterung. 6 Mk., geb. 7 Mk. 

Verfaſſer hat die einzelnen Stellen in ihrem Zuſammenhang unterſucht, 
desgleichen ihr Verhältnis zu der Geſamtanſchauung der Propheten, deren 
Schriften ſie angehören, dabei ihre Echtheit, ihre Unentbehrlichkeit und ihren 
Fortſchritt aufgezeigt. Gegen die willkürliche Zerſtückelung und Zerſchla⸗ 
gung zuſammengehöriger Stücke macht er entſchieden Front, iſt aber in erſter 
Linie ſtets darauf bedacht, der Negation die Poſition gegenüberzuſtellen, und 
zwar die bibliſche. 8 

Verfaſſer, früher ein Anhänger, jetzt ein eifriger Bekämpfer der hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſchen Methode von Wellhauſen und andern, leiſtet gewiß allen, denen 
ihre Bibel lieb iſt, einen wichtigen Dienſt, wenn er mit großem Fleiß und 
Scharfſinn nachweiſt, wie willkürlich und ſubjektiv die Kritiker bei ihrer Zer⸗ 
reißung und Zerſtückelung der Bibeltexte vorgehen. Die Leugnung prophe⸗ 
tiſcher Weisſagungen iſt auch ein Stück der ſubjektiven Willkür der Kritiker, 
und Verfaſſer ſucht dem gegenüber die echt bibliſche Meſſiaserwartung dar⸗ 
zulegen. f g 

Schmidt, Prof. Dr. W. „Der Kampf um die ſittliche 
Welt.“ Preis: 5 Mk., geb. 6 Mk. i 

Inhalt: Die menſchliche Willensfreiheit. — Das Gewiſſen. — Willianı 
Shakeſpeare, der Dichter des Gewiſſens. — Herbert Spencer und die ethiſche 
Bewegung. — Die buddhiſtſche und chriſtliche Ethik. — Arthur Schopenhauer. 
— Friedrich Nietzſche. — Graf Leo Nikolajewitſch Tolſtoi. — Ceſare Lombroſo. 
Des Menſchen Wille und ſein Los. 

Eine ernſt wiſſenſchaftliche Schrift, die mit allerlei ethiſchen Syſtemen 
ſich in gelehrter Sprache auseinanderſetzt und gründliches Studium erfor⸗ 
dert. Ethiſche Studien greifen tief ein in das Gebiet der Sittenlehre und 
können nicht leichthin abgefertigt werden. 

g Schulze, Pfr. Lic. Alfred. „Das Gelübde“ in der neueren 
theologiſchen Ethik. 80 Pf. Eine intereſſante Schrift über eine höchſt aktuelle 
Frage. | 
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Aktuell wird dieſe Spezialfrage der Ethik mit Recht genannt, weil man 
in der Gegenwart vom Gelübde ſo häufigen Gebrauch macht, z. B. im En⸗ 
deavorbund, in den verſchiedenen Temperenzvereinen u. ſ. w. ... Verfaſſer 
kommt am Ende ſeiner Schrift zu einem das Gelübde ablehnenden Reſul⸗ 
tate, ohne den Anſpruch zu erheben, daß ſeine Ausſagen als das letzte Wort 
über dieſen Gegenſtand zu gelten haben. Es lohnt ſich, die ernſten Bedenken 
des Verfaſſers gegen das Gelübde. nachzuprüfen. 

Barrelmann, PN; „Die Heilslehre“ nach der Heiligen 
Schrift kurz zuſammengefaßt. Dritte Auflage. Preis: 40 Pf.; 10 Ex. 3 Mk. 

Die Schrift ſcheint als Leitfaden für den Konfirmandenunterricht ge⸗ 
dacht zu ſein, dürfte aber in unſern Verhältniſſen dafür kaum geeignet ſein. 
Sie mag dem Katecheten brauchbare Gedanken für den Unterricht darbieten; 
die Reihenfolge der Verwendbarkeit müßte aber von ihm anders geordnet 
werden. Für ſtille Andacht und gläubiges ſich verſenken in die chriſtlichen 
Heilsgedanekn iſt dieſe völlig ſyſtemloſe Schrift eher geeignet als für den 
Unterricht. N | 

Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. 
Zehnter Jahrgang 1906. 

1. Heft: Bleibtreu, Lie. W. „Das Geheimnis der Frö m⸗ 
migkeit und die Gottmenſchheit Chriſti.“ Ein Beitrag 
zur Deutung des Schluſſes von 1. Tim. 3. — Bla 5, Prof. Dr. F. „Text⸗ 
kritiſches zu den Korintherbriefen.“ — Böhmer, Lic. Dr., 
„Reichsgottesſpuren in der Völkerwelt.“ 2.40 Mk. 

2. Heft: Benſow, Lic. Dr. Oskar. „Glaube, Liebe und 
gute Werke.“ Eine Unterſuchung der prinzipiellen Eigentümlichkeit der 
evangeliſch-lutheriſchen Ethik. — Lütgert, Prof. Dr. W. „Das Pro⸗ 
blem der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen Sy⸗ 
nagoge.“ Preis: 1.80 Mk. 

Die „Beiträge“ treten jetzt in den 10. Jahrgang ein und ſeien bei dieſer 
Gelegenheit weitgehender Beachtung empfohlen. Es erſcheinen jährlich ſechs 
Hefte, die zuſammen 10 Mark koſten, doch ſind die Hefte auch einzeln käuflich. 

Die „Beiträge“ haben in ſteigendem Maße Bedeutung erlangt als eine 
Sammlung von Abhandlungen, in welchen die wichtigſten theologiſchen Zeit⸗ 
fragen von kompetenten Autoren behandelt werden. Es ſind ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Studien, die ein liebendes Eingehen auch auf ſpröde Materien von 
ſeiten des Leſers verlangen, aber keine unfruchtbaren Erörterungen, ſondern 
wirklich förderliche für Schriftkenntnis und Theologie. 

Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlage 
von C. Bertelsmann in Güterloh: 

Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben 
von Dr. O. Zöckler und Lic. theol. E. G. Steude. 1906. Preis jähr⸗ 
lich 8 Mark. N 

Inhalt des 5. Heftes: Verworn und das Leben. Von Dr. E. Dennert. 
Der materialiſtiſche Pantheismus. (Schluß.) Von Lic. E. G. Steude. — 
Die Unbeſiegbaren des Chriſtentums. — Ueber die Idee des Reiches Gottes. — 
Miszellen. — Theologiſcher Literaturbericht. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Von Profeſſor J. 
Jordan. 1906. Preis jährlich 3 Mk. f 
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Inhalt des 5. Heftes: Philoſophie (2), Chriſtentum und moderne Welt- 
anſchauung (4), Exegetiſche Theologie (15), Hiſtoriſche Theologie (13), Sy⸗ 
ſtematiſche Theologie (3), Praktiſche Theologie, Homiletik (5), Katechetik 
und Pädagogik (7), Kindergottesdienſt, Pflege der Konfirmierten (5), Litur⸗ 
gik und Hymnologie, kirchl. Baukunſt (6), Erbauliches (13), Vermiſchtes (3), 
Neue Auflagen und Ausgaben (4), Dies und Das (2), Zeitſchriften (4), 
Eingegangene Schriften (5), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionen⸗ 

au. 
1 Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfr. Julius Richter in Schwanebeck bei Belzig. 
Monatlich ein Heft von 24 Seiten mit 10 bis 16 Bildern. Preis jähelich 
3 Mk., mit Porto 3.60 Mk. 

Inhalt des 5. Heftes: Dr. James Stewart und Lovedale. Von Paul 
Richter. (Mit fünf Bildern). — Der Unſterblichkeitsgedanke bei den Afrika⸗ 
nern. — Der Kongoſtaat und die Eingeborenen. (Schluß.) Von Paul vrich- 
ter. (Mit drei Bildern). — Makao, der Ausgangspunkt der Miſſion in 
China. Von Miſſ. Flad. (Mit fünf Bildern). — Miſſionsregungen in der 
deutſchen Studentenſchaft. — Nachrichten vom großen Miſſionsfelde. — 
Bücherbeſprechungen.. 5 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Julius und Paul Rich⸗ 
ter. Monatlich ein Heft von acht Seiten mit 4—5 Bildern. Preis jährlich 
1 Mk., mit Porto 1.36 Mk. Beide Blätter zuſammen 3.75 Mk., mit Porto 
4.35 Mk. 

Inhalt des 5. Heftes: Robert Moffat. (Schluß). (Mit 4 Bildern). — 

Miſſionare auf der Tigerjagd. Von Miſſ. Flad. — Vermiſchtes. 
Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die 
Einigungsbeſtrebungn im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Lic. Dr. 
Gottlob Mayer. 2. Jahr. 1906 Monatlich ein Heft von 32—48 Sei⸗ 
ten. Preis jährl. 5 Mk., mit Porto 5.60 Mk., ins Ausland 6 Mk. 

Inhalt des 4. und 5. Heftes: Die Kirche der Zukunft. Betrachtung vom 
Herausgeber. — Abhandlungen: Die Deutſche evang. Kirchenkonferenz und 
der engere Zuſammenſchluß der evang. Landeskirchen Deutſchlands. Von 
Dr. A. von Bamberg. — Zur Frage eines deutſch⸗evang. Synodal-Ausſchuſ⸗ 
ſes. — Der römiſche Einheitskatechismus. Von Dr. Rieks. — Allgem. Mit⸗ 
teilungen: Protokoll der Sitzung des erweiterten Ausſchuſſes des freien Ver⸗ 
bandes deutſch⸗evang.⸗Synadolen. — Landeskirchliche Umſchau: Bayern; Ol⸗ 
denburg; Schleſien; Weſtfalen. — Büchertiſch. 

Wenn man anfänglich Bedenken haben konnte, ob für dieſe Zeitſchrift 
ein Bedürfnis vorliege, fo haben die bisherigen Hefte gezeigt, daß die prote⸗ 
ſtantiſchen Einigungsbeſtrebungen bereits einen ſolchen Umfang haben, daß 
ihre Kundgebungen mit Recht in einem beſonderen Organ geſammelt wer⸗ 
den. Wir wünſchen dieſer Zeitſchrift um ihres aktuellen Inhaltes und ihres 
beſonnenen Standpunktes willen einen wachſenden Leſerkreis. 


Von dem Verfaſſer, Dr. E. W. M aher, ord. Prof. in Straßburg, kam 


uns zu: 
Das Pſychologiſche Weſen der Religion ih die 


Religionen. Rede gehalten zum Geburtsfeſt des Kaiſers am 27. Ja⸗ 
nuar 1906 in der Aula der Straßburger Univerſität. 
Nach Abweiſung der Verwechslung der Religion mit Wiſſenſchaft oder 


Literatur. 319 


Kunſt weiſt Verfaſſer nach, daß jeder Menſch die Erfahrung machen muß, 
daß es eine unentrinnbare Notwendigkeit gibt außer ihm, die ſein Daſein 
beherrſcht. Und zu dieſem Etwas außer ihm, das ſein Leben beherrſcht, muß 
jeder Stellung nehmen. Mag man es als Schickſal, als blindes Naturgeſetz, 
als Univerſum oder Subſtanz, als the unknowable, oder als Gott bezeich⸗ 
nen: Jeder nimmt innerlich dazu irgendwie Stellung. f 
„Der religiöſe Menſch wagt es, dieſe Macht Gott zu nennen. Welches 
konſtituierende Gefühl iſt es nun, Gott gegenüber, das die Religion erzeugt? 
Schleiermacher hat es als das Gefühl der abſoluten Abhängigkeit definiert. 
Allein das bedeutet nur Reſignation, das kann auch einem unperſönlichen 
Univerſum gegenüber beſtehen. — Fur cht iſt bei den Naturreligionen das 
vorherrſchende Gefühl; daneben ſpielt in etwas das Vertrauen herein, daß 
man ſich die Gottheit geneigt machen könne. Damit aber wird Gott ſchon 
als ein geiſtiges Weſen gefaßt. Damit hängt zuſammen das Bewußſein, 
daß das menſchliche Leben etwas objektiv Gewolltes, Wertvolles, Seinſollen⸗ 
des ſei. Das heißt, des Menſchen Leben gewinnt einen Wert durch den reli⸗ 
giöſen Gottesglauben, und es entſtehen die Normen für das ſittliche Han⸗ 
deln. Die Geſetzesreligionen ſpornen den Menſchen zu geſetzlichem Tun an, 
um ihm das Vertrauen zur Gottheit zu ſtärken. Aber eine gewiſſe Angſt 
bleibt auch dem ſtrengen Geſetzesmenſchen ſeinem Gott gegenüber. Erſt das 
Chriſtentum, die Religion, welche auch dem tiefſtgefallenen Sünder noch 
Gnade und Rettung anbietet, iſt fähig, Univerſalreligion zu werden. Da 
wird auch das verworfenſte Leben noch etwas Wertvolles durch die Gnade 
Gottes. Und die Krönung des menſchlichen Lebens iſt die Uebung der Liebe, 
wie Paulus ſie beſungen. x 
Modern Secret Societies. By Charles A. Blanchard, D. D., President 
Wheaton College. 300 pages, cloth, 75 cents; leather, $1.00. — Plan of the 
Work: Part First answers objections, and clears away the obstacles to 
a candid consideration of the question. Part Second treats of Free- 
masonry as the key to the whole subject. Part Third relates to subsidiary 
orders — industrial, insurance, temperance and other lodges. Part Fourth 
considers important questions growing out of this discussion, such as: 
What Do Lodge Burials Teach?“ „Does Opposition to Lodges Injure 
the Persons or Churches that Offer It? “The Duty of the Hour,” etc. 


Expositions, Sermons, Traets on Lodges. National Christian Association, 
221 West Madison St., Chicago, III. a 


Wer die Schliche und Intriguen der Römlinge und die knieſchwache Hal⸗ 
tung der Regierungen wie der Gerichte gegenüber den frechen Anſprüchen 

des Ultramontanismus kennen lernen will, der verſchaffe fich: 

„Die Wartburg.“ Deutſch⸗evangeliſche Wochenſchrift. Amtliche 
Zeitſchrift des deutſch-evang. Bundes für die Oſtmark und des Salzbundes. 
Erſcheint im fünften Jahrgang bei J. F. Lehmann in München. Preis vier⸗ 
teljährlich für's Ausland 2.15 Mk. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausge⸗ 
ber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probeheft 
franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

„Der Türmer bietet nach wie vor Artikel für das gebildete Haus 
und Familie, ſowie „Tagebuch“-Skizzen, die tiefe Blicke tun laſſen in den 
tiefen Schaden des deutſchen Volks⸗, Gerichts⸗ und Regierungsweſens. 
Kunſt⸗ und Muſikbeilagen und dergleichen. Wir empfehlen, die nachfolgende 

Inhaltsüberſicht anzuſehen. 


320 Literatur. 


Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Sind die ſittlichen Grundſätze der 
Bergpredigt für uns noch verbindlich? Von Hugo Heim. — Leibeigen. Eine 
Kolonialnovelle aus der Gegenwart. Von Hanna Chriſtaller. — Ludwig 
Gurlitt. Von Rudolf Pannwitz. — Neuer Wein. Eine Legende von Hero 
Max. — Das Schwert des Hünen. Eine Island⸗Sage. Von Emil Lucka. — 
Polemiſches und Ireniſches. Von Erwin Gros. — Zauberei und Giftmiſche— 
rei in Paris unter Ludwig XIV. — Ein uraltes Rätſel. Von Dr. Friedrich 
Knauer. — Im Zeitalter des Meineids. Gedanken und Vorſchläge. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Nachklänge. Ein byzantiniſches Potpourri. Der neue Adel. 
Religion, Brotkorb und Büttel. Moraliſche Eroberungen. Rechtsnöte. Was 
not tut. Der „Vorwärts“ und feine Letten. Heimat. — „Hilligenlei“ und 
— ein Ende. Ein Stück Literatur⸗Pſychologie. Von Dr. Karl Storck. — 
Zu Friedrich Halms 100. Geburtstag. Von St. — Wiener Schickſalsdramen. 
Von Felix Poppenberg. — Neue Bücher. Von —k. — Von Dingen, die man 
nicht bauen kann. Von H. Walling. — Kunſt und Sittlichkeit (1. Nach⸗ 
klänge zu Henry Thodes Vortrag in der Berliner Singakademie. 2. Eine 
Rede von Hans Thoma). — Ein Denkmal für Wilhelm Steinhauſen. — Die 
Stellung der Muſik im Geſamtbereich der Kunſt. Von William Wolf. — 
Eine Stunde Geſang. — Kunſtbeilagen: L. Gerome: Die Auferſtehung. 
J. Boſſard: Pieta. L. Fahrenkrog: Chriſti Höllenfahrt. R. Schäfer: Die 
Fünger von Emmaus. — Notenbeilage: Am Anger. Trotzkopf. Spieluhr⸗ 
Stückchen. Von Viktor Hansmann. 

Aus dem Inhalt des Maiheftes: Des Kanzlers Probeſtück. Von Dr. 
Paul Harms. — Leibeigen. Eine Kolonialnovelle aus der Gegenwart. Von 
Hanna Chriſtaller. (Fortſetzung). — Eine Naturgeſchichte der Soldaten⸗ 
mißhandlungen. Von J. E. Frhr. b. G. — Neues vom alten Mark Twain. 
Von Dr. Benno Diederich. — Das Duell im Lichte der Wiſſenſchaft. Von G. 
— Das Innere der Erde. — Seeſtern. Von O. Umfrid. — Sizilien. Von 
Dr. Georg Sydow. — Demokratiſcher Hofſtaat. — Motorſchrittmacher. Von 
J. L. Algermiſſen. — Türmers Tagebuch: Nörgler und Brüller. Simpli⸗ 
ziſſimus⸗Stimmung und Heilige Hermandad. Recht und Rechtſprechung. 
Kant im preußiſchen Landtag. Stiefkinder der Geſellſchaft. Und nochmals 
Kant. — Gedenkfeiertage und Kalendertyrannei. Von Dr. Reinh. Volker. — 
Cäſaren⸗Komödie. Von Felix Poppenberg. — Anaſtaſius Grün. (Zu des 
Dichters 100. Geburtstag). Von St. — Der „Meininger“ Von St. — 
Kielland. Von Felix Poppenberg. — Eduard Griſebach f. Von St. — Jo⸗ 
hannes Richard zur Megede. Von St. — Augenlärm. Von H. Walling. — 
Kunſt. Aphorismen von Ernſt Freiherr von Feuchtersleben. — Eugene Car⸗ 
riere (+ 27. März 1906). — „Mozartheuchelei“. Von Dr. Karl Storck. — 
Adolf Adam (+ 3. Mai 1856). — Kunſtbeilagen: Viktor Müller: Schneewitt⸗ 
chen mit den ſieben Zwergen. Eugene Carriere: Mutter und Kind. Ferdi⸗ 
nand Dörr: Vor dem Dorfe. — Notenbeilage: Oſterhymne. 1) Jeſus Chri⸗ 
ſtus, Gottes Sohn. 2) Hier iſt das rechte Oſterlamm. Von Joh. Seb. Bach. 


Auf folgende gediegene Wechſelblätter möchten 
wir einmal wieder unſere Leſer aufmerkſam machen: 
5 1. „Das Reich Chriſti“, Monatsſ chrift für Verſtändnis und Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums. Herausgeber Dr. Joh. Lepſius. Neunter 
Jahrgang. „Die Tragödie der Schwärmerei“ ſtellt das Leben Feſu dar, wie 
es nach den Modernen zu denken iſt. Preis fürs Ausland 6 Mk. 

2. „Poſitive Union.“ Kirchliche Monatsſchrift. Organ der lan⸗ 
deskirchlichen Vereinigung der Freunde der Poſitiven Union. Preis ca. 5 Mk. 
Ein gediegenes Blatt, das die kirchliche Notlage in Deu! jchland kennen lehrt. 
Ein Referat von Gen. Sup. a. D., Dr. Nebe: „Die evangeliſche Landeskirche 
und die religiöſe Kriſis der Gegenwart“ erſchien im April⸗ und Maiheft. 

„Glauben und Wi ſſen.“ Blätter zur Verteidigung und 
Vertiefung des chriſtlichen Glaubens. Der vierte Jahrgang erſcheint in Mo⸗ 
natsheften. Herausgeber Dr. E. Dennert. Verlag Max Kielmann. 
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Gpangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 8. Band. St. Louis, Mo. September 1906. 
Vorbemerkung. 


Geſundheitsrückſichten veranlaſſen den Redakteur des 
„Magazins für Evangeliſche Theologie und Kirche“ zu einem Umzug 
nach dem fernen Weſten, nahe Spokane, Waſhington. Er wird dort 
vorausſichtlich keine Gemeinde bedienen und ſich um ſo beſſer der Arbeit 
an dem „Magazin“ widmen können. Manufkripte, Wechſelblätter und 
ſonſtige Poſtſendungen beliebe man hinfort, vom 10. September d. J. 
an, zu ſenden an Rev. L. J. Haas, Spokane Bridge, R. R. 1, Wash. 


Wunder und Naturwiſſenſchaft. 
P. M. Ratſch. 

Wunder und Naturwiſſenſchaft — wie verhalten fie ſich zu einan⸗ 
der? Hat der Unglaube unſerer Tage Recht, wenn er behauptet, daß 
ein unverſöhnlicher Zwieſpalt zwiſchen beiden beſteht? Daß die Reſul⸗ 
tate der exakten Naturforſchung die Unmöglichkeit des Wunders darge: 
tan haben? Daß man mit dem Glauben an die Wunder brechen muß, 
wenn man auf der Höhe der modernen Kultur ſtehen will? Oder ſteht 
die Wahrheit des Wunders trotz aller Angriffe auch heute noch uner- 
ſchüttert feſt? Kann man den großen Errungenſchaften der Naturwiſ— 
ſenſchaft volles Verſtändnis entgegenbringen und dennoch mit aller Ent- 
ſchiedenheit am Wunder feſthalten? Kann man ein wahrhaft gläubiger 
Chriſt ſein, ohne doch darum aufzuhören, ein wahrhaft gebildeter 
Menſch zu ſein? 65 

| Die Beantwortung diefer Frage muß für jeden Chriſten ohne Un⸗ 
terſchied von der allergrößten Bedeutung ſein. Handelt es ſich doch in 
dieſer Frage nicht um Nebendinge, die wir dahingeſtellt ſein laſſen 
könnten, ohne daß der Kern unſers Chriſtenglaubens davon berührt 
würde. Iſt doch das Wunder mit dem innerſten Weſen des Chriſten⸗ 
tums ſo untrennbar verbunden, daß unſer geſamter Chriſtenglaube mit 
dem Wunder ſteht und fällt. Gibt es keine Wunder, dann gibt es fei- 
nen Gott; denn ein Gott, der keine Wunder tun kann, iſt nicht allmäch⸗ 
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tig, iſt nicht mehr Gott. Dann gibt es auch keine Schöpfung der Welt 
durch Gott; denn dieſelbe iſt das allererſte Wunder göttlicher Allmacht, 
Weisheit und Liebe. Dann gibt es ebenſowenig eine göttliche Welt⸗ 
regierung, die ja nichts anderes iſt, als ein ſtetiges Einwirken Gottes auf 
den Lauf der Welt. Dann gibt es keinen Heiland und keine Erlöſung 
der Welt; denn Jeſus Chriſtus, der menſchgewordene Gottesſohn, iſt 
nach ſeiner Perſon und ſeinem ganzen Wirken von Anfang bis zu Ende 
das Wunder aller Wunder. Dann gibt es keinen Heiligen Geiſt und 
keine Heiligung für uns ſündige Menſchen; denn auch die Gnadenwir⸗ 
kungen des Geiſtes Gottes ſind nichts anderes, als göttliche Wunder— 
wirkungen an unſerer Seele. Dann gibt es ferner kein Wort Gottes 
und keine Wahrheit mehr für das ſuchende Menſchenherz; denn aus der 
Bibel die Wunder ausſchneiden, heißt dieſelbe zu einem Lügenbuch 
machen. Dann gibt es auch keinen Gott mehr in den Nöten dieſer Zeit; 
denn die Erhörung unſerer Gebete kann nur geſchehen durch ein über⸗ 
natürliches Eingreifen Gottes in unſer Leben. Dann gibt es endlich 
auch keine Auferſtehung von den Toten und kein ewiges Leben; denn die 
Welterneuerung und Weltverklärung iſt ja wiederum nur ein abermali⸗ 
ges gewaltiges Schöpfungswunder des ewigen Gottes. So iſt das 
Wunder das unveräußerliche Fundament des Chriſtentums; wird das— 
ſelbe zerſtört, dann ſtürzt das ganze Gebäude in ſich zuſammen, und es 
bleibt nichts übrig als ein Trümmerhaufen. 25 

Wir dürfen nun aber nicht etwa meinen, dieſe ganze Frage gehöre 
nur vor die Gelehrten, Theologen und Naturforſcher, und gehe den ein⸗ 
fachen Mann nichts an, dem ja doch das rechte Verſtändnis für ſolche 
Dinge fehle. Das wäre ein großer, verhängnisvoller Irrtum. Iſt nicht 
gerade dieſe Frage längſt mitten in die großen Maſſen des Volkes 
hineingetragen? Iſt nicht unter allen Wiſſenſchaften gerade die Natur⸗ 
wiſſenſchaft am eifrigſten bemüht, ihre Reſultate in volkstümlichen 
Schriften zu verbreiten und zum Gemeingut aller zu machen? Genießt 
nicht gerade die Naturwiſſenſchaft um ihrer beiſpielloſen Erfolge willen 
faſt das Anſehen einer unfehlbaren Autorität? Und wenn nun der Un⸗ 
glaube ſich immer und immer wieder auf dieſe anmaßungsvolle Königin 
der Wiſſenſchaften beruft und für ſeine Lehren dieſelbe unfehlbare Gel⸗ 
tung in Anſpruch nimmt, dürfen wir uns da wundern, wenn das zuletzt 
auch auf den Ungelehrten Eindruck macht, ihm zur Anfechtung für ſei⸗ 
nen Glauben wird und ihn zuletzt zum Abfall führt? Sehen wir nicht 
auf dieſe Weiſe Tauſende und aber Tauſende eine Beute des Unglau⸗ 
bens werden? Hören wir's nicht unzählige Male aus dem Munde von 
Gebildeten und Ungebildeten: Es iſt alles Natur? Droht nicht die⸗ 
ſelbe Gefahr auch denen, die uns perſönlich nahe ſtehen, und für deren 
Seelenheil wir verantwortlich find: unfern Angehörigen, unſern Freun⸗ 
den, unſern Gemeinden, vielleicht uns ſelbſt? Wahrlich, wem es noch 
Ernſt iſt mit ſeinem Chriſtenglauben, der ſollte es als ſeine unabweis⸗ 
liche Pflicht erachten, ſich Klarheit und Gewißheit zu verſchaffen über 
dieſe brennendſte Frage unſerer Zeit: Iſt der Glaube an die Wunder 
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des Chriſtentums mit den Ergebniſſen der heutigen Naturwiſſenſchaft 
vereinbar oder nicht? Es ſei uns geſtattet, in den folgenden Erür- 
terungen einiges zur Löſung dieſer Frage beizutragen. | 

Daß der chriſtliche Wunderglaube mit der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis der Natur ſehr wohl vereinbar iſt, wird auf das Schlagendſte 
ſchon dadurch bewieſen, daß es zu allen Zeiten eine große Anzahl von 
Naturforſchern gegeben hat, welche zugleich aus vollſter Ueberzeugung 
gläubige Chriſten waren. Und dieſe Tatſache fällt um ſo ſchwerer ins 
Gewicht, als es gerade die Männer von epochemachender Bedeutung, die 
großen Heroen der Naturwiſſenſchaft find, die unter ihrer Zahl herbor- 
ragen. So die Himmelsforſcher Kopernikus, Kepler, Newton, W. Her⸗ 
ſchel, auf deren Schultern die ganze moderne Aſtronomie ruht; ſo der 
Botaniker Linné, „der Schöpfer der Naturgeſchichte als Wiſſenſchaft;“ 
der Zoologe Cuvier, „der Gründer der Paläontologie;“ der Chemiker 
Lavoiſier, durch deſſen Entdeckung des Sauerſtoffs „die ziviliſierte Welt 
eine Umwälzung in Sitten und Gewohnheiten erfahren hat;“ Liebig, 
„der Fürſt der deutſchen Chemiker;“ Faraday, der große Elektrophyſtker 
und Elektrotechniker; endlich Robert Mayer, der Entdecker der Einheit 
der Kräfte, „der größten wiſſenſchaftlichen Tatſache des 19. Jahrhun⸗ 
derts“ — alle mit einander Sterne erſter Größe am Himmel der Wiſ⸗ 
ſenſchaft. Und viele andere zweiter und dritter Größe reihen ſich ihnen 
würdig an: der große Haller, Bernoulli, Brewster, Biot, Ampere, 
Quatrefages, Agaſſiz, Paſteur, Secchi, Mädler, u. a. m. Sie alle wa⸗ 
ren gläubige Chriſten, eifrige Bibelforſcher, oder doch zum mindeſten 
ernſte, gottesfürchtige Männer. Wir müſſen es uns verſagen, alle die 
herrlichen Zeugniſſe anzuführen, die uns dieſe Leuchten im Reiche der 
Geiſter hinterlaſſen haben; nur an zwei derſelben ſei erinnert. Das 
eine ſtammt aus alter Zeit und iſt die Inſchrift auf dem Grabe des Ko⸗ 
pernikus (geſt. 1543). Sie lautet: „Nicht die Gnade des Paulus be- 
gehr ich; nicht die Huld des Petrus verlang ich; nein die Huld nur, die 
du dem Schächer am Kreuze gewährt, die nur erfleh ich.“ Das andere 
iſt ein Zeugnis neueſter Zeit und bildet den Schluß der Rede, welche Ro⸗ 
bert Mayer 1869 auf der Naturforſcherverſammlung zu Innsbruck 
hielt: „Aus ganzem vollen Herzen rufe ich aus: eine richtige Philoſophie 
kann und darf nichts anders fein, als eine Propädeutik für die chriſtliche 
Religion.“ f | 

Angeſichts dieſer Wolke von Zeugen follte man doch nun meinen, 
die Rede von einem angeblichen Widerſtreit zwiſchen Wunderglaube und 
Naturwiſſenſchaft müßte längſt verſtummt ſein. Nichtsdeſtoweniger 
wird es von ungläubigen Naturforſchern unermüdlich wiederholt und 
von einer leichtgläubigen, urteilsloſen Menge nachgeſprochen: Für die 
Wiſſenſchaft gibt es keine Wunder. Die Naturwiſſenſchaft hat die Un⸗ 
möglichkeit des Wunders bewieſen. Kein wahrhaft Gebildeter glaubt 
heutzutage mehr an Wunder. Was ſollen wir dazu ſagen? Kennen 
dieſe Herren Naturforſcher die Geſchichte ihrer eigenen Wiſſenſchaft ſo 
wenig, daß ihnen die Weltanſchauung ihrer größten Fachgenoſſen ein 
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Geheimnis geblieben iſt? Nun, dann ſind ſie eben der größten Unwiſ⸗ 
ſenheit zu zeihen. Oder meinen fie, die Ueberzeugungen dieſer gewal⸗ 
tigſten Denker einfach ignorieren und ſich als die allein berechtigten Ver⸗ 
treter ihrer Wiſſenſchaft ausgeben zu dürfen? Dann verdienen ſie den 
Vorwurf unerhörter Anmaßung. Oder verſuchen ſie, dieſe Tatſachen 
totzuſchweigen, da fie ein gar zu vernichtendes Urteil für ihren Unglau⸗ 
ben ſprechen? Dann ſollten fie unnachſichtlich als wiſſenſchaftliche Fäl⸗ 
ſcher gebrandmarkt werden. In keinem Falle aber haben ihre Behaup- 
tungen irgend welchen wiſſenſchaftlichen Wert und wir könnten uns von 
vornherein der Mühe für überhoben erachten, dieſelben erſt noch ernſtlich 
zu widerlegen. Allein die Lehren des Unglaubens haben bei Gelehrten 
und Ungelehrten bereits eine ſo große Verwirrung in den Köpfen ange— 
richtet, daß wir es nicht wohl unterlaſſen dürfen, dennoch näher auf die— 
ſelben einzugehen. 

Suchen wir uns vor allem über Weſen und Bedeutung des Wun— 
ders klar zu werden. Wunder nennen wir Ereigniſſe im Gebiet der Na⸗ 
tur, welche nicht durch das Zuſammenwirken endlicher Kräfte zu ſtande 
kommen, ſondern durch ein unmittelbares Eingreifen Gottes in den ges 
wöhnlichen Gang der Dinge verurſacht werden. Sie geſchehen zu dem 
Zweck, dem Menſchen auf eine deutliche und lebendige Weiſe das Weſen 
und Walten Gottes zu offenbaren und ſtehen im innigſten Zuſammen⸗ 
hange mit der geſamten Heilsgeſchichte. Sie ſind daher nicht vereinzelte 
Akte göttlicher Willkür, ſondern ein jedes derſelben nimmt im Ganzen 
der göttlichen Heilsökonomie feine beſtimmte Stelle ein und iſt durch die 
jedesmaligen Umſtände wohl motiviert. | 

Von den allgemeinen Offenbarungen Gottes in der Schöpfung und 
Regierung der Welt ſind die Wunder dadurch unterſchieden, daß ſie 
unmittelbare Offenbarungen von Gottes Wirkſamkeit ſind, während jene 
ſich durch eine Reihe kreatürlicher Vermittlungen hindurch vollziehen. 
So liegt uns von der Erſchaffung der Welt und ihren einzelnen Perio— 
den nur das fertige Reſultat vor Augen, und erſt durch eine Kette von 
Rückſchlüſſen hindurch gelangen wir von der Betrachtung des Weltalls 
zur Anerkennung eines allmächtigen, allweiſen und allgütigen Schöp⸗ 
fers. Bei den Akten der göttlichen Weltregierung nehmen wir zwar 
außer dem fertigen Erfolg noch eine Reihe natürlicher Urſachen wahr, 
durch welche derſelbe herbeigeführt wird; allein wir ſind niemals im⸗ 
ſtande, dieſen Cauſalnexus bis zu dem Punkte zurückzuverfolgen, an 
welchem Gott unmittelbar mit ſeinem Wirken einſetzt. Denn im ge⸗ 
wöhnlichen Weltverlauf beſchränkt Gott feine eingreifende Tätigkeit im- 
mer nur auf das geringſte notwendige Maß, um dann das weitere dem 
Spiel der kreatürlichen Kräfte zu überlaſſen. So iſt auch hier die Of⸗ 
fenbarung Gottes durch die denkende Tätigkeit des Menſchen vermittelt, 
welche von dem Reſultat aus auf das Walten göttlicher Allmacht, Weis- 
heit und Liebe zurückſchließt. 5 

Anders verhält es ſich nun in dieſer Beziehung bei dem Wunder. 
Hier bringt Gott ſein Wirken der menſchlichen Wahrnehmung ſo nahe 
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als möglich. Er greift an einem Punkte des natürlichen Zuſammen⸗ 
hangs ein, der dem Menſchen unmittelbar vor Augen liegt, und wendet 
ſeine Macht in ſo bedeutend verſtärktem Maße an, daß der Menſch einen 
liefen gewaltigen Eindruck davon empfängt. Dieſer Eindruck wird noch 
dadurch erheblich geſteigert, daß ſich Gott dabei eines menſchlichen Or— 
gans bedient, das in ſeinem Namen das Wunder vollbringt und durch 
ſein Wort ausdrücklich auf Gott als Urheber hinweiſt. Auf dieſe Weiſe 
wird Gott dem Menſchen auf eine ungleich deutlichere und ſicherere 
Weiſe offenbar, als in den Akten feiner Weltſchöpfung und Weltregie— 
rung, für welche der Menſch in ſeinem dermaligen ſündigen Zuſtande die 
lebendige Empfänglichkeit und das rechte Verſtändnis verloren hat. 

So hätte Gott beiſpielsweiſe in Kana etwa einen wohlhabenden 
Freund der Familie auf den Gedanken bringen können, den armen Hoch⸗ 
zeitsleuten zur Feier des Tages eine freundliche Spende an Wein zu⸗ 
kommen zu laſſen. Dazu hätte es nur einer leiſen, verborgenen Anre⸗ 
gung des Herzens bedurft, und es wäre alsdann ein Akt der göttlichen 
Weltregierung geweſen. Allein der Heiland griff erſt ein, als der Man⸗ 
gel fühlbar wurde und ohne Dazwiſchentreten endlicher Cauſalitäten 
erzeugte er durch ſchöpferiſche Kraft die nötigen Stoffe, um ſie mit dem 
Waſſer zu Wein zu vereinigen. So wurde das Ereignis zu einem Wun— 
der und offenbarte Jeſu Herrlichkeit. Ebenſo konnte Gott den Gicht⸗ 
brüchigen durch ein Geringes heilen, wenn er die Krankheit ſchon im 
erſten verborgenen Keim unterdrückt hätte. Allein in ihrem vorgeſchrit— 
tenen Stadium erforderte die Krankheit eine bedeutend ſtärkere Kraft- 
wirkung zur Heilung, und dieſelbe erfolgte offenbar vor aller Augen. 
So ſtellte fie ſich als Wunder dar. Der Unterſchied zwiſchen der wun⸗ 
derwirkenden Tätigkeit Gottes einerſeits und ſeiner weltſchöpferiſchen 
und weltregierenden Tätigkeit anderſeits iſt daher nur ein ſubjektiver, 
vom Standpunkt des Menſchen aus geltender. An ſich dagegen iſt das 
göttliche Wirken in beiden Fällen weſentlich dasſelbe: ein unmittelbares 
Eingreifen der göttlichen Macht in den natürlichen Verlauf des Ge⸗ 
ſchehens. Welche Stellung nimmt nun dieſem Wunderwirken Gottes 
gegenüber die Naturwiſſenſchaft ein? 

Bekanntlich beruft man ſich gegen die Möglichkeit des Wunders auf 
die im Bereich des Natürlichen allgemein geltenden Naturgeſetze. Wun⸗ 
der, ſagt man, können nur gedacht werden als Verletzung der Natur- 
geſetze. Die Ergebniſſe der exakten Naturwiſſenſchaft aber haben bewie⸗ 
ſen, daß die Naturgeſetze unumſtößlich ſind. Folglich ſind Wunder un⸗ 
möglich. Wir können nicht in Abrede ſtellen, daß dieſem Haupteinwand 
gegen die Wunder allerdings eine gewiſſe Berechtigung zukommt. Denn 
in der Tat war in der Dogmatik des Mittelalters und der älteren luthe— 
riſchen Orthodoxie eine Auffaſſung des Wunders vorherrſchend, welche 
das Weſen desſelben gerade in ſeine Naturwidrigkeit ſetzte. So meint 
Thomas von Aquino: Wunder kommen praeter naturam, supra et 
contra naturam zu ſtande. E. V. Löſcher, der letzte bedeutende Vertre⸗ 
ter der alten lutheriſchen Orthodoxie, ſagt: Solus deus potest tum 
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supra naturae vires, tum contra naturae leges agere; dies beides 
aber gehöre zum Begriff des Wunders. Buddeus will das Wunder als 
eine Suspensio legum naturae gefaßt wiſſen, auf welche dann noch eine 
Restitutio legum naturae als zweites Moment folge. Ä 


Hiernach wäre alſo das Wandeln Jeſu auf dem Meere in der Weife 
zu erklären, daß beim Betreten des Waſſers die Geſetze der Schwerkraft 
in Bezug auf Jeſu Körper aufgehoben worden und derſelbe etwa die 
Leichtigkeit des Korkes angenommen hätte. Beim Einſteigen in das 
Schiff hätte alsdann Gott die ſuspendierten Geſetze wiederhergeſtellt und 
der Körper Jeſu hätte ſeine natürliche Schwere wieder erhalten. Bei 
der Speiſung der Fünftauſend wäre den Broten den Naturgeſetzen zu— 
wider die Kraft des Sich⸗-ſelbſt⸗vermehrens oder Wachſens zuerteilt 
worden wie einem organiſchen Körper, etwa einem Baum, und dazu noch 
in einer abnormen Schnelligkeit und in unverhältnismäßigen Dimenſio⸗ 
nen. Nachdem ſie alle geſättigt waren, hätte ihnen dann Gott dieſe 
Kraft des wunderbaren Wachstums wieder entzogen und ſie wieder zu 
gewöhnlichen Broten gemacht. 

Dieſe Wundertheorie iſt allerdings mit einer tieferen Einſicht in 
das Weſen Gottes ſowohl, als in die Geſetze der Natur abſolut unver⸗ 
einbar. Wir müſſen den Vertretern der Naturwiſſenſchaft unbedingt 
beiſtimmen, wenn ſie auf der Unverletzlichkeit der Naturgeſetze unent⸗ 
wegt beſtehen. Ein Naturgeſetz iſt die Art des Wirkens, welche einer 
beſtimmten Naturkraft innewohnt. Die Verletzung eines Naturgeſetzes 
würde demnach darin beſtehen, daß eine Naturkraft quantitativ oder 
qualitativ anders wirkt, als ihr nach dem ihr innewohnenden Geſetze 
zukommt. Nun aber iſt die Wirkungsweiſe einer Kraft ſo unzertrenn⸗ 
lich mit dieſer ſelbſt verbunden, daß ſie ihr eigentliches Weſen ausmacht. 
Durch eine Aenderung oder Aufhebung der erſteren würde die Kraft 
ſelbſt zerſtört und vernichtet werden, und eine Wiederherſtellung derſel— 
ben könnte nichts anderes, als eine Neuſchöpfung ſein. Ein ſolch ge— 
waltſamer Eingriff Gottes in ſeine Schöpfung wäre in der Tat eine 
Nachbeſſerung, welche fein urſprüngliches Werk für mangelhaft und ver= 
beſſerungsbedürftig erklären würde. Denn Gott ſelbſt hat ja alle dieſe 
Kräfte geſchaffen und die Art ihres Wirkens durch Geſetze beſtimmt. 
Dadurch hat er der geſchaffenen Welt eine gewiſſe Selbſtändigkeit ſich 
gegenüber eingeräumt, die er nun auch tatſächlich in ſeinem Verhältnis 
zu ihr anerkennt, andernfalls würde ſie zum bloßen Schein herabſinken. 
Ebenſowenig wie er die Freiheit des Menſchen antaſtet, weil er damit 
fein Weſen als Menſch zerſtören würde, ebenſowenig verletzt er die ge- 
ſetzmäßige Weiſe des Wirkens in den natürlichen Kräften, weil er damit 
ihr Weſen als Naturdinge vernichten würde. 


Müſſen wir demnach die ältere Wundertheorie als durchaus ver— 
fehlt verwerfen, jo iſt doch damit nichts gegen die Tatſächlichkeit des 
Wunders ſelbſt bewieſen; vielmehr kann dieſelbe mit der Unverbrüch— 
lichkeit der Naturgeſetze ſehr wohl zuſammen beſtehen. Warum ſollte 
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das Eingreifen Gottes in den Weltlauf notwendig als zerſtörend ges 
dacht werden müſſen? Was hindert uns, das Einwirken Gottes auf die 
irdiſchen Dinge ganz eben ſo zu denken, wie die natürlichen Kräfte ſelbſt 
auf einander einwirken und in einander eingreifen und ſo durch ihr Zu— 
ſammenwirken alles Geſchehene zu ſtande bringen? Denn es gehört 
zum Weſen einer Naturkraft, daß fie nicht in, ſich abgeſchloſſen iſt und 
für ſich allein wirkt, ſondern ſich aufſchließt und empfänglich zeigt für 
die mannigfaltigſte Einwirkung von ſeiten anderer Kräfte. Auch dieſes 
gegenſeitige Verhalten der verſchiedenen Kräfte zu einander iſt auf das 
Beſtimmteſte geregelt und geordnet durch Naturgeſetze. So tritt keine ein- 
zelne Kraft iſoliert für ſich auf, ſondern immer nur im Zuſammenhang 
mit andern Kräften, auf die ſie wirkt und die auf ſie wirken. So ſtehen 
alle Kräfte in ununterbrochener Tätigkeit. Sie gehen zahlloſe Verbin⸗ 
dungen mit einander ein; fie fördern und hemmen, bedingen und be⸗ 
ſchränken ſich gegenſeitig in der verſchiedenſten Weiſe. Auch im völlig 
gebundenen und ſcheinbar untätigen Zuſtande wirken ſie fort unter an⸗ 
derer Form. Aber es hat auch keine Kraft das Recht unbeſchränkter 
Wirkſamteit; vielmehr hat jede die Schranken ihres Wirkens an der 
andern; und jede neu hinzutretende Kraft ändert das Reſultat einer 
bereits beſtehenden Verbindung von Kräften. So entſteht die zahlloſe 
Menge wechſelnder Erſcheinungen im Gebiete der Natur, und trotzdem 
geht in dieſem bunten Spiel der Kräfte keine Kraft verloren, keine 
ändert ihre Wirkſamkeit, kein Naturgeſetz wird verletzt. Alles bis ins 
Kleinſte geſchieht nach unabänderlich beſtimmten Normen, und über 
allem ſchwebt wieder eine höhere Geſetzmäßigkeit und Ordnung, welche 
die niederen Kräfte den höheren dienſtbar macht. So ordnen ſich die 
mechaniſchen Kräfte den chemiſchen, die chemiſchen den organiſchen, die 
organiſchen den vitalen Kräften unter, und dieſe dienen dann zuletzt dem 
Geiſt, zu deſſen Werkzeugen ſie beſtimmt ſind und der eine Macht iſt über 
die Natur. Die höheren Kräfte greifen in die niederen ein und bringen 
Wirkungen hervor, die dieſe letzteren für ſich allein nicht zu erzeugen im⸗ 
ſtande ſind. In dieſes Spiel der Kräfte tritt nun auch Gott ſelber ein 
und wirkt ganz in der Weiſe einer Naturkraft auf die irdiſchen Kräfte 
und bringt durch ſeine überlegene Macht, ohne irgendwie die Geſetze ihres 
Wirkens zu verletzen, ein Reſultat zu ſtande, das ſie für ſich allein nicht 
zu bewirken vermocht hätten. 

Betrachten wir noch einmal in dieſem Sinne Jeſu Wandel auf dem 
Meere, ſo werden wir nunmehr zur Erklärung desſelben folgendes 
ſagen: Nicht die Schwere des Körpers Jeſu wurde vermindert oder 
aufgehoben; nicht die geringe Tragkraft des Waſſers wurde verſtärkt, 
ſondern Gott ſelbſt trat ins Mittel, wirkte in der Weiſe einer tragenden 
Kraft auf Jeſum ein, wirkte vereint mit dem Waſſer der niederziehenden 
Schwerkraft entgegen und hielt ſo Jeſum wandelnd über dem Waſſer. 
Keine Kraft wurde verändert oder vernichtet, ſondern die verſchiedenen 
Kräfte, einſchließlich die Kraft Gottes, haben in geſetznäßigem Zuſam⸗ 
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menwirken einander modifiziert und ſo den wunderbaren Exfolg herbei— 
geführt. e 
Die göttliche Wundertätigkeit ſteht hier in vollſtändiger Analogie 
mit der Tätigkeit kreatürlicher Kräfte, namentlich aber mit der Wirk— 
ſamkeit des Menſchen im Gebiete der Natur. Ein Stein fällt in freier 
Luft zu Boden, weil die tragende Kraft derſelben zu gering iſt. Soll er 
dennoch an einer Stelle derſelben feſtgehalten werden, ſo hebt der Menſch 
nicht die auf den Stein einwirkende Anziehungskraft der Erde auf, ſo 
daß der Stein plötzlich ſein Gewicht verlöre, verſtärkt auch nicht die 
Dichtigkeit und Schwere der Luft, ſondern er wirkt mit der Kraft ſeines 
Armes in entgegengeſetzter Richtung ſo auf den Stein ein, daß dieſelbe 
der andern das Gegengewicht hält, und zwar in Gemeinſchaft mit der 
wenn auch noch ſo geringen Tragkraft der Luft. So iſt die beabſichtigte 
Wirkung erreicht, obgleich alle natürlichen Kräfte in geſetzmäßiger Wirk⸗ 
ſamkeit bleiben. Auch die in ihrer Tätigkeit gebundene Schwerkraft wirkt 
in anderer Form weiter und macht ſich fühlbar durch den Druck auf die 
Hand. Was fo der Menſch mit, Hilfe feiner leiblichen Organe voll⸗ 
bringt, führt Gott unmittelbar durch ſeine Allmacht aus, welche der 
kreatürlichen Vermittelung durch Werkzeuge nicht bedarf. 

Ebenſo laſſen ſich die vielen wunderbaren Krankenheilungen ganz 
in Parallele ſtellen mit der Wirkſamkeit eines menſchlichen Arztes ver⸗ 
mittelſt feiner Arznei. Durch letzteren werden in den kranken Organis- 
mus des Menſchen andere endliche Kräfte eingeführt, welche mit den 
dort bereits tätigen in wirkſame Berührung kommen. In dieſer Ver⸗ 
bindung üben ſie einen teils fördernden, teils hemmenden Einfluß auf 
dieſelben aus, bis ſie die geſtörten Funktionen der Organe wieder in die 
rechte Bahn eingelenkt haben. In ähnlicher Weiſe wirkt nun auch Gott 
auf den kranken Organismus ein, nur mit dem Unterſchiede, daß er ver⸗ 
möge ſeiner Allmacht ſofort und auf die vollkommenſte Weiſe vollbringt, 
was eine ſchwach wirkende Arznei nur unvollkommen und erſt im Ver⸗ 
lauf einer längeren Zeit zuwege bringt. Allein darin ſtimmt die Wirk⸗ 
ſamkeit des allmächtigen und allweiſen Gottes mit der des ſchwachen 
und fehlbaren Menſchen überein, daß weder hier noch dort ein Naturgeſetz 
verletzt wird und in beiden Fällen die kreatürlichen Kräfte eine ihrer 
Natur durchaus angemeſſene Weiſe der Einwirkung erfahren. 

In Wundern dieſer Art übt Gott eine einmalige und vorüber- 
gehende Einwirkung auf den Komplex der natürlichen Kräfte aus und 
dieſelbe erſcheint weſentlich als eine ordnende, leitende, regulierende. 
Dieſen Wundern ſtehen eine Reihe anderer gegenüber, bei denen Gott im 
eigentlichen Sinne ſchöpferiſch wirkt, indem er neue Stoffe und Kräfte 
ſchafft und dieſelben dauernd in den Beſtand des Natürlichen einpflanzt. 
Dahin gehört zum Beiſpiel die Verwandlung des Waſſers in Wein, 
die Speiſung der Fünftauſend und die Totenerweckungen. So brachte 
er in Kana die für ſeinen Zweck erforderlichen Stoffe ſchöpferiſch hervor, 
vereinigte ſie mit dem vorhandenen Waſſer und ſtellte ſo aus Waſſer 
Wein her. In der Wüſte ſchuf er die fehlende Quantität an Brot aus 


Wunder und Naturwiſſenſchaft. 329 


nichts,“) fügte ſie dem dargereichten Brote bei und machte ſo aus weni— 
gem viel. Ebenſo rief er bei einem Toten die entſchwundene Lebenskraft 
aufs neue ins Daſein, f) pflanzte fie dem Leichnam ein und vereinigte 
mit dem wiederhergeſtellten Leibe die zurückgerufene Seele. In ähn⸗ 
licher Weiſe iſt auch die wunderbare Geburt Jeſu als die Einpflanzung 
eines neuen Lebens in die natürliche Menſchheit zu erklären. 

Auch für dieſes ſchöpferiſche Wunderwirken Gottes bieten ſich uns 
bis zu einem gewiſſen Grade Analogieen aus dem Gebiete der natür⸗ 
lichen Kräfte und des menſchlichen Tuns dar. Wird nicht alljährlich 
durch die im Weinſtock tätigen Kräfte Waſſer in Wein verwandelt, d. h. 
durch chemiſche Prozeſſe neue Stoffe erzeugt und mit dem Waſſer, das 
der Weinſtock in ſich aufnimmt, zu Wein vereinigt? Beſteht nicht das 
Verfahren des Chemikers in ſeinem Laboratorium darin, daß er den 
vorhandenen Verbindungen von Stoffen neue Ingredienzien dauernd 
hinzufügt und dadurch eine neue Subſtanz herſtellt? Pflanzt nicht der 
Gärtner dem Wildling ein edles Pfropfreis ein und erzielt dadurch neue 
und vollkommenereReſultate, als der Baum, ſich ſelbſt überlaſſen, fie her⸗ 
vorgebracht haben würde? Der Unterſchied von Gottes Wirkſamkeit iſt 
der, daß im kreatürlichen Gebiet das neue nicht geſchaffen, ſondern an⸗ 
derswoher entnommen und durch allerlei Organe und Hilfsmittel mit 
dem früher Vorhandenen verbunden wird, während Gott das neue aus 
nichts erzeugt und unmittelbar mit dem ſchon Beſtehenden zuſammen⸗ 
fügt. Das Gemeinſame in beiden Fällen aber iſt dies, daß einem be⸗ 
ſtehenden Komplex von Kräften neue Kräfte eingegliedert werden, die 
bis dahin demſelben fremd waren, und zwar in einer Weiſe, die ſich dem 
eigentümlichen Weſen und geſetzmäßigen Wirken jener Kräfte vollſtändig 
anbequemt. 1 

Faſſen wir nun in der eben dargelegten Weiſe den Begriff des 


*) Nach dem Vorgang von Dorner, Martenſen u. a. halten wir an dieſer 
alten dogmatiſchen Formel feſt und verſtehen dieſelbe in dem Sinn, wie ihn 
Dorner in ſeiner „Glaubenslehre,“ Bd. 1, S. 475, mit folgenden Worten 
wiedergibt: „Der Satz: aus Nichts wird Nichts, iſt nicht im Widerſpruch mit 
der Lehre einer Schöpfung aus Nichts. Denn die Meinung dieſer Lehre iſt 
nicht, daß es der Welt — an dem zureichenden Entſtehungsgrunde fehle und 
daß hier das Kauſalitätsgeſetz müſſe aufgegeben werden; vielmehr: daß in 
Gott allein die zureichende, obwohl wunderbare und ſchöpferiſche Urſache der 
Exiſtenz der Welt zu finden ſei, daß alſo das Kauſalitätsgeſetz im vollſten 
Maße auch auf die Welt Anwendung finde.“ — Uebrigens hat die Ausdrucks⸗ 
weiſe „aus Nichts ſchaffen“ auch ihre bibliſche Begründung, zwar nicht in 
Hebr. 11, 3 (un E dawouevov), wohl aber in der apokryphiſchen Stelle, 2. 
Makkab. 7, 28 (EE o övrov), auf die auch Rothe hinweiſt. D. V. 

Wir meinen, der Stoff der Welt ſtamme ſelbſt aus Gott; nicht emana⸗ 
tiſch aus Gott hervorgefloſſen, ſondern durch freie Willensmacht aus gött⸗ 
licher Subſtanz geſchaffen. Es muß im Schöpfungsakt jede zauberiſch⸗mär⸗ 
chenhafte Vorſtellung von Gottes Wirken ausgeſchieden werden. Der Aus⸗ 
druck „Schöpfung aus Nichts“, iſt nicht bibliſch. 2. Makk. rechnen wir nicht 
zur Bibel. D. R. 


7) Dieſer Erklärungsweiſe vermögen wir nicht beizuſtimmen, wollen 
aber auf eine eigene Erklärung lieber der Kürze halber verzichten. 
ö D. Re 
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Wunders auf, dann kann von einem Widerſtreit desſelben mit den Na⸗ 
turgeſetzen nicht mehr die Rede fein. Zwar verſucht auch dieſer Auffaſ⸗ 
fung des Wunders gegenüber der Unglaube ſich mit der Ausrede zu hel— 
fen, daß, wie Strauß ſich ausdrückt, „den Naturgeſetzen keine andere 
Einwirkung gemäß ſei, als welche gleichfalls von einer im Naturzuſam— 
menhange befindlichen Kraft ausgehe.“ Allein dies iſt eine gänzlich will⸗ 
türliche, aus der Luft gegriffene Behauptung, welche durch die exakte 
Naturwiſſenſchaft weder bisher bewieſen iſt, noch überhaupt jemals 
durch naturwiſſenſchaftliche Forſchung bewieſen werden kann. Mag die 
Naturwiſſenſchaft auch noch fo tief eindringen in das Weſen der Natur- 
kräfte und in den Zuſammenhang der endlichen Erſcheinungen, ob dieſe 
Naturkräfte eine Einwirkung von übernatürlichen Urſachen erleiden kön⸗ 
nen, darüber wird ſie niemals etwas Gewiſſes auszuſagen im ſtande 
ſein, da ſich dies aus dem Weſen der Kräfte an ſich ſchlechterdings nicht 
erkennen läßt. Schon innerhalb des Naturgebiets vermag ſie nicht ein— 
mal aus der Beſchaffenheit einer Kraft mit Sicherheit zu beſtimmen, ob 
und welche andere natürliche Kräfte auf dieſelbe einwirken können. So 
würde ſich zum Beiſpiel aus der Beſchaffenheit des Eiſens an ſich nie- 
mals auf ſeine Empfänglichkeit für die Anziehungskraft des Magnets 
ſchließen laſſen, wenn letztere noch unbekannt wäre. Noch weniger ließen 
ſich auf dieſe Weiſe Schlüſſe ziehen bezüglich der Empfänglichkeit niede⸗ 
rer Kräfte für die Einwirkung von Kräften höherer Ordnung. Aus den 
phyſikaliſchen Eigenſchaften des Waſſers z. B. ließe ſich in keiner Weiſe 
erkennen, welchen chemiſchen Einflüſſen z. B. durch Elektrizität dasſelbe 
unterworfen iſt und welche chemiſche Verbindungen dasſelbe einzugehen 
vermag. Aus dem Verhalten eines Stoffes in chemiſch anorganiſchen 
Verbindungen wiederum läßt ſich nicht darauf ſchließen, wie derſelbe 
durch die vegetative Tätigkeit in den Pflanzen-Organismen beeinflußt 
werden kann, und eben ſo wenig gilt dies von der Empfänglichkeit der 
vegetabiliſchen Stoffe für die Einwirkung animaliſcher Tätigkeit, wie 
ſie in den tieriſchen Körpern ſtattfindet. Alle dieſe Verhältniſſe können 
nie a priori erſchloſſen, ſondern nur a posteriori, durch Erfahrung und 
Experiment erkannt werden. Muß die Naturwiſſenſchaft ſomit ſchon 
hier auf ihrem eigenen Gebiet ihr Unvermögen eingeſtehen, ſo fehlen ihr 
erſt recht die Mittel zu beſtimmen, ob eine Naturkraft fähig iſt, die Ein⸗ 
wirkung von übernatürlichen Kräften zu erfahren. Wenn Strauß dieſe 
Frage ohne weiteres verneint, ſo iſt es eben eine leere Anmaßung, wozu 
ihm die Naturwiſſenſchaft durch ihre Reſultate nicht das geringſte 
Recht gibt. | 
Aber damit nicht genug. Die Erfahrung beweiſt im Gegenteil, daß 
die natürlichen Kräfte darauf angelegt ſind, von höheren, übernatür⸗ 
lichen Kräften beſtimmt, geleitet und beherrſcht zu werden, nämlich durch 
die Kräfte des Geiſtes. Der menſchliche Geiſt iſt keine Naturkraft, jon- 
dern ſteht über der Natur, er iſt an ſich nicht den Naturgeſetzen unter⸗ 
worfen, ſondern übt ſeine Tätigkeit aus durch die Macht des freien Wil⸗ 
lens. Er greift im ausgedehnteſten Maße und in der vielfältigſten 
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Weiſe in das Wirken und Walten der Naturkräfte ein, nimmt ſie in 
ſeine Dienſte und erzielt dadurch die ſtaunenswerteſten Erfolge. Zwar 
tut er dies vermittelſt der Organe ſeines Körpers, die mit der geſamten 
Außenwelt in geſetzmäßigem Zuſammenhange ſtehen und ſelbſt einen 
Teil der Natur bilden, der den Naturgeſetzen unterworfen iſt. Allein, 
der erſte Anſtoß zur Bewegung geht nicht von dem Körper, ſondern von 
dem Geiſt des Menſchen aus, der durch einen freien Willensakt beſtim⸗ 
mend auf Gehirn und Nerven wirkt und durch dieſe das ganze kompli— 
zierte Werkzeug ſeines Körpers in Aktivität verſetzt. 

Iſt hiermit der unwiderlegliche Beweis geliefert, daß die Natur— 
kräfte für die Einwirkung übernatürlicher Kauſalitäten wohlgeeignet 
ſind, ja gerade darin ihre eigentliche Beſtimmung erfüllen, ſo fällt damit 
all und jeder Grund hinweg, ein Eingreifen Gottes in den natürlichen 
Verlauf der Dinge zu beſtreiten. Gott wirkt hierbei ganz in derſelben 
Weiſe, wie der Menſch bei ſeinem Handeln. Er, als der unendliche 
Geiſt, hat ein ganz ähnliches Verhältnis zur Welt, wie der Geiſt des 
Menſchen zu feinem Körper. Auch er vermag durch bloße freie Willens⸗ 
akte die Kräfte der irdiſchen Welt in Bewegung zu ſetzen und auf ſie ein⸗ 
zuwirken, wie der Menſch auf ſeine Nerven. Nur daß dieſes ſein Ver⸗ 
hältnis zur Welt ein vollkommen freies, unbeſchränktes iſt, während das 
Verhältnis des menſchlichen Geiſtes zu ſeinem Leibe durch gewiſſe Ge⸗ 
ſetze geordnet und begrenzt iſt. Der Menſch kann unmittelbar nur auf 
ſeine Nerven wirken und auch dies nur bis zu einem gewiſſen Grade der 
Stärke. Gott aber ſtehen alle Punkte des Weltzuſammenhanges für 
ſeine eingreifende Wirkſamkeit offen, und dieſelbe iſt auch hinſichtlich 
ihrer Stärke unbegrenzt. 

Wie könnte es auch anders fein! Hat Gott doch alle dieſe Millio- 
nen Kräfte ſelbſt geſchaffen und damit eine unendlich größere Einwir— 
kung auf dieſelben ausgeübt, als ſie die Vollbringung eines Wunders 
von ihm fordert. Wer etwas aus dem Nichts ins Daſein gerufen hat, 
muß doch dieſes etwas eben darum auch nach jeder Beziehung in ſeiner 
Gewalt haben; das iſt ein unabweisbare Folgerung logiſcher Notwen— 
digkeit. Zudem iſt ja ſeine Allmacht nicht eine einzelne, durch Natur⸗ 
geſetz beſtimmte, unabänderliche Wirkungsweiſe, ſondern ſchließt viel- 
mehr alle überhaupt nur möglichen Arten der Wirkſamkeit in ſich, denn 
Gott ſelbſt iſt ja der Urquell aller Kraft und alles Wirkens. Er hätte 
all den zahlloſen Naturkräften ihre mannichfaltigen Wirkungsweiſen 
gar nicht mitteilen können, hätte er nicht eine jede einzelne derſelben zu⸗ 
vor in ſeinem eigenen Beſitz gehabt. Ohne ſelbſt eine Naturkraft zu 
ſein, ſteht es doch jederzeit in feiner Macht, nach Art irgend einer Na⸗ 
turkraft auf die endlichen Kräfte zu wirken. Allerdings geht die Stärke 
ſeiner Gotteskraft weit über das Maß kreatürlicher Kräfte hinaus; allein 
daß dieſelbe nie zerſtörend auf die endlichen Kräfte wirken kann, dafür 
bürgt uns dieſe göttliche Allmacht ſelbſt. Denn eben dieſe iſt es ja zu⸗ 
gleich, welche alle geſchaffenen Dinge in ihrem Beſtande unverletzt erhält. 

Sind demnach die irdiſchen Kauſalitäten ſehr wohl empfänglich 
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für die Einwirkung überweltlicher göttlicher Kräfte, ohne dadurch mit 
den unumſtößlichen Naturgeſetzen in Konflikt zu kommen, ſo werden ſie 
auch durch die Naturgeſetze nicht verhindert, einzelne neue, durch Gottes 
Schöpferkraft erzeugte Elemente in ihren Bereich aufzunehmen. Das 
ſchöpferiſche Hervorbringen des Neuen ſelbſt geſchieht ja ohnehin ohne 
irgendwelche Dazwiſchenkunft von Naturkräften, ſteht alſo auch außer 
aller Beziehung zu den ſte beherrſchenden Naturgeſetzen. Das fertige 
Produkt der Wunderwirkſamkeit Gottes aber iſt ja ſelbſt der Natur völ— 
lig gleichartig, wird ſofort organiſcher Beſtandteil derſelben und unter 
ihr Geſetz getan. Wo findet da irgend eine Verletzung der Naturgeſetze 
ſtatt? „Wenn“, ſagt Richard Rothe in ſeiner Schrift Zur Dogmatik', 
„ein menſchliches Individuum vorkommt, das ſeine Entſtehung lediglich 
der göttlichen abſoluten Kauſalität verdankt, übrigens aber ein wahr⸗ 
haft menſchliches Daſein führt, wie alle andern auch, — wenn unter der 
Geſamtzahl der Menſchen einige vorhanden ſind, die dem Tode nicht 
durch die Kunſt des Arztes, ſondern durch die vom Todesſchlummer 
wieder erweckende abſolute Kauſalität Gottes entriſſen wurden, — wenn 
es unter den Broten, mit denen die Menſchen ſich nähren, einige wenige 
gibt, die nicht aus der Frucht des Getreides durch den Müller und Bäcker 
bereitet, ſondern durch Gottes abſolute Kauſalität unmittelbar hervor— 
gebracht worden ſind, — wenn unter dem Wein, mit dem die Menſchen 
ſich laben, ein ſo und ſo großes Quantum ſich findet, das nicht aus der 
vom Weinſtock getragenen Traube gepreßt, ſondern durch Gottes abſo— 
lute Kauſalität unmittelbar produziert worden iſt, und ſo fort, wie ſoll 
doch darunter der Weltlauf, der durch das Naturgeſetz geordnete Nas 
turlauf irgend Not leiden?“ Alſo auch gegen die ſchöpferiſche Wun⸗ 
derwirkſamkeit Gottes, die dem Beſtand der irdiſchen Dinge neue, aus 
dem Nichts erzeugte Elemente dauernd einfügt, können die unbeugſamen 
Naturgeſetze nicht angerufen werden. 
Da hiermit dem Unglauben alle Möglichkeit abgeſchnitten iſt, von 
der Poſition der Naturgeſetze aus die Wahrheit des Wunders zu befüm= 
pfen, verſucht er eine Frontveränderung im Angriff und wirft ſich auf 
die Frage nach der Erkennbarkeit des Wunders. Er ſagt, er könne kein 
Wunder als wirklich geſchehen anerkennen, ſo lange es nicht von Tompe= 
tenten Richtern, Profeſſoren der Medizin, Phyſikern u. ſ. f. konſtatiert 
ſei. In dieſem Sinne ſagt z. B. Renan: „Die Wunder geſchahen nicht 
an den Orten, wo ſie geſchehen ſollten. Ein in Paris vor kompetenten 
Gelehrten vollzogenes Wunder würde ſo viele Zweifel für immer beſei⸗ 
tigen. Aber ach! ſolches geſchieht niemals. Niemals geſchah ein Wun- 
der vor dem Volk, das man bekehren ſollte, ich meine vor den Ungläubi⸗ 
gen. Die Bedingung des Wunders iſt die Leichtgläubigkeit der Zeugen. 
Kein einziges Wunder kam vor den Augen derjenigen zum Vorſchein, 
die darüber zu beraten und dasſelbe zu beurteilen vermocht hätten.“ 
(„Die Apoſtel“). Dies iſt eine ſehr oberflächliche Behauptung, die bei 
einigermaßen ſorgfältiger Beachtung der Tatſachen zu ſchanden wird. 
Gab es einen hartnäckigeren Unglauben den Wundern Jeſu gegenüber, 
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als den Unglauben der Phariſäer? Gab es je eine peinlichere, ja gehäſ— 
ſigere Prüfung eines Wunders, als die Unterſuchung der Heilung des 
Blindgebornen? (Joh. 9). Gab es je eine handgreiflichere Widerlegung 
des Wunderzweifels, als bei Thomas, der ſich durch eigenes Sehen, 
Hören und Betaſten des Heilandes von ſeiner Auferſtehung überzeugte? 
Es iſt nichts anderes, als eben nur der Gelehrtendünkel des 19. Jahr- 
hunderts, welcher der ganzen jüdiſchen und römiſchen Welt, in welcher 
Chriſtus und die Apoſtel ihre zahlreichen Wunder taten, jede Urteils— 
fähigkeit abſpricht und ſich allein eine kompetente Kritik anmaßt. 

Noch weiter geht ein anderer Einwurf gegen die Erkennbarkeit des 
Wunders, welcher ſagt: Ein Wunder als ein übernatürliches Ereignis 
iſt für uns überhaupt nicht zu erkennen. Denn um zu behaupten, daß 
ein Ereignis aus den Naturgeſetzen nicht erklärbar ſei, dazu gehört die 
vollkommenſte Erkenntnis ſämtlicher natürlicher Kräfte und Geſetze, die 
wir zugeſtandenermaßen nicht beſitzen. Daher bleibt ſtets die Möglich— 
keit offen, daß ein Wunder ſich bei fortgeſchrittener Naturerkenntnis als 
ein rein natürliches Ereignis enthüllen könnte. Wäre es den Gegnern 
Ernſt mit dieſem Einwand, dann hätten auch ſie ſelbſt kein Recht, ein 
als geſchehen berichtetes Wunder zu beſtreiten. Denn um zu behaupten, 
daß ein Ereignis nicht könne geſchehen ſein, weil es den Naturgeſetzen 
widerſpreche, dazu gehört ja ebenfalls die vollkommenſte Kenntnis 
ſämtlicher Kräfte und Geſetze der Natur. Sie müßten alſo ſtets die 
Möglichkeit zugeben, daß ein als Wunder berichtetes Ereignis ſich den⸗ 
noch ereignet haben könne; denn es könnte ſich ja ſpäter in einen rein 
natürlichen Vorgang für unſere Erkenntnis auflöſen. Allein von die⸗ 
ſem Zugeſtändnis ſind ſie weit entfernt, und ihre fortgeſetzte entſchiedene 
Wunderleugnung liefert den tatſächlichen Beweis, daß ſie trotz unvoll— 
kommener Kenntnis der Natur ſehr wohl imſtande ſind, ein Wunder von 
einem rein natürlichen Ereignis zu unterſcheiden. Sie widerlegen ſich 
ſomit nur ſelbſt. In Wahrheit aber bedarf es, um ein Wunder zu kon⸗ 
ſtatieren, einer ſolchen vollkommenen Erkenntnis der Naturgeſetze kei⸗ 
neswegs. Wir haben ein beſtimmtes Bewußtſein, daß es in dieſen Din⸗ 
gen eine unüberſchreitbare Grenze für das menſchliche Vermögen gibt. 
Es iſt gewiß ein richtiger Ausſpruch von Löſcher: “Diligenter dis- 


tinguendum est inter naturae vires, quae nobis cognitae nondum 


sunt, et inter ordinem naturae, de quo nobis sufficienter constat.“ 
Bis jetzt hat noch kein Menſch vermocht, irgend welchen Erfolg durch ein 
bloßes Wort, durch eine bloße Regung ſeines Willens zu bewirken und 
wird es auch in aller Zukunft nicht vermögen. Es iſt eben ein unver⸗ 
brüchliches Geſetz für ſein geſamtes Wirken in der äußern Welt, daß er 
nur durch Anwendung beſtimmter Mittel in dieſelbe einzugreifen ver⸗ 
mag und an die geſetzmäßige Wirkungsweiſe derſelben gebunden iſt. 
Taten alſo, wie die Auferweckung des Lazarus, die Speiſung der Fünf⸗ 
tauſend, die Stillung des Sturms, die Krankenheilungen in der Nähe 
und aus der Ferne, vollends die eigene Auferſtehung des Herrn, wird in 
der Weiſe, wie ſie geſchehen ſind, in Ewigkeit kein Menſch vollbringen 
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können, mögen auch noch ſo viele und gewaltige bisher verborgene Na— 
turkräfte der Entdeckung harren. — Dazu kommt überdies das Zeugnis 
des von Gott berufenen Organs, des Wundertäters. Derſelbe iſt ſich 
deſſen aufs Beſtimmteſte bewußt, nicht kraft ſeines menſchlichen Wil⸗ 
lens, ſondern in der Kraft Gottes die Wunder zu vollbringen, wie er 


dies auch zur Ehre Gottes vor der Welt bekennt. Und dies ſein Zeugnis 


empfängt wiederum ſeine Glaubwürdigkeit durch den unmittelbaren 
Eindruck ſeiner Perſönlichkeit, durch den vertrauenswerten Charakter, 
der ſich in ſeinem geſamten Leben und Wirken offenbart. Endlich iſt 
noch ganz beſonders zu beachten, daß ein Einzelwunder nirgends iſoliert 
daſteht, ſondern zweckvoll ſich in einen größeren Zuſammenhang einfügt 
und als bedeutſames Glied in der ganzen göttlichen Heilsökonomie er— 
ſcheint. Erſt in dieſem Zuſammenhange gewinnt ein jedes Wunder 
ſeine volle Beleuchtung und göttliche Beſtätigung, ſo daß ſein Verſtänd⸗ 
nis für den empfänglichen Sinn vollkommen ſicher geſtellt erſcheint. Der 
Einwand von der angeblichen Unerkennbarkeit des Wunders fällt damit 
vollſtändig in nichts zuſammen. 

Wir haben in unſern bisherigen Erörterungen die Vereinbarkeit des 
Wunders mit den Naturgeſetzen darzutun verſucht. Damit haben wir 
jedoch nur erſt das Verhältnis desſelben zu den exakten Reſultaten 
der Naturwiſſenſchaft beſtimmt. Es liegt uns nunmehr ob, auch das 
Verhältnis des Wunders zu den theoretiſchen Lehren der Natur⸗ 
wiſſenſchaften zu unterſuchen, welche von jenen weſentlich verſchieden 
ſind. Die exakte Forſchung ſtellt die naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen 
feſt, die Erſcheinungen der ſinnlichen Welt und die darin vorgehenden 
Veränderungen mit ihren Geſetzen. Sie beruht auf unmittelbarer ſinn⸗ 
licher Wahrnehmung und den daraus auf ſtreng logiſchem Wege gezo⸗ 
genen Schlüſſen des Verſtandes. Darum liefert ſie genau beſtimmte 
und ſtreng bewieſene Ergebniſſe, über welche denn auch allgemeine Ueber⸗ 
einſtimmung herrſcht. Solche exakte Reſultate ſind z. B. die Beſtim⸗ 
mungen über das ſpezifiſche Gewicht der Körper, das für Silber 10,474, 
für Gußeiſen 7,207 u. ſ. w. beträgt. — Als Beiſpiel für Naturgeſetze 
erwähnen wir die beiden Fallgeſetze: 1. Die Geſchwindigkeit eines frei 


fallenden Körpers iſt ſtets der verfloſſenen Fallzeit proportional; und 


2. die Fallräume verhalten ſich wie die Quadrate der Fallzeiten. Wie 
leicht ſchon in dieſe exakten Forſchungen ſich Irrtümer einſchleichen kön⸗ 
nen, beweiſt die erſt kürzlich erfolgte Entdeckung des „Argon“ als vier— 
ten Beſtandteils der atmoſphäriſchen Luft neben Sauerſtoff, Stickſtoff 
und Kohlenſäure, worüber Dr. K. Müller in ſeiner Zeitſchrift „Die Na⸗ 
tur“ verwundert ausruft: „Wer hätte auch ſo etwas geahnt bei einem 
Stoff, der ſchon fo oft mit den beiten Inſtrumenten und von den ſorg— 
fältigſten Chemikern unterſucht worden iſt! Da möchte man wohl mit 
Hamlet ſagen, daß es unter dem Himmel noch vieles gibt, wovon ſich 
unſere Schulweisheit nichts träumen läßt.“ 

Die naturwiſſenſchaftlichen Theorien und Hypotheſen dagegen ſind 
Verſuche zur Erklärung jener feſtſtehenden Tatſachen, welche ſich vom 
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Gebiet des Sinnlichen entfernen und nicht durch ſtreng logiſches Denken, 
ſondern durch die frei dichtende Phantaſie erſonnen werden. Sie ſind 
lediglich unbewieſene Vermutungen, welche auf Glauben beruhen und 
der nachfolgenden Beſtätigung durch die Tatſachen bedürfen. Schon 
die Annahme von Kräften als Urſachen der Erſcheinungen und Bewe⸗ 
gungen ſind ſolche unbewieſene Hypotheſen. Denn eine Kraft kann 
niemand ſehen, und kein Phyſiker hat bis jetzt wiſſenſchaftlich erklären 
können, was eine Kraft iſt, noch weniger, was die einzelnen Kräfte, 
Schwerkraft, Magnetismus, Elektrizität u. ſ. w. find. Hierüber gibt es 
nur mehr oder weniger zweifelhafte Theorien. Ja der bekannte Pro⸗ 
feſſor Dubois⸗Reymond in Berlin tut den kühnen Ausſpruch, „daß es 
wohl weder Kraft noch Stoff gibt, ſondern daß dies bloß Abſtraktionen 
ſind.“ Dieſe Hypotheſen können nie zu exakter Gewißheit, ſondern nur 
zu immer größerer Wahrſcheinlichkeit erhoben werden. Sie können 
jederzeit durch eine neuentdeckte Tatſache umgeſtoßen und durch eine beſ⸗ 
ſer begründete Hypotheſe oder Theorie erſetzt werden. Streng genom⸗ | 
men können fie erſt nach der Beſtätigung durch ſämtliche Tatſachen, d. h. 
erſt am Ende der Tage als erwieſen gelten. Wie vorſichtig drückt ſich 
darum Newton über ſeine große Entdeckung der Gravitation aus, wenn 
er ſagt: „Daß die Körper ſich verhalten, als ob ſie ſich anziehen, das 
erkenne ich; ob ſie ſich wirklich anziehen, weiß ich nicht; und wie ſie ſich 
anziehen können, vermag ich nicht zu begreifen.“ In dieſer Selbſtbe⸗ 
ſcheidenheit zeigt ſich die wahrhafte Größe des gewaltigen Denkers. 
Wie anmaßend klingt es dagegen, wenn Laplace auf die Frage Napo⸗ 
leons J. nach der Stelle Gottes in ſeinem Weltſyſtem, ſelbſtbewußt ant⸗ 
wortete: „Sire, dieſer Hypotheſe bedarf ich nicht!“ Wie gründlich ſich 
Laplace in ſeinem Unfehlbarkeitsdünkel geirrt hat, werden wir ſpäter 
ſehen. Solche Theorien geben auch nie eine vollſtändig befriedigende 
Erklärung, ſondern laſſen ungelöſte Rätſel übrig, ja verſtoßen oft ſo⸗ 
gar direkt gegen exakte Tatſachen und anerkannte Naturgeſetze. Sie 
finden faſt niemals ungeteilte Aufnahme, ſondern haben meiſt mit ent⸗ 
gegengeſetzten Theorien zu kämpfen. Hierbei ſei an die jedem Na⸗ 
turforſcher bekannte Tatſache erinnert, daß ſogar das Kopernika— 
niſche Weltſyſtem, das gewöhnlich als unumſtößliche Wahrheit ange⸗ 
nommen wird, doch auch nur eine Hypotheſe iſt, für die es wohl Wahr— 
ſcheinlichkeitsgründe, aber keine zwingenden Beweiſe gibt. Ja es gibt 
verſchiedene Tatſachen, die mit demſelben nicht zu vereinigen ſind. Da⸗ 
rum ſollen ſelbſt große Forſcher, wie A. v. Humboldt, K. v. Raumer, 
Gauß, Brandes u. a. ernſte Zweifel gegen ſie gehabt haben, wenn ſie 
dieſelben auch aus Furcht vor der öffentlichen Meinung ſelten zu äußern 
wagten. 

Trotz alledem hat man ſich von ſeiten des Unglaubens nicht entblö⸗ 
det, dieſe ſchwankenden und widerſpruchsvollen Phantaſiegebilde als 
Reſultate der exakten Wiſſenſchaft anzupreiſen und ſie zur Bekämpfung 
der chriſtlichen Glaubenswahrheiten, insbeſondere auch des Wunders 
zu mißbrauchen. Man hat eine luftige Weltanſchauung darauf erbaut, 
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die den ſtolzen Namen „Monismus“ führt und das geſamte Daſein aus 
einer ewigen Subſtanz erklärt. Ernſt Häckel, der Hauptvertreter die⸗ 
fer Richtung, ſchreibt in feinem Buche „Die Welträtſel“: „Die mo⸗ 
niſtiſche Kosmologie bewies auf grund des Subſtanzgeſetzes, daß es 
feinen perſönlichen Gott gibt; die vergleichende und genetiſche Pſycho⸗ 
logie zeigte, daß „eine unſterbliche Seele“ nicht exiſtieren kann; und die 
moniſtiſche Phyſiologie wies nach, daß die Annahme des freien Willens 
auf Täuſchung beruht. Die Entwickelungslehre endlich machte klar, 
daß die „ewigen, ehernen Naturgeſetze“ der anorganiſchen Welt auch in 
der organiſchen und moraliſchen Welt Geltung haben.“ Oder, wie der 
Volksmund es auszudrücken pflegt: Es iſt alles Natur. — Sehen wir 
uns dieſe angeblichen klaren Beweiſe etwas näher an. | 

Da tritt uns zuerſt die Theorie des Atomismus entgegen. Nach 
derſelben ſind alle Körper zuſammengeſetzt aus kleinſten Stoffteilchen, 
den Atomen, welche ſelbſt einfach, unveränderlich und unzerſtörbar ſind 
und durch ihre verſchiedene räumliche Anordnung, wie durch ihre man⸗ 
nichfaltigen Bewegungen alle ſinnenfälligen Erſcheinungen in der Kör— 
perwelt, bezw. auch in der Geiſteswelt hervorbringen. Da ſie ewig ſind, 
bedürfen ſie keines Schöpfers; da ſich nach rein mechaniſchen Geſetzen 
durch das Spiel des Zufalls die Welt aus ihnen von ſelbſt entwickelt, 
find Eingriffe von ſeiten eines Gottes überflüſſig, ja ſtörend. Dieſe 
bisher in der Wiſſenſchaft allgemein angenommene Theorie iſt jo halt⸗ 
los, wie nur irgend eine ſein kann. Da noch niemand Atome geſehen 
hat, kann ihre Exiſtenz auf exakte Weiſe nicht bewieſen wer den; fie find 
Gebilde der dichtenden Phantaſie. Aus demſelben Grunde kann auch 
über ihre Beſchaffenheit nichts Sicheres feſtgeſtellt werden, und es herrſcht 
in dieſer Beziehung ein wahres Chaos von Anſichten unter den Natur- 
forſchern. Die einen denken fie als ausgedehnt, die andern als ſtreng 
punktförmig; die einen als völlig gleichartig, die andern als verſchie⸗ 
denartig; die einen als an ſich unteilbar, die andern als nur für uns 
unteilbar. Die einen erklären ſie als Verbindungen von Stoff und 
Kraft, die andern als bloßen indifferenten Stoff; noch andere als bloße 
Kraftzentren; die einen legen ihnen nur anziehende und abſtoßende, die 
andern auch denkende Kräfte bei. Nach den einen erfüllen ſie den geſam⸗ 
ten Raum, nach den andern ſind ſie durch Zwiſchenräume getrennt, 
welche mit einem außerordentlich feinen Stoff, dem Aether, ausgefüllt 
ſind. Die einen faſſen dieſen Aether als eine kontinuirliche Maſſe, die 
andern nehmen Aetheratome an. Die einen ſehen im Aether einen be⸗ 
ſondern Stoff, die andern nur einen beſonderen Aggregatzuſtand, 
noch feiner als den luftförmigen Zuſtand, der ſomit den eigentlichen 
Urſtoff, die Urſubſtanz, bildet. Daß eine ſolche verworrene, wider⸗ 
ſpruchsvolle Hypotheſe, die ſich ſelber noch nicht klar geworden iſt, nichts 
beweiſen kann gegen das Daſein eines lebendigen, allmächtigen Gottes, 
liegt für jeden Unbefangenen auf der Hand. Ja ſie erfordert geradezu 
die Annahme eines perſönlichen Gottes, wenn ſie überhaupt aufrecht 
erhalten werden ſoll. 
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Man mag ſich die Atome vorſtellen wie man will, durch ihr bloß 
zufälliges Zuſammenwirken iſt die Entſtehung einer zweckvoll geordne⸗ 
ten Welt undenkbar. Entweder fie waren von Anfang an auf das ſelb⸗ 
ſtändige Herausbilden angelegt, dann hat eben nicht der Zufall gewal⸗ 
tet, ſondern ein zweckſetzender Schöpfer. Oder ſie waren urſprünglich 
nicht für eine ſolch ſelbſtändige Entwicklung eingerichtet, dann bedurfte 
es einer weisheitsvollen, göttlichen Leitung, welche durch fortgeſetztes 
Eingreifen und Weiterführen die Ordnung herſtellte. Man nehme die 
25 Buchſtaben des Alphabets in mehreren tauſend Exemplaren und 
ſchüttle ſie unaufhörlich durcheinander, ſo lange man will, ein Jahr oder 
tauſend Jahre oder Billionen Jahre, durch Zufall wird nimmermehr 
eine Ilias oder eine Odyſſee herauskommen. Ebenſowenig wird durch 
das Zufallsſpiel der Atome in 1000 Billionen Jahren eine geordnete 
Welt zu ſtande kommen. Auch, eine göttliche Leitung angenommen, 
mußten die Atome urſprünglich für einander geſchaffen ſein, ſonſt hätte 
Gott unmöglich einen bis ins Kleinſte hinein harmoniſch ausgeſtalteten 
Kosmos aus ihnen zuſammenfügen können. Ja, daß die Atome über⸗ 
haupt nur nach Geſetzen wirken, iſt aus dem Zufall völlig unerklärbar, 
da der Zufall keine ſtetige Wirkſamkeit, kein Geſetz kennt, ſondern nur 
unaufhörlich wechſelnde Möglichkeiten. Sind die Kräfte aber ſo ein- 
gerichtet, daß ſie nach konſtanten Geſetzen wirken, ſo ſetzt dies abermals 
einen zweckſetzenden Schöpfer voraus. Damit iſt denn auch zugleich die 
Ewigkeit der Atome widerlegt, welche ohnehin eine ganz willkürliche An⸗ 
nahme iſt und niemals auf exaktem Wege bewieſen werden kann. Die 
Atomenhypotheſe widerſpricht daher ſo wenig dem Wunder, daß fie viel⸗ 
mehr ſelbſt eines Gottes bedarf, der in der Erſchaffung des Weltſtoffes 
das erſte große Wunder getan und aus demſelben durch fortgeſetztes 
wunderbares Eingreifen das große, vielgeſtaltige Weltall gebildet hat. 
Dasſelbe Reſultat wird ſich uns ergeben, wenn wir nun zu denjenigen 
Theorien übergehen, welche die Weltentſtehung und Weltentwicklung im 
einzelnen zu erklären verſuchen. 5 

Nach der ſogenannten Schöpfungstheorie von Laplace war unfer 
Sonnenſyſtem urſprünglich ein einziger ungeheurer Gasball, in welchem 
durch Konzentration der Subſtanzen an irgend einer Stelle ein Mit— 
telpunkt und ſpäter ein feſterer Kern ſich bildete. Derſelbe erhielt durch 
irgend eine äußere Gewalt, etwa durch die Attraktion entfernter ähn⸗ 
licher Kerne eine Bewegung um ſeine Axe, an welcher nach und nach die 
ganze umgebende Gasmaterie Teil nahm. Dieſe anfangs langſame 
Bewegung ging infolge der fortſchreitenden Verdichtung und der damit 
Hand in Hand gehenden Verkleinerung des Gasballes in eine immer 
ſchnellere über und mußte zugleich auch eine Steigerung der Schwung— 
kraft (Centrifugalkraft) zur Folge haben, welche die Geſtalt des Gas— 
balles immer mehr der Linſenform näherte. Durch den endlichen Sieg 
der Centrifugalkraft über die Centripetalkraft mußte ſich ſchließlich am 
Rande der Linſe ein ringförmiger Teil vom Ganzen ablöſen, der durch 
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ſpätere Störungen oder unregelmäßige Anhäufungen des Stoffes an 
einzelnen Stellen in mehrere Teile zerriß. Jeder derſelben ballte ſich 
alsbald in eine Kugel zuſammen, welche beim Zerreißen außer der 
Bewegung um den urſprünglichen Kern nun auch noch eine Bewegung 
um die eigene Axe erhalten hatte. Indem die größeren Kugeln durch ihre 
ſtärkere Anziehungskraft die kleineren allmählich mit ſich vereinigten, 
entſtand ein einziger kugelförmiger Körper, der infolge ſeiner Axen— 
drehung mit der Zeit eine ſphäroidiſche Geſtalt annahm. Dieſe Gürtel⸗ 
bildung wiederholte ſich an dem Zentralkörper ſo oft, als es ſein immer 
mehr ſich verringernder Umfang erlaubte, und ſo entſtand die Sonne und 
die um ſie kreiſenden Planeten. Auf ähnliche Weiſe bildeten ſich 
dann im weiteren Verlauf aus den Planeten die Monde. Burmeiſter 
dehnt dann dieſe Theorie auf das ganze Weltall aus, indem er eine gleich⸗ 
zeitige ähnliche Entſtehung aller übrigen Weltkörper mit ihren Syſte⸗ 
men annimmt. | | 

Von dieſer Hypotheſe hat nun bereits Ulrici in feinem Buche „Gott 
und die Natur“ 1862 den ſchlagenden Nachweis geliefert, daß dieſelbe 
an allen Punkten unhaltbar iſt, wenn nicht überall das Eingreifen einer 
höheren Macht zu Hilfe genommen wird. Denn erſtlich iſt es ein Geſetz 
der Gaſe, daß ſie ſich beſtändig auszudehnen ſtreben, da ſich ihre Teile 
in einem dauernden Zuſtande der Abſtoßung befinden. Mit dieſer Na⸗ 
tur der Gaſe ſteht es nun in direktem Widerſpruch, daß unſer Sonnen⸗ 
ſyſtem, bezw. die Geſamtheit der Weltkörper, eine ungeheure Gasku⸗ 
gel mit beſtimmter Begrenzung ſoll geweſen ſein, welches doch offenbar 
nicht eine auseinanderſtrebende, ſondern eine zuſammenhaltende Kraft 
vorausſetzt. Ebenſowenig kann ſich in dieſer Gaskugel von ſelbſt ein 
Mittelpunkt durch Verdichtung gebildet haben, da hierzu abermals eine 
zuſammenziehende Macht erforderlich iſt, welche der Natur der Gaſe 
entgegenwirkt. Ferner kann dieſer Gasball mit ſeinem Zentrum die Be⸗ 
wegung um ſich ſelbſt nicht durch Attraktion ähnlicher entfernter Kerne 
erhalten haben; vielmehr hätten die ſich anziehenden Kerne einander 
nähern und ſich ſchließlich zu einer Maſſe vereinigen ſollen. Der Anſtoß 
von einer Axendrehung mußte notwendigerweiſe von einer höheren Kraft 
ausgehen. Soll ferner die zunehmende Verdichtung die Urſache der 
ſchnelleren Axendrehung und der ſich ſteigernden Centrifugalkraft gewe⸗ 
fen fein, fo blieb die letztere ſtets von erſterer abhängig und konnte un⸗ 
möglich die Oberhand über dieſelbe erlangen und eine Ablöſung von 
Ringen bewirken. Dies letztere konnte wiederum nur durch den Ein⸗ 
griff einer anderen Macht herbeigeführt werden. Endlich bleibt es völ⸗ 
lig unerklärt, wodurch die Störungen und unregelmäßigen Anhäufun⸗ 
gen des Stoffes verurſacht ſein ſollen, welche das Zerreißen des abge⸗ 
löſten Ringes bewirkten, was wir abermals einer höheren Macht zuzu— 
ſchreiben genötigt ſind. Ziehen wir nun nach alledem noch das Verhält⸗ 
nis der einzelnen Planeten und ihrer Monde unter ſich und zur Sonne 
in Betracht, ſo zeigen ſich hier in Bezug auf Größe, Dichtigkeit, Entfer⸗ 
nung von der Sonne, Umlaufszeit um die Sonne und um ihre Axe, Ge— 
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ſtalt und Neigung der Bahnen, Excentricität ſolche Verſchiedenheiten 
und Unregelmäßigkeiten, daß ihnen gegenüber die Hypotheſe geradezu 
unmöglich erſcheint. Denn letztere gründet ſich auf einen rein mechani⸗ 
ſchen Vorgang, der ſich an einem urſprünglich durch und durch homoge— 
nen Stoff abſpielt; eine ſolch rein mechaniſche Urſache aber fordert not⸗ 
wendig eine vollkommene Regelmäßigkeit der Wirkungen, und jene zahl: 
reichen Abweichungen können wieder nicht anders erklärt werden, als 
durch die Annahme einer höheren Macht, welche hier ihren Einfluß ge- 
übt. Bedarf hiernach die Laplace'ſche Weltentſtehungshypotheſe ſelbſt 
auf Schritt und Tritt der Annahme einer höheren, intelligenten, ord⸗ 
nenden Macht, um nur einigermaßen haltbar zu erſcheinen, ſo muß ſie 
auch uns das Recht laſſen, von der Wunderwirkſamkeit des lebendigen 
Gottes in ſeiner Welt zu reden. 

Die Geologie verfolgt nun den Weltentſtehungsprozeß weiter für 
unſere Erde und ſucht aus der Lagerung der Geſteinsſchichten die 
zeitliche Aufeinanderfolge ihrer Bildung feſtzuſtellen und die Urſachen 
ihrer Entſtehung nachzuweiſen. Während es ihr nach allgemeinem Ur- 
teil in erſterer Beziehung gelungen iſt, ein im Ganzen geſichertes und 
anerkanntes Reſultat zu erzielen, iſt fie in Erklärung der Urſachen we⸗ 
niger glücklich geweſen. Sie nimmt an, daß aus dem urſprünglich glü— 
henden Gasball ſich durch allmähliche Abkühlung eine erſte feuerflüſſige 
Kernſchicht gebildet und dann durch plutoniſche, neptuniſche und meta⸗ 
morphiſche Einflüſſe die weiteren Ablagerungen entſtanden ſind, bis 
die Erdkruſte ihre jetzige Geſtalt und Zuſammenſetzung erhalten hat. 
Hier ſtreiten nun jene drei Theorien, die plutoniſche, neptuniſche und 
metamorphiſche, noch immer über den Anteil, der ihnen bei dieſem Pro⸗ 
zeß der Erdbildung zukommt, und haben ſich bis heute noch nicht darü— 
ber einigen können. Ja der engliſche Geologe Lyell, der Vertreter des 
Metamorphismus, verwirft überhaupt die Annahme eines urſprünglich 
feuerflüſſigen Zuſtandes der Erde, vermag dann aber für die langſamen 
und allmählichen Hebungen und Senkungen des Erdbodens, die er 
ſtatuiert, eingeſtandenermaßen keine genügenden Erklärungen zu geben. 
Die Entſtehung des Diluviums aber, dieſer ſo wichtigen letzten Schicht 
der Erdoberfläche, iſt für die geologiſche Forſchung noch heute ein unge⸗ 
löſtes Rätſel geblieben. Denn ſie vermag keine Urſache dafür anzugeben, 
daß nach bereits vollendeter Erdbildung noch eine ſo allgemeine, lang 
andauernde Waſſerbedeckung von bereits früher trockenen Gegenden ein- 
treten konnte, wie ſie der Urſprung der Diluvialgebilde erfordert. Auch 
hier verſagt die Hypotheſe ihren Dienſt und muß die göttliche Macht zu 
Hilfe rufen, welche die Entwickelung weitergeführt hat. 


Gänzlich aber ſcheitert die mechaniſche Welterklärung, wenn es ſich 


nun weiter um die Frage nach dem Urſprung der Organismen handelt. 
Man glaubte früher, die Löſung derſelben in der Lehre von der gene- 
ratio aequivoca oder Urzeugung gefunden zu haben. Dieſelbe behaup⸗ 
tet ein unmittelbares Entſtehen organifchen Lebens aus der unorgani- 
ſchen Materie, etwa aus einem Urſchleim. Durch Experimente mit 
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einem ſogenannten Infuſum, einem Waſſeraufguß auf tote oder verwe⸗ 
ſende organiſche Maſſe, in welchem ſich Infuſorien bildeten, meinte man 
den Beweis geliefert zu haben, daß auch heute noch Organiſches aus 
Unorganiſchem hervorgehen könne. Allein neuere, ſorgfältigere Unter⸗ 
ſuchungen haben immer wieder ergeben, daß die Organismen ſich aus 
mikroſkopiſchen Keimen entwickelten, welche aus der atmoſphäriſchen 
Luft in das Infuſum gelangt waren. Auch die allerneueſten Verſuche 
von Dr. Baſtian, welcher gekochtes Infuſum anwandte, in welchem ſich 
dann organiſches Leben in Fülle entwickelte, ſind geſcheitert, nachdem 
Profeſſor Tyndall nachgewieſen, daß durch das Kochen die Lebenskeime 
keineswegs völlig zerſtört waren, und daß in wirklich reiner Atmoſphäre 
auch auf dieſem Wege ſich keine Spur von Leben erzeugte. Damit iſt 
die Lehre von der generatio aequivoca für die Gegenwart endgültig 
widerlegt, und dann zugleich die Annahme unmöglich gemacht, daß das 
organiſche Leben nur eine komplizierte Art von Mechanismus ſei. Es 
bleibt wiederum nichts anders übrig, als die Entſtehung der erſten Or⸗ 
ganismen auf das unmittelbare Eingreifen der göttlichen Schöpfermacht 
zurückzuführen. 

Wir kommen nunmehr zu der Theorie, welche als die wichtigſte im 
Syſtem angeſehen wird und dem ganzen Gebäude die Krone aufſetzen 
ſoll, zu der Deszendenztheorie, wie ſie von Charles Darwin begründet 
und von Ernſt Häckel weiter ausgeführt iſt. Nach ihr hat ſich die ganze 
Pflanzen- und Tierwelt in ihrer ganzen unendlichen Mannichfaltigkeit 
aus der einfachſten Form, der Urzelle entwickelt. Infolge der unbe⸗ 
grenzten Veränderlichkeit der Arten entſtehen an den einzelnen Indivi⸗ 
duen fortwährend unzählige kleine Abweichungen vom Typus, von denen 
ſich im Kampfe ums Daſein diejenigen erhalten, die dem Individuum 
die meiſte Widerſtandskraft gegen ungünſtige und feindliche Einflüſſe 
verleihen. Durch das Geſetz der Vererbung pflanzen ſich dieſelben auf 
die Nachkommen fort, bei denen ſie ſich wiederum unter Mitwirkung be— 
ſonderer Umſtände befeſtigen und immer mehr vervollkommnen, ſo daß 
zuletzt das Individuum als Vertreter einer neuen Art erſcheint. So 
hat ſich durch eine Art natürlicher Züchtung die ganze planmäßige Stu⸗ 
fenfolge der Geſchöpfe von der einzelligen Monere bis zum ſelbſtbewuß— 
ten, vernunftbegabten Menſchen entwicklt. 

Mit allem darauf verwandten Scharfſinn und allem darin ange= 
häuften Material beweiſt dieſe vielgeprieſene Theorie im Grunde doch 
nichts. Sie hat das Problem einer bewußtloſen Zweckmäßigkeit nicht 
gelöſt, ſondern nur an eine andere Stelle verſchoben. Die planmäßige 
Anordnung der geſamten Pflanzen- und Tierwelt wird offenbar erklärt 
durch ein angebliches Zuſammenwirken von ſo unendlich vielen äußern 
Umſtänden, daß dieſes wunderbare Zuſammentreffen wiederum als 
planmäßig herbeigeführt erſcheint und ſich die Frage aufs neue auf— 
drängt: Wie iſt nun dieſe Zweckmäßigkeit in der Kombination äußerer 
Bedingungen zu erklären? Wir werden alſo hier wie dort hingewieſen 
auf die göttliche Intelligenz, welche entweder ſämtliche Arten zugleich 
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ins Daſein rief oder ihre allmähliche Entwicklung auseinander mit wei⸗ 
ſer Hand leitete. Damit iſt im Grunde ſchon das ganze Syſtem in ſei⸗ 
ner Grundtendenz als verfehlt erkannt. Doch es erheben ſich noch eine 
ganze Reihe von Bedenken und Widerſprüchen im einzelnen. Zunächſt 
iſt die Variabilität der Arten keineswegs eine ſo unbegrenzte, wie die 
Theorie behauptet, ſondern zeigt ſich nur ausnahmsweiſe und in eng 
geſteckten Grenzen, während die Arten weſentlich konſtant ſind. Dies 
beweiſt die Unfruchtbarkeit der Baſtarde, deren Eltern zwei verſchiedenen 
Arten angehören, während es nach Darwin lauter Uebergänge ohne feſte 
Grenzen geben müßte. — Ferner läßt ſich nicht einſehen, wie der erſte 
unmerkliche Anſatz vieler Organe, z. B. der Flügel bei werdenden Vö⸗ 
geln, dem Individuum im Kampf ums Daſein ſoll genützt haben. — 
Ebenſo läßt ſich durchaus nicht erklären, warum verſchiedene Arten von 
Tieren ſich unter völlig gleichen äußeren Umſtänden entwickelt haben, 
und wie umgekehrt die gleichen Tiere unter ganz verſchiedenen Umſtän⸗ 
den ſich unverändert erhalten haben. — Und wie ſoll ein Kampf ums 
Daſein ſich in der Pflanzenwelt denken laſſen? — Weiter iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, warum dieſe variabeln Verſchiedenheiten ſich auf zahlreiche Ge⸗ 
nerationen vererbt haben, während die Erfahrung lehrt, daß nach einiger 
Zeit ein Rückſchlag zur urſprünglichen Art ſtattfindet (Atavismus), 
namentlich wenn wieder Vermiſchung mit andern Individuen eintritt. 
Und an zufällige natürliche Abſperrung in allen Fällen zu denken, iſt 
doch unmöglich. — Ferner iſt es ganz unerklärlich, wie denn im Kampf 
ums Daſein ſich von der unvollkommenen Monere an dieſe ganze unun⸗ 
terbrochene Stufenreihe von Geſchöpfen hat erhalten können und nicht 
ſämtlich den vollkommeneren unterlegen ſind. Ebenſo warum, wenn ſie 
erhalten blieben, ſich nicht ſämtliche zu dem vollkommenſten Typus, alſo 
zum Menſchen, ausgebildet haben, ſondern auf tieferen Stufen der Ent⸗ 
wicklung ſtehen geblieben ſind. 

Am wenigſten iſt der Theorie die Eingliederung des Menſchen in 
die Reihe der lebenden Weſen gelungen. Der große Abſtand des Men⸗ 
ſchen von den höchſten Tieren in leiblicher und geiſtiger Beziehung machte 
eine unmittelbare Ableitung unmöglich. Man ſtellte die Hypotheſe von 
einem verloren gegangenen Zwiſchenglied zwiſchen Menſch und Affe auf 
und hoffte von der Geologie darüber Aufſchluß zu erhalten. Aber 
gerade hier, wo die Theorie ihre exakte Beſtätigung durch Tatſachen 
hätte finden ſollen, findet ſich ihre entſchiedenſte Widerlegung. In den 
verſchiedenen Schichten der Geſteine treten die Tierſtämme überall 
unvermittelt neben einander auf; die geſuchten Zwiſchenformen ſind 
nicht entdeckt; Uebergangsformen finden ſich nur in vereinzelten Aus⸗ 
nahmen; nirgends aber der allmähliche Uebergang von einer Art zur 
andern. Und ſo iſt auch der hypothetiſche Vormenſch nirgends gefunden 
worden, und ſchon die leibliche Organiſation des Menſchen beweiſt, daß 
hier ein unmittelbar ſchöpferiſcher Akt Gottes angenommen werden 
muß, wenn man in Bezug auf den Menſchen das Entwicklungsprinzip 
feſthalten will. 
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Bei der Erklärung des Geiſtes aus der Materie aber bricht die 
Theorie vollends zuſammen. Sie bezeichnet zwar die geiſtige Tätigkeit 
als eine Bewegung der Materie, als eine Funktion des Gehirns; iſt aber 
den Beweis dafür bis heute ſchuldig geblieben. Das Gehirn iſt wohl 
Organ des Denkens, nicht aber der Erzeuger der Gedanken ſelbſt, eben⸗ 
ſowenig wie die elektriſche Batterie die telegraphiſche Depeſche erzeugt, 
die ſie vermittelt. Die Probleme der Freiheit und des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, welche das eigentliche Weſen des Geiſtes ausmachen, hat die Theo⸗ 
rie durch mechaniſche Erklärung nicht zu löſen vermocht. Man ſcheut 
ſich allerdings nicht, die Freiheit des Willens einfach als Täuſchung zu 
erklären; trotzdem ſetzt man in der Praxis in all ſeinem Denken, Fühlen 
und Handeln, die Freiheit als ſelbſtverſtändlich voraus und liefert da⸗ 
durch die ſchlagendſte Widerlegung ſeiner ſelbſt. Das Selbſtbewußtſein 
wird bezeichnet als die in ſich ſelbſt zurücklaufende Bewegung der Atome, 
etwa hervorgerufen durch einen kreisförmigen Verlauf von Nerven⸗ 
faſern. Allein dieſe kreisförmige Bewegung der Materie vermag ebenſo⸗ 
wenig Selbſtbewußtſein zu erzeugen, als etwa der Kreislauf des Blutes, 
der ja auch in den Tieren ſtattfindet. Ueberhaupt wird eine materielle 
Erklärung des Selbſtbewußtſeins von vornherein ſchon dadurch zur Un⸗ 
möglichkeit, daß ein fortwährender Stoffwechſel im Menſchen ſtattfin⸗ 
det und nach wenigen Jahren kein einziges Atom mehr von dem alten 
Körper vorhanden iſt, während das Selbſtbewußtſein durch alle Stadien 
menſchlicher Entwicklung hindurchgeht. Und wie iſt es zu begreifen, 
daß der ſelbſtbewußte freie Geiſt die ganze materielle Welt beherrſcht 
und ſich unterwirft, während ſeine Gedanken nur vom Stoff erzeugt ſein 
ſollen und daher notwendig von dieſem beſchränkt und gebunden ſein 
müßten? Es hilft nichts, wenn Häckel bereits die Atome von Anfang 
an beſeelt ſein läßt; dies macht nur die Atomentheorie unbegreiflicher, 
leiſtet aber nicht das Geringſte zur Erklärung der geiſtigen Tätigkeit 
ſelbſt. So erweiſt ſich der perſönliche Geiſt als ſpezifiſ ch von aller Natur 
verſchieden, als eine über die Natur erhabene Macht, die ſich in keiner 
Weiſe aus der Natur ableiten läßt und unwiderleglich auf den Urſprung 
aus einer höheren, geiſtigen Welt, auf den Schöpfer der Geiſter hinweiſt. 
Aus dem Geſagten geht zur Genüge hervor, daß es der Theorie nichts 
weniger als gelungen iſt, Zweckmäßigkeit aus unbewußtem Wirken, 
Vernunft aus dem Vernunftloſen, Leben aus dem Tode zu erklären 
und damit den Schöpfer „vor die Tür zu ſetzen,“ ſondern daß die ganze 
Entwicklungstheorie ein ungeheurer Trugſchluß iſt und evidenter, als 
irgend eine andere Theorie den Beweis liefert, daß das Walten einer 
ſchöpferiſchen Intelligenz bei der Entſtehung der Welt unabweislich iſt. 

Wir haben ſomit geſehen, daß die mechaniſche Weltanſchauung 
ſamt allen Theorien und Hypotheſen, die dieſelbe ſtützen ſollen, unhalt- 
bar iſt, daß ſie ſich nicht nur an vielen Punkten ſelbſt widerſpricht, ſon⸗ 
dern ſogar von den exakten Tatſachen der Naturwiſſenſchaft ſelbſt wider- 
legt wird, ja daß ſie uns wider Willen ſelbſt die Mittel an die Hand 
gibt, zu beweiſen, was ſie gerne leugnen möchte. Kann ſie uns demnach 
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nicht wehren, unmittelbare Eingriffe Gottes in den Verlauf der Welt⸗ 
ſchöpfung zu ſtatuieren, ſo kann ſie uns auch nicht wehren zu glauben, 
daß er auch heute noch als Weltenlenker in den Gang der Dinge ein⸗ 
greift, um die Zwecke ſeiner Liebe und Weisheit in der Menſchheit aus⸗ 
zuführen. Ja ſie muß uns auch Gott ſtehen laſſen als den Gott des 
Heils, der in einer heiligen Gef chichte ſich uns noch deutlicher geoffenbart 
hat als der Gott, der Wunder tut. 5 

Denn nicht dazu hat Gott die Welt beſtimmt, als er ſie ſchuf, daß 
ſie als ein mechaniſches Kunſtwerk, als ein perpetuum mobile vor ſei⸗ 
nen Augen herumſpiele, ohne daß ſie ſelbſt ein Bewußtſein davon habe, 
lediglich zu ſeinem Amuſement oder Zeitvertreib, ſondern das iſt ihre 
hohe Würde und Beſtimmung, daß ſie in lebendiger, bewußter, ſeliger 
Liebesgemeinſchaft mit ihrem Schöpfer ſtehe und der Schauplatz für die 
Offenbarung ſeiner Herrlichkeit werde. Dieſe lebendige Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und dem Menſchen erfordert aber eine fortgehende Betä⸗ 
tigung ſeiner Macht und Liebe, und deshalb mußte er für ſeine freie 
Einwirkung alle Punkte ſeiner Schöpfung offen halten. Wie der Leib 
des Menſchen der vollkommenſte Organismus iſt, den wir kennen, und 
gerade als ſolcher auf die ununterbrochene Pflege und Fürſorge durch 
den Geiſt angewieſen iſt, ja wie gerade ſeine Vollkommenheit darin be⸗ 
ſteht, daß er ein williges, gefügiges und geſchicktes Werkzeug zur Betäti⸗ 
gung des Geiſtes werde, ſo gehört es auch zur Vollkommenheit der Welt, 
daß ſie im Großen wie im Kleinen dem lebendigen Verkehr des unſicht⸗ 
baren Gottes mit dem Menſchen ſich als ein geeignetes Organ darbiete. 
Ja da Gott von Ewigkeit her alle die Störungen vorausſah, welche der 
vollkommene Organismus der Welt durch die menſchliche Sünde und 
die daraus hervorgehenden zahlloſen Uebel erleiden würde, mußte er die 
Welt ſo einrichten, daß ſie auch für ſeine Wunderwirkſamkeit empfäng⸗ 
lich blieb; denn dieſe iſt es ja, die im Zuſammenhang mit dem ganzen 
Erlöſungswerk die Heilung aller jener Schäden und Störungen herbei⸗ 
zuführen beſtimmt iſt. In gleicher Weiſe iſt ja auch der Organismus 
des menſchlichen Leibes fähig, bei eintretenden Störungen durch Krank- 
heit Heilmittel in ſich aufzunehmen, um die geſtörte Ordnung wieder 
herzuſtellen. Es kann nicht die Beſtimmung der vernunftloſen Materie 
ſein, nach Art einer ungeheuren Maſchine vermittelſt eines mechaniſchen 
vernunftloſen Prozeſſes die ewige unerſchütterliche Oberherrſchaft in 
dem Reich des Daſeins auszuüben, und den ſelbſtbewußten vernünftigen 
Geiſt in ihr ehernes Joch zu ſchmieden und zwiſchen ihren Rädern zu 
zermalmen. Die Materie kann vielmehr nur die Beſtimmung haben, 
dem Geiſte zu dienen und von ihm beherrſcht zu werden, immer mehr von 
ihm durchdrungen und verklärt und ſelbſt vergeiſtigt zu werden. Damit 
weiſen wir der Natur eine höhere und würdigere Stellung an, als die 
mechaniſtiſche Weltanſicht, welche das Unbewußte und Unvernünftige 
auf den Weltenthron erhebt. Daß dieſer unſerer Weltanſchauung die 
bisherigen Reſultate der Naturwiſſenſchaften, die exakten ebenſowohl 
wie die theoretiſchen, in keiner Weiſe widerſprechen, ſondern durch zahl⸗ 
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reiche Fingerzeige ſelber darauf hinweiſen, glauben wir hinreichend dar⸗ 
getan zu haben. 

Sogar der Unglaube ſelbſt, ſo ſehr er ſich gegen die Anerkennung 
des lebendigen Gottes als die einzige vernünftige Erklärung aller Rät⸗ 
ſel des Daſeins ſträubt, muß wider Willen von ſeiner eigenen Unzu⸗ 
länglichkeit und Unhaltbarkeit Zeugnis ablegen. So wenn Dubois⸗ 
Reymond von der darwiniſchen Selektionstheorie ſagt, daß wir, „indem 
wir an dieſe Lehre uns halten, die Empfindung des ſonſt rettungslos 
Verſinkenden haben, der an eine ihn nur eben über Waſſer tragende 
Planke ſich klammert.“ Alſo lieber ſeine Hoffnung auf zerbrechliche, ja 
bereits zerbrochene und zerſplitterte Bretter ſetzen, als rettungslos — in 
die Arme des lebendigen Gottes zu ſinken. Ferner ſchreibt Häckel von 
der durch exakte Beweiſe widerlegten Urzeugung: „Wenn Sie die Hypo⸗ 
theſe von der Urzeugung nicht annehmen, ſo müſſen Sie zum Wunder 
einer übernatürlichen Schöpfung Ihre Zuflucht nehmen!“ Alſo lieber 
an etwas Unmögliches und wiſſenſchaftlich Widerlegtes glauben, nur 
nicht an das mit den Naturgeſetzen völlig in Einklang ſtehende Wunder. 
Und nachdem er in ſeinem Buche „Die Welträtſel“ in ſeiner oberfläch⸗ 
lichen Weiſe das ganze Weltall auf die „Subſtanz“ als letzten Ent: 
ſtehungsgrund zurückgeführt und das vielgerühmte „Subſtanzgeſetz“ 
von der Erhaltung der Kraft und der Materie als den ſichern und unver⸗ 
rückbaren Leitſtern geprieſen, „deſſen klares Licht uns durch das dunkle 
Labyrinth der unzähligen einzelnen Erſcheinungen den Pfad zeigt,“ 
fährt er dann fpäter fort: „Können wir nun behaupten, daß die wun⸗ 
derbaren Fortſchritte unſerer modernen Kosmologie dieſes „Subſtanz⸗ 
Rätſel“ gelöſt, oder auch nur, daß ſie uns deſſen Löſung ſehr viel näher 
gebracht haben? — Wir geben von vornherein zu, daß wir dem innerſten 
Weſen der Natur heute vielleicht noch eben ſo fremd und verſtändnislos 
gegenüberſtehen, wie Anaximander und Empedokles vor 2400 Jahren. — 
Ja wir müſſen ſogar eingeſtehen, daß uns dieſes eigentliche Weſen der 
Subſtanz immer wunderbarer und rätſelhafter wird, je tiefer wir in die 
Erkenntnis ihrer Attribute, der Materie und Energie, eindringen, je 
gründlicher wir ihre unzähligen Erſcheinungsformen und deren Ent— 
wicklung kennen lernen. Was als „Ding an ſich“ hinter der erkenn⸗ 
baren Erſcheinung ſteckt, das wiſſen wir heute noch nicht. Aber was 
geht uns dieſes myſtiſche „Ding an ſich“ überhaupt an, wenn wir keine 
Mittel zu ſeiner Erforſchung beſitzen, wenn wir nicht einmal klar wiſ⸗ 
ſen, ob es exiſtiert oder nicht. Ueberlaſſen wir daher das unfruchtbare 
Grübeln über dieſes ideale Geſpenſt den „reinen Metaphyſikern“ und 
erfreuen wir uns ſtatt deſſen als „echte Phyſiker“ an den gewaltigen 
realen Fortſchritten, welche unſere moniſtiſche Natur-Philoſophie tat⸗ 
ſächlich errungen hat.“ Was kann eines wahrhaft wiſſenſchaftlichen 
Strebens unwürdiger ſein, als eine ſolche Gleichgültigkeit gegen die letz⸗ 
ten Prinzipien des Daſeins, welche doch das Ziel alles ernſten Forſchens 
nach Wahrheit ſind. „Die Wurzeln der Erſcheinungen,“ ſagt Tyndall, 
„liegen in einer Region jenſeits der Grenzen der Sinne; und nichts Ge⸗ 
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ringeres als die Wurzel der Dinge kann den wiſſenſchaftlichen Geiſt be⸗ 
friedigen.“ Dabei war Tyndall ein Naturaliſt. Und die Antwort auf 
die Frage nach dem letzten Urgrund alles Seins iſt uns doch im Chri— 
ſtentum ſo nahe gelegt. Wahrlich, ein Unglaube, der ſich lieber an unbe⸗ 
wieſene und willkürliche Phantaſiebilder anklammert, lieber die exakten 
und unzweifelhaften Reſultate der Naturwiſſenſchaft mit Füßen tritt, 
lieber das Unmögliche als möglich annimmt und ſich in den Abgrund 
eines wiſſenſchaftlichen Aberglaubens ſtürzt, ja der lieber auf ernſtes, 
gründliches Denken verzichtet und den echten wiſſenſchaftlichen Erkennt⸗ 
nistrieb verleugnet — ein ſolcher Unglaube hat ſich ſelbſt gerichtet. 

Der Materialiſt Spiller, „einer der größten Naturphiloſophen 
aller Zeiten,“ wie er genannt wird, der ſtatt des lebendigen Gottes den 
Weltäther zu ſeinem Gott erkoren hat, ſchreibt in ſeinem Buche: „Gott 
im Lichte der Naturwiſſenſchaften“ folgendes: „Gott iſt eine unendliche, 
ewige, d. h. unerſchaffene und unvertilgbare ſtoffliche Subſtanz, näm⸗ 
lich der Weltäther. Dieſer iſt der Schöpfer des Himmels, d. h. der Welt⸗ 
körper, und der Erde; er hat auch uns Menſchen geſchaffen; er regiert 
die ganze Welt; er iſt ewig; er iſt allweiſe, er iſt gerecht; er irrt nie⸗ 
mals und iſt allein unfehlbar, weil er ohne Selbſtbewußtſein und ohne 
vorgeſetzten Zweck wirkt.“ Und durch dieſe Auffindung des Weltäthers 
mit ſeinen Sinnloſigkeiten hofft er den Pfaffen gründlich das Hand— 
werk zu legen’, | 

Treffend bemerkt dazu F. Better in feinem Buche „Naturſtudium 
und Chriſtentum“: „Liegt nicht eine göttliche Ironie, ein Spotten Got⸗ 
tes über ſeine Spötter darin, daß gerade die Menſchen, die von ihm, als 
von einem großen, alle Himmel der Himmel erfüllenden Gott nichts wiſ— 
ſen wollen, von ihrer eigenen Wiſſenſchaft ſchließlich dazu gedrängt wer⸗ 
den, das Atom, dieſes kleinſte Stoffteilchen, mit undenkbaren und unbe⸗ 
greiflichen Kräften auszurüſten, es als das Uranfängliche, Ewige, als 
die causa causarum aufzuſtellen und ſich vor dieſem winzigen Götzchen 
niederzuwerfen? Und dieſe Männer, die uns zumuten, an ſo Unvor⸗ 
ſtellbares zu glauben, ſind es, die ſtets auspoſaunen, daß ſie nur glau⸗ 
ben, was ſie ſehen, was ſie greifen können, was ſich beweiſen läßt, was 
im Einklang mit den Tatſachen ſteht, was vor dem Forum der reinen 
Vernunft beſtehen kann.“ Da ſteckt doch wahrlich in unſerm Chriſten⸗ 
glauben mehr geſunder Menſchenverſtand, als in dieſen widerſinnigen 
Hirngeſpinſten. 

Aber damit noch nicht genug. Das Ende des 19. Jahrhunderts 
hat der geſamten naturwiſſenſchaftlichen Welt eine Demütigung berei⸗ 
tet, die ſie ſobald nicht verwinden wird. Wir meinen die im Jahre 1898 
erfolgte Entdeckung des Radiums durch Madame Curie, die Frau eines 
franzöſiſchen Phyſikers in Paris, auf die wir ihrer hohen Bedeutung 
wegen noch etwas näher eingehen wollen. Das Radium iſt ein aus 
Uranpecherz gewonnenes neues Element, welches im reinen Zuſtand 
als ein weißes Salz erſcheint. Dasſelbe beſitzt die wunderbarſten Ei⸗ 
genſchaften, deren Urſprung bisher noch jeder Erklärung geſpottet hat. 
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So ſtrahlt es ununterbrochen mit ungeheurer Kraft und Schnelligkeit 
zahlloſe unendlich kleine Stoffteilchen („Elektronen“) nach allen Seiten 
aus, ein Vorgang, der für das gewöhnliche Auge unſichtbar iſt. Blickt 
man aber durch eine Lupe in ein „Spinthariſkop“, ein kleines Büchschen, 
in welchem auf einer Nadelſpitze eine winzige Menge von Radiumſalz 
befeſtigt iſt, ſo ſieht man fortwährend ſtrahlende Funken in großer 
Menge von der Spitze der Nadel abfliegen. Dieſes Funkenſprühen ſetzt 
ſich Tag und Nacht, jahraus, jahrein in gleicher Stärke fort, ohne daß 
ein Ende abzuſehen iſt. Die dabei erfolgende Verminderung der Menge 
iſt ſo gering, daß ein Quadratcentimeter Radiumoberfläche bei unaus⸗ 
geſetzter Tätigkeit eine Milliarde Jahre gebrauchen würde, um ein ein- 
ziges Milligramm (alfo ein Millionſtel Kilogramm) an Gewicht zu ver⸗ 
lieren. Dabei fliegen die vom Radium abgeſandten Elektronen mit 
einer Schnelligkeit von 160,000 Kilometer auf die Sekunde durch den 
Raum, alſo mit der Hälfte der Schnelligkeit des Lichts. 

Mähert man ein Radiumpräparat einer der Fluorescenz“) fähigen 
Subſtanz, ſo beginnt dieſelbe ſofort zu leuchten, ſelbſt wenn jene in eine 
Kapſel eingeſchloſſen iſt. Auf dieſe Weiſe kann man z. B. auf Papier 
gedruckte Schrift im Dunkeln leſen und echte Diamanten von den fal— 
ſchen unterſcheiden, da letztere nicht leuchten. Bei andauernder Beſtrah— 
lung durch das Radium färben ſich Gläſer je nach ihrer Zufammen- 
ſetzung braun, blau oder grün; unter gleichen Umſtänden nehmen Koch— 
ſalz, Chlorkalium und andere Salze eine eigenartige tiefe Färbung an. 

Blumen und Pflanzenblätter, denen man kurze Zeit ein Radium 
präparat vorhält, verwelken und verdorren; kleine Tiere werden je nach 
der Dauer der Einwirkung in ihrer Entwicklung geſtört, verunſtaltet 
oder getötet. Läßt man die von einem Büchschen mit Radium aus⸗ 
gehenden Emanationen auf die Haut wirken, ſo entſtehen ganz wie bei 
Verbrennungen, Blaſen, Entzündungen und Wunden, die nur ſchwierig 
heilen und tiefe Narben zurücklaſſen. Zu Heilzwecken benutzt, hat das 
Radium bei der Behandlung von Lupus und andern bösartigen Haut— 
krankheiten die günſtigſten Wirkungen gehabt. Blinde, die noch eine 
empfindungsfähige Netzhaut beſitzen, nehmen ein plötzliches Aufleuchten 
wahr, wenn ihr Kopf mit einem Radiumpräparat berührt wird. — Am 
Auffallendſten iſt (wie bei den Röntgenſtrahlen) die Wirkung der Ra⸗ 
diumſtrahlen auf die photographiſche Platte. Es genügt, einen Gegen⸗ 
ſtand in einer Pappſchachtel auf eine verſchloſſene, eine Trockenplatte 
enthaltende photographiſche Kaſſette, und oben auf die Schachtel ein 
Büchschen mit Radiumſalz zu ſetzen, um nach kurzer Zeit ein Schatten⸗ 
bild des Gegenſtandes zu erhalten. Ja ein ſolches Radiumpräparat übt 
noch auf eine Entfernung von zwei Metern eine kräftige Wirkung aus, 
wenngleich die Röntgenſtrahlen ein deutlicheres Bild geben. 

Da jedes einzelne Salzkörnchen unausgeſetzt nach allen Seiten hin 


* Fluorescenz iſt die Eigenſchaft verſchiedener Körper, das Licht To zu 
reflektieren, daß ein eigentümlicher Farbenſchiller entſteht. 
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Elektronen ausſchleudert, ſo beſtrahlen ſich dieſelben auf dieſe Weiſe auch 
gegenſeitig unter einander. Infolge deſſen entſteht eine Temperatur⸗ 
erhöhung, welche bewirkt, daß Radiumpräparate unter allen Umſtänden 
etwa 1½ Grad wärmer ſind, als ihre Umgebung. Hiernach ſtrahlen 
225 Gramm Radium pro Stunde ebenſoviel Wärme aus, als ein 
Gramm Waſſerſtoff bei feiner Verbrennung liefert. Das find verhält— 
nismäßig ungeheure Wärmemengen. Wo dieſelben herſtammen, das iſt 
bis jetzt ein vollkommen ungelöſtes Rätſel. 

Noch am Ende des vorigen Jahrhunders ſchrieb Ernſt Häckel in 
ſeinem Buch „Die Welträtſel“ mit der ihm eigenen Unfehlbarkeit und 
Siegesgewißheit: „Alle anderen Fortſchritte und Entdeckungen unſers 
großen Jahrhunderts' überragt das gewaltige, allumfaſſende Sub— 
ſtanzgeſetz das Grundgeſetz von der Erhaltung der Kraft und des 
Stoffes.“ Die Tatſache, daß die Subſtanz überall einer ewigen Bewe— 
gung und Umbildung unterworfen iſt, ſtempelt dasſelbe zugleich zum 
univerſalen Entwicklungsgeſetz. Indem dieſes höchſte Naturgeſetz feſt⸗ 
geſtellt und alle andern ihm untergeordnet wurden, gelangten wir zur 
Ueberzeugung der univerſalen Einheit der Natur und der ewigen Gel- 
tung der Naturgeſetze. — Der „Monismus des Kosmos“ zertrümmert 
zugleich die drei großen Zentral-Dogmen der bisherigen dualiſtiſchen 
Philoſophie, den perſönlichen Gott, die Unſterblichkeit der Seele und die 
Freiheit des Willens.“ — Und wie ſteht's heute? In dem kürzlich er⸗ 
ſchienenen „Buch der neueſten Erfindungen“ von Jean Clairemont leſen 
wir folgendes: „Das Endergebnis der geſamten Naturforſchung des 
19. Jahrhunderts, der höchſte und heiligſte Grundſatz aller exakten Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt das Axiom, daß die Kraft ebenſo wie die Materie unzerſtör⸗ 
bar, aber auch unſchaffbar iſt. — Mit den bisher als untrüglich erkann⸗ 
ten Grundgeſetzen der exakten Forſchung aber ſteht es im Widerſpruch, 
wenn das Radium unausgeſetzt gewaltige Mengen von Energie zu ent- 
wickeln vermag, ohne daß ſich irgend welche Quelle erkennen ließe, der 
dieſe Energie entnommen wird. Ganz abgeſehen von der Elektronen⸗ 
ſtrahlung des Radiums und den ungeheuern Kräften, die in ihr ver⸗ 
braucht werden, iſt ſchon ein Körper, der dauernd wärmer iſt, als ſeine 
Umgebung, ohne daß ihm Wärme zugeführt wird, nach den Anſchauun⸗ 
gen unſerer heutigen Wiſſenſchaft eine Unmöglichkeit. Aber dieſe Un⸗ 
möglichkeit exiſtiert im Radium. — Was wird das Schickſal ſein der 
ehernen Geſetze, die die größten Geiſter des neunzehnten Jahrhunderts 
als das Endergebnis ihres Eindringens in die Geheimniſſe der Natur 
niedergelegt haben? Der Geſetze, die uns jahrzehntelang als die unan- 
taſtbare, unerſchütterliche Grundlage aller naturwiſſenſchaftlichen For— 
ſchung gegolten haben? Dieſe Frage, die uns das Radium mit ſeinen 
ſſeltſamen Eigenſchaften auf die Lippen zwingt, iſt die eigentliche Urſache 
der Spannung, mit der die wiſſenſchaftliche Welt die Entwicklung des 
Problems der Radioaktivität verfolgt. — Es iſt die Ueberzeugung, die 
wir alle haben, daß die Pfeiler unſerer Forſchung ins Wanken geraten 
ſind, und daß uns große Entſcheidungen bevorſtehen.“ 
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So alſo ſteht es im Anfang des 20. Jahrhunderts mit den vielge⸗ 
prieſenen Reſultaten der exakten Wiſſenſchaft, welche den „Pfaffen das 
Handwerk legen und den perſönlichen Gott zertrümmert haben“ ſollen. 
Kann es ein vernichtenderes Urteil geben über die Selbſtvergötterung, 
den Unfehlbarkeitsdünkel, die Wahrheitsfälſchung einer entarteten Wiſ⸗ 
ſenſchaft, als es hier Gott ſelbſt gefällt über den Götzen unſerer Tage, 
die Naturwiſſenſchaft? Iſt es nicht, als habe der große Gott vom Him⸗ 
mel dem weisheitstrunkenen Geſchlechte dieſer Zeit wieder einmal das 
ernſte Wort zugerufen: Da ſie ſich für weiſe hielten, ſind ſie zu Narren 
geworden? Iſt es nicht, als habe er wieder einmal das verzagte Häuf— 
lein ſeiner Gläubigen zur Treue ermuntern wollen und ſie freundlich 
und tröſtlich gemahnt: Verteidige die Wahrheit bis in den Tod, ſo wird 
der Herr, dein Gott für dich ſtreiten? So wollen wir denn feſthalten 
an der unerſchütterlichen Ueberzeugung: Wahre Wiſſenſchaft kann nie 
dem Glauben feindlich ſein. Gottes Offenbarungen im Reiche der Na- 
tur können niemals widerſprechen ſeinen wunderbaren Offenbarungen im 
Reich der Gnade. Zwiſchen Glauben und Unglauben aber gibt es keine 
Verſöhnung in alle Ewigkeit. 


Ueber den gegenwärtigen Stand der altteſtamentlichen 
Kritik. 
Von P. E. Otto. 

Die Ueberſchrift iſt cum grano salis zu verſtehen, das heißt mit 
Nachſicht zu beurteilen, denn es kann keineswegs die Abſicht der folgen⸗ 
den Ausführungen ſein, das darzubieten, was man etwa nach derſelben 
erwarten könnte; weder eine Fortführung der Ueberſicht bis auf die 
neueſte Gegenwart, noch eine Berückſichtigung der verſchiedenen Nüan⸗ 
cierungen, in welchen die moderne Kritik aufgetreten iſt, kann erwartet 
werden; beides würde ebenſo das Maß der Aufgaben unſerer Zeit⸗ 
ſchrift überſchreiten, wie es über Wiſſen und Hilfsmittel des Einſenders 
hinausgehen würde, nur auf Hauptlinien und Grundzüge der einander 
entgegenſtehenden Richtungen ſei die Aufmerkſamkeit gelenkt.“) 

In der kritiſchen Behandlung des Alten Teſtaments, ſpeziell des 
Pentateuchs, find, wie in einem früheren Artikel gezeigt, zwei Fragen zu‘ 
unterſcheiden, die literariſche und die geſchichtliche, die einander wechſel⸗ 
ſeitig beeinfluſſen. x | | 

Die moderne Kritik, die wir der Kürze wegen die Wellhauſenſche 
nennen wollen, hat zu ihrer Vorausſetzung die literariſch feſtgeſtellte 
Tatſache, daß der Pentateuch nicht ein aus der Feder eines einzigen 
Schriftſtellers gefloſſenes Werk iſt, ſondern ein auf Grund von Quel- 


*Die Darſtellung folgt den Anregungen eines neuerlich im „Friedens- 
boten“ angezeigten und empfohlenen Buches: „Die alte Religion Israels, von 
James Robertſon, deutſche Ueberſetzung, herausgegeben von Prof. Orelli.“ 
ein Buch, in deſſen Beurteilung Einſender mit Prof. Dillmann überein— 
ſtimmt, der davon ſagt, es habe den Nagel auf den Kopf getroffen. 
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lenſchriften gebildetes Sammelwerk, an deſſen Herſtellung, ſo wie es jetzt 
vor uns liegt, Generationen mitgewirkt haben. Die Wellhauſenſche Kritik 
gibt dieſer Auffaſſung die beſondere Nüanzierung, daß ſie drei Schichten 
der Geſetzgebung unterſcheidet, von denen die erſte, repräſentiert haupt⸗ 
fachlich durch das ſogenannte Bundesbuch, Exod. 20—23. 34, die Ein⸗ 
heit der Kultusſtätte nicht oder noch nicht fordere, während eine zweite 
dieſe Einheit der Kultusſtätte ausdrücklich fordere und infolgedeſſen den 
Höhendienſt bekämpfe, repräſentiert durch das Deuteronomium, und 
eine dritte, welche dieſe Einheit gar nicht mehr ausdrücklich fordere, ſon— 
dern dieſelbe als Bedingung für einen reich ausgeſtalteten Kultus voraus⸗ 
ſetze, repräſentiert durch den ſogenannten Prieſterkodex, Exod. 25 ff. 
Lev. Num. Mit jeder dieſer Geſetzesſchichten ſeien geſchichtliche Erzäh⸗ 
lungen untrennbar verbunden. Man mag dieſe Anſchauung für richtig 
halten oder nicht, ſo iſt's doch eine ſolche, die ſich auf Gründe ſtützt und 
die mit Gründen zu widerlegen iſt, mit der ſich, ſozuſagen, reden läßt, 
und die nicht ohne weiteres zu verwerfen iſt, weil fie einer liebgeworde— 
nen traditionellen Anſchauung widerſpricht. Dieſe moderne Auffaſſung 
vom literariſchen Charakter des Pentateuchs hat ihr Korrelat an der 
Beurteilung des geſchichtlichen Charakters der in ihm enthaltenen Er⸗ 
zählungen. Liegen der Schrift mündlich überlieferte Traditionen und 
Quellenſchriften von unbekannten Verfaſſern zu Grunde, ſo wird man 
auch darauf verzichten müſſen, der geſchichtlichen Glaubwürdigkeit der 
Berichte einen vollſtändig beſtimmbaren Wert beizumeſſen, d. h. es iſt 
die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß auf dem uns unbekannten 
Wege, welchen die Ueberlieferung zurückgelegt, um einen geſchichtlichen 
Kern ſich die geſtaltende Hülle der Sage geſchlungen hat. Unter Sage 
verſtehen wir eben das Erzeugnis der dichtenden Phantaſie, das unbe— 
mußt beeinflußt von der Tendenz, ihren Gegenſtand irgendwie zu ver⸗ 
herrlichen, einen geſchichtlichen Kern ausgeſtaltet, im Unterſchiede vom 
Mythus, der die reine Einkleidung einer Idee ins Gewand der Geſchichte 
iſt. Auch dieſe Anſicht tritt der Würde der Heiligen Schrift als einer 
Urkunde göttlicher Offenbarung, einer allerdings menſchlich vermittelten, 
doch einzigartigen Betätigung des Gottesgeiſtes, noch nicht zu nahe. 
Immerhin find beide Auffaſſungen, die literariſche wie die hiſtori⸗ 
ſche, im Vergleich zu einer Jahrhunderte lang gehegten Tradition neu, 
und es iſt nichts ungewöhnliches, ſondern aller Analogie entſprechend, 
daß die Tragweite neuer Anſchauungen überſchätzt wird und zu Ueber⸗ 
ſtürzungen verleitet. Das Raiſonnement, welches von den Anhängern 
der modernen Theorie angeſtellt wird, iſt im allgemeinen dies: Die 
Darſtellung der Geſchichte Moſis ſelbſt und ſeiner Zeitgenoſſen trägt 
offenbar Züge ſagenhafter Ausſchmückung (die zehn Plagen, der Durch⸗ 
zug durchs Meer, die Speiſung mit Manna und Wachteln u. ſ. w.). 
Weiß man nun von dieſer vergleichsweiſe hellſten Periode des israeliti⸗ 
ſchen Geſchichte nichts genaues, ſo iſt der Schluß berechtigt, daß wir von 
den weiter zurückliegenden Ereigniſſen und Perſonen noch viel weniger 
wiſſen werden, folglich Geſamtreſultat: wir wiſſen von der Geſchichte 
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Israels bis zum achten Jahrhundert v. Chr., von wo ab zeitgenöſſiſche 
Zeugniſſe auftreten, rein gar nichts, und wir ſind berechtigt, auf dem 
Boden der tabula rasa eine Neukonſtruktion vorzunehmen. | 

Die uns anerzogene, aus der Bibel ſelbſt entnommene Gejamtauf- 
faſſung von der Geſchichte Israels, die wir deswegen auch die bibliſche 
nennen können, iſt bekanntlich in kurzem folgende: Das Volk Israel 
iſt von Anbeginn in beſonderem Sinne ein Volk der göttlichen Wahl, 
ſeine Urväter ſtanden in beſonderm Verhältnis zu Gott, von dem ſie 
Offenbarungen ſeines Weſens und Willens empfingen. Hellleuchtend 
ſtehen in der Erinnerung des Volkes die ſcharf gezeichneten Geſtalten 
dieſer ſeiner Väter, denen es feine religiöſe Eigentümlichkeit ihrem Kern 
nach verdankt, während Generationen ihrer Nachkommen der Vergeſſen⸗ 
heit anheim gefallen ſind; mag ſein, daß die Tradition über die Lebens⸗ 
erfahrungen dieſer Urväter zuweilen unſicher iſt, indem Erlebniſſe und 
Handlungsweiſen des einen mit geringen Modifikationen dem andern 
zugeſchrieben werden, aber im ganzen ſind dieſe Geſtalten den ſagenhaf⸗ 
ten Charakteren heidniſcher Völkermythen total unähnlich, an ihnen iſt 
nichts Verſchwommenes, Undeutliches oder Halbgöttliches, es ſind nach 
dem Leben gezeichnete Individualitäten, und es iſt begreiflich, warum 
gerade dieſe Geſtalten ſich dem Gedächtniſſe der Nachwelt unvergeßlich 
eingeprägt haben. Aufs neue tritt nach Jahrhunderten eines für das 
Reich Gottes fruchtlos vegetierenden Daſeins die Geſchichte Israels in 
in ein helles Licht; durch eine großartige Erweiſung göttlicher Macht 
wird es aus der Sklaverei Aegyptens befreit und in die Wüſte Sinai 
geführt, wo der mit Abraham geſchloſſene Bund erneuert wird. Auf 
Grundlage des Bundes wird das Geſetz eingeführt, das dem Volke die 
Heiligkeit Gottes als Gepräge aufdrücken, ſein tägliches Leben durch 
zeremonielle Vorſchriften umfriedigen ſollte, ſo daß es in der Wirklich⸗ 
keit wie in der Idee ein prieſterlich königliches Volk ſein ſollte. Dies 
fein Ideal hat Israel nie erreicht, ſchon im Schatten Sinais brach es 
den Bund, auf dem ganzen Wüſtenzuge, ſo voll von Beweiſen göttlicher 
Wunderführung, war es beſtändig abtrünnig. Auch nachdem es durch 
beſondere göttliche Gunſt in den Beſitz des verheißenen Landes geſetzt 
war, ſündigte es gegen Gott, der es ſo begünſtigt, und bequemte ſich den 
Sitten und Unſitten feiner Nachbarn an. Aber Gott verwarf es den— 
noch nicht, noch unterbrach er feine Erziehung. Von Samuel an erhebt 
ſich eine Reihe von Propheten, um gegen den Abfall zu zeugen und zu 
einem höheren Leben zu rufen. Einſtimmig, im nördlichen wie im ſüd⸗ 
lichen Reiche, erzählen dieſe Männer dieſelbe Geſchichte von Gottes 
großen Taten für ſein Volk in der Vergangenheit, ſie ſtellen Könige und 
Volk zur Rede, klagen Prieſter und falſche Propheten gleicherweiſe an, 
ihre ſtrafende Botſchaft iſt von einem Jahrhundert zum andern dieſelbe. 
Aber ſie verlieren auch den Glauben an Gottes Verheißungen nicht. 
Wenn Trübſal über das Volk hereinbricht, tadeln ſie die Sünde um ſo 
ſtrenger, betonen die Gerechtigkeit Gottes um ſo nachdrücklicher, aber ihr 
Glaube an feine Treue bleibt unerſchüttert, und beim gänzlichen Ver— 
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falle des Volkes werden ihre Ausſichten um ſo geiſtiger. Es war die 
Stimme der Weisſagung und der Glaube an die Erfüllung derſelben, 
der in der Gefangenſchaft die Hoffnung aufrecht erhielt und die From⸗ 
men unter Esra und Nehemia anſpornte, in ihre Heimat zurückzukehren, 
um dort, endlich geheilt von der Abgötterei, den Gottesdienſt mit pünkt⸗ 
lichſter Beobachtung des alten Geſetzes wieder einzuführen, das ſie zur 
Zeit des Wohlergehens vernachläſſigt hatten. 

Dieſe uns vertraut und liebgewordene Geſamtauffaſſung der israe⸗ 
litiſchen Geſchichte iſt an ſich mit keiner inneren Unwahrſcheinlichkeit be⸗ 
haftet, ſie geſtattet auch die Anerkennung einer Entwickelung, aber, ana⸗ 
log allen Erſcheinungen des organiſchen Lebens, einer Entwickelung von 
etwas von Anfang an, wenn auch nur keimartig unentfaltet vorhande⸗ 
nem, zu klarerer, umfangreicherer Ausgeſtaltung. Der Glaube an eine 
ſittliche Gottheit, den einigen Regierer der Welt, die Anerkennung ſeines 
Geſetzes, iſt nach dieſer Auffaſſung von Anbeginn an als Ausgangs⸗ 
punkt, als ein nicht aus der niedern, rein natürlich menſchlichen Ent⸗ 
wickelung entſtammendes, ſondern oben herab eingepflanztes Gut bor- 
handen und nur allen Verdunkelungen und Widerſtänden gegenüber um 
fo kräftiger durchgebrochen und zu klarerer, grundſatzbildender Erkennt⸗ 
nis entfaltet worden. Das iſt u. E. der Kernpunkt der „bibliſchen“ Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung, im Vergleich zu dem alle andern Poſitionen, Diffe⸗ 
renzen über Authentie oder Nichtauthentie u. dgl. von ſekundärer Be⸗ 
deutung ſind. 

Dieſer bibliſchen Geſchichtsauffaſſung ſteht die der modernen Theo⸗ 
logie gegenüber. Man darf der Wellhauſenſchen Schule nicht alles auf⸗ 
bürden, was da auf dem Boden der tabula rasa an Neukonſtruktionen 
aufgeführt worden iſt; ſelbſtverſtändlich ſind dieſelben ſehr mannigfal⸗ 
tig, und es fehlt nicht an maßloſen Unbeſonnenheiten. Wenn da von 
dem einen behauptet wird, Abraham ſei eine babyloniſche Mondgottheit, 
von einem andern, es habe gar keinen Moſe gegeben, der ganze Penta⸗ 
teuch ſei von einer Clique von Prieſtern zu Esras Zeit erdichtet, ſo ſind 
das eben Uebergeſchnapptheiten, wie ſich ja an jede bedeutende geiſtige 
Bewegung Ausſchreitungen anzuſchließen pflegen, wie zur Reforma⸗ 
tionszeit die Schwarmgeiſterei. 

Die Wellhauſenſche Schule läßt ſich von beſtimmten Grundgedan⸗ 
ken leiten, von der Evolutionstheorie, ſo daß die Geſchichte des Volkes 
Israel durchaus in Analogie mit der Geſchichte aller andern Völker ge- 
ſtellt wird, ſo nämlich, wie dieſelbe nach einer gleichfalls noch nicht zur 
Evidenz erwieſenen Theorie ſich ausnimmt, als eine Entwickelung vom 
Unvollkommenen zum Vollkommeneren; als ob es von vornherein aus- 
gemacht wäre, daß Völkerindividuen nur Exemplare einer Gattung und 
durchaus einander gleich ſein müßten, als ob es nicht, wie unter den 
Einzelindividuen ſo auch unter den Völkern beſonders Erwählte, geiſtig 
Bevorzugte geben könnte. Iſt, ſo lautet das Raiſonnement, der Aus⸗ 
gangspunkt der religiöfen Entwickelung aller Völker immer die niedere 
Stufe des Fetiſchismus und des Animismus oder Ahnendienſtes, ſo 
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wird es bei den Kindern Israel eben fo geweſen fein. Die urſprüng⸗ 
lichen Auswanderer aus der chaldäiſchen Heimat, an deren Stelle die 
ſpätere Tradition die Geſtalt eines Abrahams geſetzt hat, ſind Götzen⸗ 
diener, Polytheiſten, Fetiſchdiener geweſen; Beweis dafür ſind die un— 
willkürlichen Eingeſtändniſſe der Schrift vom Vorhandenſein des 
Götzendienſtes inmitten der geſchichtlichen Periode, welcher Götzendienſt 
nicht bloß von den Nachbarvölkern importiert, ſondern als Erbſtück der 
eigenen Vergangenheit anzuſehen iſt. Welche hiſtoriſche Bedeutung der 
Perſon des Moſe zuzuſchreiben ſei, darüber ſchwanken die Anſichten 
inerhalb der modernen Schule einigermaßen; während auf der einen 
Seite zugeſtanden wird: „daß auf dem Berge Sinai durch Moſe ein 
Bund geſchloſſen wurde, wird von altersher durch die ſicherſte Tradition 
einmütig bezeugt,“ wollen andere aus dem verhältnismäßig ſpärlichen 
und ſpäten Gebrauch des Namens Moſe in den prophetiſchen Schriften 
geradezu auf die Nichtexiſtenz eines Moſe ſchließen. Jedenfalls iſt die 
Geſtalt Moſis im Dunkel gehalten, und der Einfluß, den er auf die ſpä— 
teren Geſchicke ſeines Volkes ausgeübt, nicht ſicher feſt zu ſtellen; jeden⸗ 
falls hat er nichts oder nur ſehr wenig geſchrieben. Irgendwie iſt es ge— 
kommen, daß das Volk Israel ſeinen Gott, Jehova, als ſeinen Natio⸗ 
nalgott angenommen hat, ob es denſelben von den Aegyptern entlehnt, 
oder von den Kenitern, den Stammesgenoſſen von Moſis Schwäher 
Jethro entnommen, oder als babyloniſches Erbe mitgebracht, oder bei 
den Kananitern vorgefunden hat, kann nicht ausgemacht werden. Je— 
denfalls, wenn auch keine eigentliche Bundesſchließung zwiſchen dieſer 
Gottheit und dem Volke ſtattgefunden hat, ſo iſt doch mit der Zeit der 
Beſitz der Jehovareligion das auszeichnende Charakteriſtikum für das 
Volk Israel geworden, wenngleich der ererbte Götzendienſt ſich noch im⸗ 
mer mitſchleppte, ſo daß etwa geſagt werden kann, die Religion Israels 
zur Zeit der Einwanderung in Kanaan war ein Gemiſch von Jehova— 
religion und Götzendienſt. Dieſer ſein Gott, Jehova, war für Israel 
zunächſt fein Nationalgott in demſelben Sinne, wie Kamoſch und Mil- 
com die Götter der Moabiter und Ammoniter waren, er war für ſie i her 
Gott, fie ſchätzten ihn höher als die Nachbargötter, gleichwie ſie ſich ſelbſt 
für das überlegenſte Volk hielten. Sie ließen ſich unter den Kananitern 
nieder, allerdings teilweiſe mit grauſamſter Vergewaltigung, aber doch 
ging der Vertilgungsprozeß nicht jo plötzlich vor ſich, daß nicht allmäh⸗ 
lich eine Aſſimilation der religiöſen Anſchauungen und Gebräuche hätte 
ſtattfinden können. Sie übernahmen die Kultusſtätten der Kananiter, 
wallfahrteten zu den Grabſtätten der Nationalhelden derſelben und über⸗ 
trugen auf ihre eigenen Vorfahren die Ehre, welche jene ihren Lokalhel— 
den zollten, und bildeten die Traditionen derſelben nach ihren Ideen 
um. Allmählich im natürlichen Verlaufe ſetzten ſich aus dem bunten 
Gewirr feſte Niederſchläge, vorherrſchende Gewohnheiten wurden zum 
Geſetz, vorherrſchende legendariſche Traditionen wurden als Geſchichte 
angenommen. Allmählich bildete ſich der Gebrauch ſchriftlicher Aufzeich- 
nungen. Das eigentliche Erblühen hebräiſcher Literatur wird erſt in 
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die Periode von ca. 850 — 750 v. Chr. anzuſetzen fein; geſchrieben wurde 
wohl ſchon früher, aber kurz und undeutlich, man ſparte an der Schrift. 
Früh auch entwickelte ſich im Zuſammenhange mit der Religion der hiſto⸗ 
riſche Sinn des Volkes, die großen Taten Jahves oder Israels wurden 
beſungen, die Lieder wurden zunächſt mündlich überliefert, die Literatur 
begann mit der Aufzeichnung derſelben, das „Buch der Kriege Jahvehs“ 
(Num 21) und das „Buch des Redlichen“ (Joſ. 10) werden Liederſamm⸗ 
lungen geweſen ſein; dann ging man daran, Geſchichte in Proſa zu 
ſchreiben, in den Büchern Samuelis und der Könige iſt ein ziemlicher 
Teil dieſer Hiſtoriographien, beruhend auf Urkunden und Familien⸗ 
erinerungen, enthalten; gleichzeitig entſtanden auch ſchriftliche Geſetz⸗ 
ſammlungen; ſpäter erfolgte die Aufzeichnung der für Geſchichte gehal⸗ 
tenen Sagen über Patriarchen und die Urzeit, und zugleich das Auftre— 
ten einer ſchriftlichen Prophetie. „Warum“, heißt es bei Wellhauſen, 
„haben Elias und Eliſa nicht geſchrieben, und warum hundert Jahre 
ſpäter Amos und Hoſea? Das iſt nur dadurch erklärbar, daß inzwi⸗ 
ſchen aus einem unliterariſchen Zeitalter ein literariſches geworden 
war.“ 

Die Propheten ſind es geweſen, denen das Volk die Being zu 
allmählich reineren religiöſen Begriffen verdankt. Vor ihrer Zeit war, 
jo zu ſagen, das Ideal der israelitiſchen Nation ein rein nationales, der 
Beſitz des ſchönen Landes und der Genuß ſeiner Güter der Inbegriff der 
von ihrem Gott ausgehenden Segnungen und zugleich der demſelben zu 
leiſtende Dienſt. Die Propheten zeigten dem Volke ein Ideal, dem ſein 
wirklicher Zuſtand nicht entſprach. Um die Kluft auszufüllen, ward 
das Ideal zum Geſetz umgeſtaltet, dem die Nation ſich anbequemen 
ſollte, und um dem ſo entſtandenen Geſetze höhere Autorität beizulegen, 
wurde ſein Urſprung mit den geſchichtlichen Erinnerungen oder Ueber⸗ 
lieferungen der nationalen Vergangenheit in Verbindung gebracht. So 
entſtand ein Gewebe ſchriftlicher Ueberlieferung, das teils in unbewußt 
wirkender Tendenz, teils mit bewußter Abſicht eben zu dem Zwecke zuge⸗ 
ſchnitten war, die Umkleidung für eine Geſetzgebung zu ſein. Die ge⸗ 
ſchichtlichen Berichte, wie ſie in den Büchern in ihrer jetzigen Geſtalt vor⸗ 
liegen, ſind keine zeitgenöſſiſchen, zuverläſſigen, ſondern ſie ſind durch 
ſpätere Hände umgearbeitet, ſie ſtellen eine Projektion ſpäterer Ideen 
auf-vergangene Zeiten dar. Erſt vom achten Jahrhundert ab beginnen 
zeitgenöſſiſche Aufzeichnungen, und von da ab kommen uns allerlei lite— 
rariſche Werke zum Verſtändniſſe der Geſchichte zu Hilfe. 8 

In Summa: Das „ſogenannte“ moſaiſche Geſetz iſt nicht die 
Grundlage, auf welche der religiös ethiſche Weckruf der Propheten ſich 
ſtützt, ſondern das Geſetz iſt erſt das Erzeugnis der Prophetie: nicht 
„Geſetz und Propheten“ iſt die richtige Reihenfolge, ſondern „Propheten 
und Moſe.“ Das iſt der Kern der modernen kritiſchen Auffaſſung der 
Geſchichte Israels. 

Von ihren urſprünglichen Vorausſetzungen hat die Wellhauſenſche 
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Kritik Abſtriche machen müſſen infolge der archäologiſchen Funde, welche 
ein neues Licht auf die Kulturzuſtände jener Bildungszeit des israeliti⸗ 
ſchen Volksleben geworfen haben. Ging man urſprünglich von der Vor— 
ausſetzung aus, daß im moſaiſchen Zeitalter die Schreibkunſt noch ſo 
gut wie unbekannt geweſen ſei, jo daß höchſtens kurze in Stein gegra— 
bene Inſchriften in Gebrauch geweſen ſeien, ſo haben die Tontafeln von 
Tel el Amarna, die die Korreſpondenz kananitiſcher Fürſten mit ihrem 
ägyptiſchen Oberkönige enthalten, gezeigt, daß auf dem Boden Kanaans 
zur Zeit des Auszuges der Gebrauch der Schrift in ausgedehntem Maße 
geübt ſein muß. Ging man urſprünglich von der Vorausſetzung aus, 
daß zur Zeit des Auszuges der Kulturſtand des Volkes Israel ein ſo 
roher, ſeine geiſtige Entwickelung eine ſo niedrige geweſen ſei, daß eine 
Geſetzgebung von ſolcher geiſtigen Höhe und Reinheit wie die moſaiſche 
in dieſer Zeit gar nicht habe entſtehen können, ſo hat die Auffindung der 
Geſetzſammlung Hamurabis aus Abrahams Zeit gezeigt, daß es ſchon 
Jahrhunderte vor Moſe in einem den Israeliten ſtammverwandten 
Volke eine Kulturentwickelung gegeben hat, welche in Bezug auf die Ent⸗ 
wickelung der geſellſchaftlichen und politiſchen Zuſtände der israeliti— 
ſchen überlegen war. ft es berechtigt, ohne weiteres die Stämme 3- 
raels als zuchtloſe Nomadenhorden von dem Einfluſſe jener ſie umgeben⸗ 
den Kulturen abgeſchloſſen zu denken? 

Eine wiſſenſchaftliche Auseinanderſetzung 1 den beiden 
einander gegenüberſtehenden Grundanſchauungen, der bibliſchen und der 
modernen, die ſich von einem bloßen Wiederanhäufen abſprechender Ur⸗ 
teile unterſcheidet, kann nur geführt werden, wenn ein neutraler Grund 
und Boden gefunden iſt, auf dem die Vertreter der gegneriſchen Anſchau⸗ 
ungen gemeinſam fußen können. Es handelt ſich um die verſchiedene 
Wertung der Pentateuchſchriften als Geſchichtsquellen. Der Streit 
kann ſo geführt werden, daß beide Parteien ihre Poſitionen gegenſeitig 
zu erſchüttern ſuchen, und in der Tat zur Erreichung dieſes negativen 
Reſultates iſt nach beiden Seiten hin Material genug vorhanden. Der 
feſteſte Punkt, von welchem die Wellhauſenſche Theorie ausgeht, iſt die 
Datierung des Deuteronomiums. Daß das im 18. Regierungsjahre 
des Königs Sofia (621 v. Chr.) vom Hohenprieſter Hilkia im Tempel 
aufgefundene Geſetzbuch unſer Deuteronomium geweſen ſei, und daß 
dieſes eben um dieſe Zeit oder kurz vorher behufs Herbeiführung einer 
Reformation abgefaßt worden ſei, gilt in jenem Lager als ausgemachte 
Tatſache, ſo daß man eigentlich ſagen kann, daß mit der Erſchütterung 
dieſer mit großer Zuverſicht geltend gemachten Behauptung der ganzen 
Argumentation der modernen Kritik das Fundament unſicher gemacht 
iſt. Es iſt hier nicht der Raum, darauf näher einzugehen, aber nach⸗ 
weiſen läßt ſich allerdings, daß eben jene Behauptung doch nur eine auf 
ſchwachem Grunde ſtehende Hypotheſe iſt, und daß der Inhalt des Deu— 
teronomiums mit der Annahme ſeiner Auffindung zu Joſias Zeit nicht 
recht harmonieren will. Der Bericht über die Auffindung des Geſetz⸗ 
buches und die Reform des Joſia wird von beiden Seiten als hiſtoriſch 
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zuverläſſig anerkannt; wir lernen aus demſelben eben nichts als das, 
was daſteht, daß zu Joſias Zeit ein Buch aufgefunden worden iſt, deſſen 
Inhalt dem damals lebenden Geſchlechte großenteils neu und unbekannt 
war, das aber ſofort bei feinem Bekanntwerden als Urkunde des gött— 
lichen Geſetzes, als das Geſetzbuch (und ſomit wohl zugleich als eine 
von Moſe ſtammende Schrift) anerkannt wurde. Ob dieſes Buch nun 
aber das des Deuteronomium, oder das Bundesbuch, oder der Prieſter— 
kodex, oder der ganze Pentateuch geweſen ſei, darüber gibt der Bericht 
keine ſichere Auskunft, wir leſen nur, daß eine Verordnung über die 
Feier des Paſſahfeſtes darin enthalten geweſen ſein muß, und können 
vermuten, daß das Buch nicht allzu umfangreich geweſen ſein wird, wie 
denn die Reform des Joſia ſich hauptſächlich auf die nach Ausrottung des 
Götzendienſtes wieder hergeſtellte legitime Feier des Paſſahfeſtes be- 
ſchränkte. | 591 10 

f Dem Bundesbuche Exod. 20— 24, als einem Beſtandteile der jeho- 
viſtiſchen Geſchichtsſchreibung erkennt die moderne Theorie ein höheres 
Alter zu und verlegt ſeine Entſtehung in die Zeit der erſten Blüte 
hebräiſcher Literatur, ungefähr zweihundert Jahre vor dem Deuterono— 
mium; ſie findet keinen Anſtand, ihm dies höhere Alter zuzuſchreiben, 
weil fie meint, daß in demſelben noch kein Proteſt gegen den Höhenkul⸗ 
tus enthalten ſei, und daß die Praxis der früheren Zeit, in der theokra— 
tiſch geſinnte Männer, ein Gideon, Samuel und Elias, ohne Bedenken 
auch an andern Orten als am Zentralheiligtume Altäre errichteten und 
Opfer darbrachten, durch das Bundesbuch ausdrücklich ſanktioniert 
werde. Exod. 20, 24. Aber iſt das nicht auch eine mehr an den Text 
herangetragene als demſelben entnommene Behauptung? „Einen Altar 
von Erde mache mir,“ heißt es, „darauf du deine Brandopfer und Danf- 
opfer, deine Schafe und Rinder opfern ſollſt, denn an welchem Orte ich 
meines Namens Gedächtnis ſtiften werde, da will zu dir kommen und 
dich ſegnen.“ Wo ſteht denn in dieſem Texte geſchrieben, daß überall 
Altäre errichtet werden dürften, und daß überall, wo man ihm Altäre 
errichte, der Herr dieſelbe als eine Stiftung zum Gedächtnis ſeines Na⸗ 
mens anſehe und ſegnend zu ſeinem Volke kommen werde? Liegt nicht 
vielmehr in den Worten wenigſtens implicite die Forderung eines ein⸗ 
heitlichen Zentralheiligtums? Nicht das Volk oder ein Teil desſelben, 
noch ein Einzelner ſoll beſtimmen, wo die Opfer dargebracht werden ſol— 
len, ſondern Gott behält ſich das Recht zur Erwählung eines ihm zu hei— 
ligenden Ortes vor. Natürlich mußte während des Wüſtenzuges dieſer 
Ort wechſeln, und darauf iſt auch Rückſicht genommen, indem der jedes⸗ 
malige Altar aus dem einfachſten Material, das überall zu haben war, 
aus Erde oder unbehauenen Steinen, errichtet werden ſollte, und inſo— 
fern wahrt ſich Gott das Recht, eine Vielheit von Altären zu erwählen, 
aber der Grundgedanke auch dieſer Stelle iſt offenbar derſelbe, wenn auch 
nicht expliziert ausgeſprochen, wie in Deut. 12: für ein Volk nur ein 
einheitliches Heiligtum. Stand alſo die Praxis des Volks und der Kö— 
nige und der theokratiſchen Männer in Widerſpruch mit dem Deutero— 
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nomium, ſo war der Widerſpruch auch ſchon gegenüber dem Bundesbuche 
vorhanden. a 

Ebenſo läßt ſich dem Prieſterkodex gegenüber die Schwäche der mo⸗ 
dernen Theorie nachweiſen, indem Inhalt und Form desſelben mit der 
Annahme ſeiner Abfaſſung durch die im Exil wohnende Prieſterſchaft 
nicht wohl vereinbar iſt. 

Auf der andern Seite hieße es doch aber auch nur Eulen nach Athen 
tragen, wollte man die Schwierigkeiten alle aufzählen, welche der moſai⸗ 
ſchen Abfaſſung des Pentateuchs in ſeiner jetzt vorliegenden Geſtalt im 
Wege ſtehen, und welche die Entſtehung einer ſolchen Theorie wie die 
Wellhauſenſche bei doch anerkannt geſcheiten Leuten ermöglicht und ver⸗ 
anlaßt haben. Ueberarbeitungen eines vorliegenden Grundſtoffes, Er⸗ 
weiterungen und Hinzufügungen müſſen entſchieden ſtattgefunden ha⸗ 
ben, Belege ſind zu zahlreich, um nachgezählt zu werden, nur beiſpiels⸗ 
weiſe ſeien die erſten beſten herausgegriffen. Zu ſchweigen davon, daß 
doch Moſe (Deut. 34) nicht feinen eigenen Tod und fein Begräbnis be- 
ſchrieben haben kann, wird er wohl im vierzigſten Jahre nach dem Aus 
zuge beim Hinweis auf die etwa ein Jahr vorher geſchehene Verteilung 
des eroberten Oſtjordanlandes an die 2½ Stämme von einer Anzahl 
Ortſchaften haben ſagen können, „ſie werden die Dörfer Jairs genannt 
bis auf dieſen Tag“ ? (Deut. 3, 14). Wird er haben jagen 
können, „die Edomiter haben die Urbevölkerung ihres Landes, die Rie⸗ 
ſen, vor ihnen her vertrieben, gleich wie Israel die Kananiter vertrieben 
hat“? (Deut. 2, 12). Wird er in ſeinem Abſchiedsliede (Deut. 33, 4) 
haben ſingen können: „Moſe hat uns das Geſetz geboten, dem Erbe der 
Gemeine Jakobs?“ Wie weit und wie lange aber dieſe Ueberarbeitun⸗ 
gen, Hinzufügungen, Wiederholungen mit oder ohne Modifikation, fort- 
geſetzt zu denken ſeien, wie früh oder ſpät der Zeitpunkt eingetreten, 
von dem ab die vorliegende Form der Schrift als unantaſtbar angeſehen 
ward, das wird ſich nicht genau beſtimmen laſſen. 


So wird auf dieſem Wege, bei Betrachtung der in Frage ſtehenden 
Schriftſtücke ſelbſt, der Streit zwiſchen der bibliſchen und der modernen 
Theorie immer nur vorwiegend ein negatives Reſultat liefern, ſie werden 
ſich gegenſeitig in der allzu großen Zuverſicht erſchüttern, mit der leicht 
extreme Poſitionen als ausgemachte Wahrheiten hingeſtellt werden. 

Es iſt noch auf eine Eigentümlichkeit oder Unvollkommenheit der 
hebräiſchen Spache hinzuweiſen, welche in Bezug auf die Form der Be⸗ 
richterftattung manches erklärlich macht. Die hebräiſche Sprache hat 
kein Mittel zum Ausdruck indirekter Rede, ſie muß ſich überall der direk⸗ 
ten Rede bedienen, und das gibt der Berichterſtattung eine andere Fär— 
bung. Für uns kommt ein Unterſchied in der Auffaſſung zum Aus⸗ 
drucke, ob ich ſage: Moſe hat befohlen, man ſolle kein Schweinefleiſch 
eſſen,“ oder ob ich ſage: „Moſe ſprach: ihr ſollt kein Schweinefleiſch 
eſſen.“ Für den Hebräer iſt nur die letztere Ausdrucksweiſe möglich, und 
um überhaupt den auf Moſe zurückzuführenden Urſprung einer heiligen 
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Sitte zu bezeichnen, muß er ſagen: „Der Herr ſprach zu Moſe,“ und: 
„Moſe ſprach zum Volke.“ ; 
Einen Anhalt zu poſitiver Entſcheidung für oder wider die moderne 
Theorie gibt die Betrachtung nicht der Pentateuchſchriften ſelbſt, ſon⸗ 
dern der Periode, in welche die erſten ſchreibenden Propheten, Amos und 
Hoſea, fallen. (Dieſen Geſichtspunkt nimmt inſonderheit das oben 
zitierte Buch von J. Robertſon ein.) Hier haben wir Berichte von Zeit⸗ 
genoſſen über den damaligen Glauben Israels. Aus ihnen können wir 
nicht allein die Ideen der Schreiber ſelbſt, ſondern auch die Auffaſſun⸗ 
gen und Gewohnheiten, die zu ihrer Zeit geläufig waren, herausfinden, 
und nicht bloß dies, ſondern auch die Einflüſſe der Vergangenheit, welche 
vorausgeſetzt werden müſſen, wenn die Zeiterſcheinungen begreiflich 
ſein ſollen. Die erſte Tatſache, die uns entgegentritt, iſt die, daß wir 
uns in der Zeit dieſer beiden Propheten, alſo ca. 750 v. Chr., in einer 
Zeit befinden, in der literariſche Tätigkeit ſchon mannigfaltig entwickelt 
war. Es entſtammen dieſer Periode, wie von der Kritik zugegeben 
wird, die jehoviſtiſchen Abſchnitte der Geneſis, die Erzählungen der Ta⸗ 
ten des Elias und Eliſa, wie ſie ſpäter den Königsbüchern eingefügt 
worden ſind, zwar nicht hiſtoriſchen Charakters, aber doch einer Verkör⸗ 
perung der Ideen jener Männer; ferner wird zugegeben, daß wir im 
Buche der Richter, abgeſehen von ſpäteren redaktionellen Zuſätzen, eine 
ziemlich genaue Beſchreibung der Zeit haben, die es behandelt, und daß 
die Bücher Samuelis, wieder mit Ausnahme von Zuſätzen, gewiſſe Tat⸗ 
ſachen aus der Tätigkeit Samuels und der erſten Könige zutreffend erzäh⸗ 
len. Obſchon demnach der literariſchen Produkte jener Zeit nicht viele ſind, 
ſind ſie doch mannigfaltig und geben Beweis genug, daß das Vermögen 
ſchriftſtelleriſcher Arbeiten reich vorhanden war. Die Sprache hat eine 
gut entwickelte, vollendete Form erhalten, und ſie war zum Medium 
ſchriftlicher Mitteilung jeder Art geworden. Das Vorhandenſein ſol⸗ 
cher in ihrer Art vollendeten Schriften zeigt aber nicht bloß, daß Män⸗ 
ner vorhanden waren, die fo zu denken und zu ſchreiben verſtanden, ſon⸗ 
dern auch, daß Leſer vorhanden waren, die ihren Gedanken zu folgen 
vermochten. Der Stil des Amos und Hofea iſt, abgeſehen davon, daß 
einzelne Schriftſteller in jedem Volke in beſonderer Weiſe als Klaſſiker 
hervorragen, ſchon eben ſo gut, als ihn die hebräiſche Sprache jemals 
erlangt hat; und die aus jener Periode uns vorliegenden Schriften tra- 
gen keineswegs die Anzeichen an ſich, Erſtlingsprodukte zu ſein, wir 
ſtehen offenbar in dieſer Periode nicht beim Beginn der literariſchen und 
unterrichtenden Tätigkeit in Israel, und die Annahme, daß die Entwick⸗ 
lung von einem unliterariſchen Zeitalter zu einem literariſchen von ſol⸗ 
chem Reichtume im Verlaufe eines Jahrhunderts ſich vollzogen habe, iſt 
eine ſehr unwahrſcheinliche, noch dazu, da gar keine ausreichenden Mo⸗ 
tive für ſolch eine rapide Entwickelung angegeben werden können. 
Durch ähnliche Schlüſſe läßt ſich beweiſen, daß die betreffenden 

Werke als religiöſe Produkte einen bedeutenden Grad religiöſer 
Bildung vorausſetzen. Wir, die wir an die geiſtige Sprache der Bibel 
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gewöhnt ſind, können uns nur ſchwer vorſtellen, welch eine lange Zeit 
zur geiſtigen Reife es für ein Volk bedarf, damit in ſeiner Sprache ein 
Wortſchatz ſich bilde, zum Ausdruck religiöſer Ideen, wie fie von Amos 
und Hoſea ausgeſprochen ſind. Die Geſchichte der Miſſion gibt dazu 
veranſchaulichende Beiſpiele. Es geht nicht an, zu ſagen, daß Amos 
und Hoſea die erſten waren, welche Ideen von ſolcher geiſtigen Tiefe und 
Reife ausſprachen; was immer ſie ausſprachen, ſie ſetzen voraus, daß 
fie verſtanden werden, und verſtanden wurden fie, wenn auch nicht beher- 
zigt, und hieraus folgt, daß die Lehre dieſer erſten ſchreibenden Prophe⸗ 
ten auf früherer Lehre beruht, daß ſie Vorgänger gehabt haben müſſen, 
wie ſie denn ſich ausdrücklich auf frühere „Propheten wie ſie ſelbſt“ be⸗ 
ziehen. Amos 2, 12; 3 ,7; Hoſ. 6, 7. Sie treten durchaus nicht als 
Religionsſtifter, als Offenbarer von etwas Neuem auf, ſondern ſie be- 
haupten, die wahre, von Anbeginn den Vätern geoffenbarte Religon zu 
verkündigen. Allerdings finden wir bei ihnen keine ausdrückliche Be⸗ 
ziehung auf alte, heilige Schriften, ſie nennen den Namen Moſis nicht, 
ſie ſagen nicht: „Denn alſo ſtehet geſchrieben,“ aber ſie ſetzen die Grund⸗ 
züge der ſittlichen Geſetzgebung als bekannt voraus und appellieren ein- 
fach an das Wiſſen und Gewiſſen des Volkes: „Iſt es nicht alſo, o Haus 
Israel?“ Es liegt auch in der Natur der Sache, d. h. im innern Cha- 
rakter der prophetiſchen Schriften begründet, daß ſie in ihren Mahnun⸗ 
gen und Bußrufen mehr das Sittengeſetz als das Zeremonialgeſetz im 
Auge haben, daß ſie einer unlauteren Veräußerlichung der Religion im 
Zeremoniendienſt gegenüber geradezu die vergleichsweiſe Wertloſigkeit 
eines noch ſo gehäuften Kultus der ſittlichen Bekehrung gegenüber aufs 
ſchärfſte betonen. Aber geht denn daraus hervor, daß, wie die moderne 
Theorie behauptet, die ganze Kultusgeſetzgebung den Propheten unbe⸗ 
kannt oder von keiner autoritativen Bedeutung für ſie geweſen ſei? Dieſer 
Schluß würde nur dann berechtigt fein, wenn in der moſaiſchen Geſetz⸗ 
gebung wirklich derſelbe Sinn ſich kund gäbe, den ein entartetes Ge- 
ſchlecht in dieſelbe hineinlegte. Es iſt wahr, die Propheten intereſſierten 
ſich weniger für die rituelle Korrektheit bei der Darbringung der 
Opfer, als vielmehr für die Herzensſtellung, die bei derſelben ihren Aus⸗ 
druck finden ſollte, damit aber ſtimmen ſie durchaus mit dem moſaiſchen 
Geſetze ſelbſt überein. Es läßt ſich in den Schriften der früheſten Prophe⸗ 
ten einerſeits nichts finden, worauf ſich die Schlußfolgerung bauen ließe, 
daß denſelben irgend ein Teil der moſaiſchen Geſetzgebung unbekannt 
geweſen ſein müſſe, und anderſeits poſitiv geht aus ihnen hervor, daß 
ſie die Bekanntſchaft ihrer Zeitgenoſſen mit den Grundzügen der mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzgebung vorausſetzen. 

Ebenſo ſteht es mit der Geſchichte. Es iſt wohl nicht zu erwarten, 
daß ſich in den prophetiſchen Schriften, die ſich ſo ausſchließlich mit den 
religiöſen Zuſtänden ihrer Gegenwart beſchäftigen, ein auch nur an- 
nähernd vollſtändiger Bericht über die Geſchichte der Vergangenheit fin- 
den werde, aber das zeigt ſich doch deutlich, daß das allgemeine Ge— 
ſchichtsbild, das die prophetiſchen Männer von der Vergangenheit ihres 
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Volks hatten, ein anderes war, als die moderne Kritik entwirft, und ſie 
ſprechen dabei nicht bloß ihre perſönlichen eigentümlichen Anſchauungen 
aus, ſondern ſie reden aus dem Bewußtſein ihrer Zeit, ſie geben das 
Zeugnis der Generation, zu der ſie reden. Die großen Markſteine der 
Geſchichte Israels, die Befreiung aus Aegypten, die Führung durch die 
Wüſte, die Eroberung Kanaans, die Reihenfolge göttlich geleiteter Män⸗ 
ner, der Vorrang des Davidſchen Hauſes, find Tatſachen, die von der 
damaligen Generation eben als Geſchichte, nicht als Legende angeſehen 
werden. Und die Andeutungen, die auf die Erzählungen aus der Pa⸗ 
triarchenzeit hinweiſen, Eſaus Feindſchaft gegen ſeinen Bruder (Am. 1, 
11), die Nennung der „Höhen Iſaaks“ (7, 9), des Schadens Joſephs 
(6, 6), der Hinweis auf die Zerſtörung Sodoms (Hoſ. 11, 8), auf die 
Flucht Jakobs (12, 13), zeigen, daß nicht nur die einzelnen Umſtände, 
ſondern auch die zuſammenhängenden Erzählungen, denen ſie entnom⸗ 
men find, dem Volke bekannt waren, und in homiletiſcher Behandlung 
als Grundlage für das prophetiſche Zeugnis verwertet werden konnten. 
In Summa, die von der Kritik als authentiſch anerkannten Schriften 
der früheſten Propheten geben Zeugnis dafür, daß die Deviſe der moder— 
nen Kritik: „Der Prophet geht dem Moſaismus voran,“ unhaltbar iſt, 
und daß es bei der alten Aufzählung „Moſes und die Propheten“ blei⸗ 
ben muß. 


Der Offenbarungscharakter des Alten Teſtaments und 
ſeine moſaiſche Grundlage. 


Von P. E. Holder. 
Vorbemerkung des Verfaſſers. 

Die vorliegende Arbeit will keine vollſtändige Behandlung ſein, 
darum geht ſie wenig auf die Details ein. Will man das, ſo muß man 
jedes Buch oder jede Periode der altteſtamentlichen Offenbarung extra. 
behandeln. Hier ſoll nur das Ganze von allgemeinem poſitivem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus betrachtet werden, in einer Weiſe, welche die andere Seite 
erſt zu Wort kommen läßt, und nicht nur Behauptung gegen Be haup⸗ 
tung ſtellt. 

Der Kampf um den Offenbarungscharakter des Alten Teſtaments, 
womit der des Neuen Teſtaments eng zuſammen hängt, hat eine ſolche 
Ausdehnung und Schärfe angenommen, daß viele Gläubige mit inne- 
rem Schmerz die Auflöſung der chriſtlichen Religion kommen ſehen. 
Eine neue Phaſe des Kampfes hat der „Bibel⸗Babel⸗Streit“ eröffnet, 
und in Betreff der populären Nachwirkungen übertrifft er wohl alles 
bisherige. Schon die Trias „Bibel, Babel, Bebel“ zeigt das, nämlich 
die Ausbeutung des noch unreifen Problems von ſeiten der Sozialdemo⸗ 
kratie und anderer Bibelfeinde. 

Das Schlimmſte bei ſolchen Kämpfen iſt, daß viele vor der Zeit 
daraus Kapital ſchlagen, und unſer halbgebildetes, modernes Publikum 
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ſo gerne nachſpricht, was andere ihm vorſprechen, und weil es ihnen ge- 
fällt. Die Sache zu prüfen findet man nicht nötig, und die Beſcheiden⸗ 
heit, ſeine Urteilsfähigkeit in dieſer Sache für inkompetent zu halten, 
fehlt überhaupt ſolchen von der Bildung nur Angehauchten. 

So viel ſteht feſt, daß mit dem Zugeben babyloniſchen Einfluſſes, 
ja der Entlehnungen, der Offenbarungscharakter des Alten Teſtaments 
ſtark leidet, ja was man bisher Offenbarung nannte, wird zum genialen, 
monotheiſtiſchen Umbilden babyloniſcher Mythen, oder zur Herausſchä⸗ 
lung darin enthaltener ewiger Wahrheiten. Daß aber gerade in dem 
kulturell niedrig ſtehenden Judenvolk ſolche Männer aufkamen, die das 
vermochten, was die hochziviliſierten orientaliſchen Völker nicht konnten, 
wird auf eine göttliche Einwirkung (Wellhauſen), oder aber auf den 
religiöſen, israelitiſchen Genius zurückgeführt. Und dieſer Genius ſoll 
an babyloniſchen Mythen feine Bildungsquelle gehabt haben. 

Hören wir weiter, fo wird uns Wunderbares als hiſtoriſche Tat⸗ 
ſachen berichtet. Israel war ein Beduinenvolk, aus verſchiedenartigen 
ſemitiſchen Stämmen zuſammengeſchweißt, roh und grauſam, wollüſtig 
und total ſinnlich, welches von den kulturell hochſtehenden Kananitern 
das Schlechteſte annahm, ſonſt aber deren Kultur zertrat, auch von den 
benachbarten Phöniziern nur das Unmoraliſche annahm, wie z. B. Sa⸗ 
lomo die Polygamie und anderes. Ueberhaupt wären Jahve und Baal 
vor dem babyloniſchen Exil Namen für denſelben Gott geweſen. Baal 
aber iſt identiſch mit dem babyloniſchen Bel oder Merodach. Die Kana⸗ 
niter ſollen aber ihre Kultur und Religion von den Babhloniern über⸗ 
kommen haben. Sogar der Molochdienſt ſei ein Jahvedienſt unter an⸗ 
derm Namen geweſen. Und dafür werden altteſtamentliche Stellen, ſo⸗ 
gar prophetiſche verwertet, wie Micha 6, 7 und vor allem 2. Kön. 3. 27. 
Das in letzterer Stelle erwähnte Opfer des Erſtgeborenen von ſeiten des 
moabitiſchen Königs ſei dem Gott Israels dargebracht worden in der 
Vorausſetzung der Identität Molochs mit Jahve. 

Um es kurz zu machen, ſoll bewieſen werden, daß Jahve vor dem 
Exil nur israelitiſcher Nationalgott war, mit rein naturaliſtiſcher Auf⸗ 
faflung und Identifizierung mit kananitiſchen Göttern Baal, Moloch 
(und des babyloniſchen Bel). Erſt die Prophetie hätte aus dem 
Nationalgott einen Univerſalgott, aus dem natürlichen 
Verhältnis zwiſchen Jahve und dem Volk ein ethiſches gemacht. Der 
erſte Verſuch, dieſes Verhältnis geſetzlich zu regeln, ſei das Urdeutero⸗ 
nomium (5. Moſe 12—28) geweſen, welches von Propheten verfaßt, zu 
Manaſſes Zeit im Tempel verborgen, und vom Prieſter Hilkia unter. 
Joſia gefunden worden ſei. Im Exil hätte es dann die jetzige Geſtalt 
erreicht. Ihm folgte als das Werk der Prieſter der Prieſterkodex nach 
der in Heſekiel 40—48 gegebenen Vorlage. 

Wir wollen dieſe, die bisherige Anſicht auf den Kopf ſtellende Hypo⸗ 
theſe (denn eine ſolche iſt es und weiter nichts, wenn auch der Penta⸗ 
teuch in ſeiner jetzigen Geſtalt erſt nach dem Exil redigiert worden wäre) 
nicht eingehend widerlegen, denn das würde ſelbſt viele Bogen in beſon⸗ 
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derer Ausführung füllen. Hier ſoll nur davon geredet werden, wie 
eben dieſe genialen Propheten aus einem polytheiſtiſchen, ſinnlichen Volk 
ein monotheiſtiſches, religiöſes, aus dem Naturgott Jahve einen heiligen 
Univerſalgott, und aus dem von Menſchenblut triefenden Jahvedienſt 
eine ethiſch-humane Religion geſchaffen hätten. Und auf dieſer Bahn 
weiterſchreitend, hätten dann die klugen Prieſter und die um ihr Vor- 
recht eiferſüchtigen Zadoksſöhne im ſogenannten Prieſterkodex einen 
wunderbar ſinnvollen Kultus geſchaffen, und es wäre ihnen gelungen, 
durch angebliche moſaiſche Autorſchaft ihr Machwerk zur Geltung zu 
bringen, und die andern Leviten zu Kirchendienern zu degradieren, deren 
Väter Prieſter Jahves an den Höhenaltären waren. Wer das Alte Te⸗ 
ſtament kennt, und vorurteilslos lieſt und ſtudiert, wird die Unhaltbar— 
keit ſolch gewagter Hypotheſen einſehen, und den bibliſchen Berichten 
mehr Glauben ſchenken, als der Wellhauſenſchen Geſchichtskonſtruktion. 

Aber nun höre man weiter. Der Aufſchwung der israeliti⸗ 
ſchen Religion durch die Prophetie und beſonders in und nach dem 
Exil hätte feine Urſache in dem Bekanntwerden mit der babyloniſchen 
Religion, wozu die im achten Jahrhundert beginnenden Kriegszüge der 
Aſſyrer und der Verkehr mit den Euphratländern die Vorausſetzung 
bildete. Nun treten die Schriftpropheten allerdings erſt in der aſſyri⸗ 
ſchen Periode auf, aber ſo am Anfang derſelben, daß ein ſolcher Einfluß 
nicht vorangegangen ſein kann, und auch nirgends ſich Spuren der ſich 
notwendig ergebenden kulturellen Einflüſſe finden, ſondern nur ſyriſche. 
Amos weisſagte ſchon unter der Dynaſtie Jehu; er ſtraft alle benach⸗ 
barten Völker, aber Aſſur tritt noch ganz zurück. Ja die Propheten, 
von Amos an bis zum Exil, bekämpfen den Götzendienſt nicht als Ver⸗ 
irrung, ſondern Abfall vom Bund mit Jahve. Die Molochopfer werden 
als ein Scheuſal geſtraft und ſchwer bedroht; mit welchem Recht, wenn 
es aus Unwiſſenheit geſchah? Die Zuſtände bei der Tempelreinigung 
im achtzehnten Jahr des Joſia (2. Kön. 23) werden deutlich als die 
Greuel Manaſſes bezeichnet, und als etwas dem Jahvedienſt ſo fremd⸗ 
artiges, daß die Entdeckungen ſelbſt den König überraſchen. Und was 
machen wir mit dem Kampf Elias gegen den phöniziſchen Baalsdienſt 
im neunten Jahrhundert? Und warum wird David als Maßſtab für 
die Stellung gewiſſer Könige zu Jahve genommen, wenn der Zuſtand 
unter Manaſſe kein Abfall, ſondern ein Urzuftand war? Konnte 
denn nicht das Volk nach einer ausſchließlichen 
Jahveverehrung unter Samuel, Saul, David und Salomo, 
und noch vorherrſchend unter den ſpätern Königen, in den Poly⸗ 
theismus eines Ahas und Manaſſe verfallen? 
Wenn das apoſtoliſche Zeitalter einem Mittelalter voranging, und das 
nachexiliſche mit echter Herzensfrömmigkeit und univerſalen Heilsge⸗ 
danken einem verknöcherten Phariſäismus, ein Altes Teſtament einem 
Talmud, warum ſollte ein Monotheismus und eine Ethik wie die der 
Davidiſchen Pſalmen (deren Echtheit beſtritten wird — auch eine Kon⸗ 
ſequenz), nicht im 10. und 9. Jahrhundert durch Samuel und David 
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ſtattgehabt haben? Ja, ohne dieſe Annahme ſind die 
Propheten unverſtändlich, ungerecht und lieb⸗ 
los. Das Auftreten eines Elias wäre abſtoßend ſchroff, wenn nicht 
beſſere Zeiten vorausgegangen wären, ja wenn das Verhalten gegenüber 
Jahve nicht geſetzlich normiert geweſen wäre. Die in den Propheten zu 
Tage tretende Billigkeit und Liebe zu ihrem Volk ließe ſich nicht damit 
vereinigen. Jeſ. 40, 2. Eine Erweiterung und Ueberarbeitung in ſpä⸗ 
terer Zeit würde das nicht ausſchließen, zumal, wenn es im Geiſte des 
Originals geſchah. Das im Tempel aufgefundene Buch unter Joſia wird 
als das bekannte Geſetzbuch bezeichnet. Die Chronik nennt es das Ge— 
ſetz, das durch Moſe gegeben war. Daß der Chronikbericht vom Bericht 
des 2. Königsbuches abhängig iſt, wird bei der Vergleichung ſofort 
klar. „Das durch Moſe gegeben“ iſt ein Zuſatz des Chroniſten. Ob der 
Chroniſt durchaus zuverläſſig iſt, laſſen wir jetzt dahingeſtellt. Dage⸗ 
gen find die Samuels- und Königsbücher als gute Geſchichtsquellen an⸗ 
erkannt. Das Geſetzbuch im Sinne des Pentateuch oder nur der Prie- 
ſterkodex (2. Moſe 25—31; 35 bis 4. Moſe 10, 28, und die Schluß⸗ 
geſetze im 4. Moſe) hätte nicht können auf einmal vorgeleſen werden. 
Es heißt auch nicht, daß er es ganz vorgeleſen hätte, vielleicht eben nur 
die Fluchkapitel. | | 
| Ferner macht man das ſonſtige Schweigen der Bücher der Richter, 
Samuels und der Könige über das Vorhandenſein des Geſetzbuches und 
gewiſſer moſaiſcher Ordnungen, wie Unterſcheidung der Prieſter und 
Leviten, geltend. Nun wollen dieſe Bücher keine Kultur- oder Kultus⸗ 
geſchichte geben. Daß die moſaiſchen Ordnungen nicht recht gehalten 
worden ſind, ja das Halljahr gar nicht, geben ſpätere jüdiſche Schriften 
ſelbſt zu. Das Laubhüttenfeſt iſt nach Nehemia 8, 17 ſeit Joſuas Zeit 
bis unter Esra und Nehemia nicht gefeiert worden. Was beweiſt das? 
Daß es kein ſolches Geſetz gab, antwortet die Kritik. Wir ſagen, das 
beweiſt nichts. Ein Abfall vom Geſetz iſt inmitten 
heidniſcher Nachbarn nur zu leicht möglich, beſon⸗ 
ders wenn ein König wie Ahab und Manaſſe voranging, und die Jahve— 
prieſter um des Brotes willen ſich fügen mußten. Infolge der 52jähri⸗ 
gen Regierung Manaſſes iſt ein junges Geſchlecht in dieſen Greueln und 
Heidentum aufgewachſen und daran gewöhnt worden, was beim Schlech— 
ten nicht lange braucht. f 

Wenn der Chroniſt den König David als Organiſator des Tem— 
peldienſtes, der Prieſterſchaft und der Tempelmuſik darſtellt, ſo muß 
auch dann ein hiſtoriſcher Grund die Veranlaſſung geboten haben, wenn 
auch ſonſt die Zuverläſſigkeit des ſpät ſchreibenden Chroniſten und ſei— 
ner zum teil midraſchiſchen Quellen nicht ſehr groß wäre. Darüber ſoll 
hier kein Urteil gefällt werden, weil feine Begründung wie ſeine Wider⸗ 
legung zu weitgehend wäre. 

Beſonders aber weiſen die Davidſchen Pſalmen und die 
feines Zeitgenoſſen Aſſaph und anderer auf eine reine Jah vever⸗ 
ehrung und ein innerliches, herzliches, echt from-⸗ 
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mes religiöſes Leben hin, das, wenn auch in dieſer Rein⸗ 
heit vereinzelt, in der allgemeinen Gottesfurcht jener Zeit ſeine Baſis 
hatte. Dafür ſpricht auch der im Sinne einer Gemeinde redende Pſal⸗ 
miſt. Nun ſagt uns eben die Kritik, David habe keine Pſalmen gemacht, 
das in den Samuelsbüchern geſchilderte Bild eines Banditenführers () 
paſſe nicht zu den tiefreligiöſen Liedern. Kap. 22 im 2. Samuelisbuch 
ſei vom Verfaſſer David zugeſchrieben. Es iſt ein Vorurteil, das zu 
der Behauptung führt, der David der Pſalmen und der Samuelis— 
bücher ſei zu verſchieden. Der fromme, gottergebene Charakter eines 
David tritt uns auch in den Samuelsbüchern, beſonders im Gebet 2. 
Sam. 7, in der Buße in Kap. 12, und im Verhalten gegenüber Simei 
Kap. 16, entgegen. Sollte Leier und Schwert nur bei Moritz Arndt 
und Körner ſich vereinigt haben? Wenn man die Pſalmen 
David abſpricht, bleibt er immer noch ein from⸗ 
mer Mann nach dem Herzen Gottes; und man muß 
die Samuelisbücher total verändern, wenn man 
einen Banditen führer herausbekommen will. 
Aehnlich verfährt die ultramontane Geſchichtſchreibung mit Luther; ſol⸗ 
len wir Proteſtanten ihre Schüler ſein? Nur der Geiſt der Verneinung 
vermag das. Und wie käme in aller Welt ein ſolcher orientaliſcher 
Deſpot dazu, das Ideal der Pſalmendichter zu werden? Auch ſeine 
Frömmigkeit erklärt das noch nicht, wenn er dazu nicht fähig war. Kai⸗ 
ſer Karl der Große war fromm und hat viel für die Befeſtigung der 
Kirche in Deutſchland getan; aber niemand iſt es je in den Sinn ge⸗ 
kommen, ihn zum Verfaſſer von Gef angbuchliedern zu machen. Und in 
der Tat differieren die Davidſchen Pſalmen ſehr von den als nachexiliſch 
bekannten. Der individuelle Charakter tritt ſofort hervor, auch die Le⸗ 
bendigkeit und Originalität im Vergleich zu den exiliſchen Klageliedern 
und nachexiliſchen Gemeindeliedern. Wenn Davidſche Pſalmen Ge⸗ 
meindecharakter tragen, ſo dürfen wir wohl mit Recht annehmen, daß 
der zu individuelle Charakter und Stil zu Gunſten des Gemeindebedürf- 
niſſes verändert wurden. (Vgl. Pf. 18 mit 2. Sam. 22). Das erklärt 
auch das Vorkommen nachexiliſcher Ausdrücke und der e e RUN in 
Davidſchen Pſalmen. 

Die Davidſchen Bilder ſind oft gewagt, gar nicht nach der Schablone 
einer Theologie. Alles iſt originales Selbſterleben Gottes, ohne ſyſte⸗ 
matiſche Reflexion. Und fo ſteht es mit Davids Gottes dienſtordnung. 
Wer hätte dem Kriegsmann ſolches zugeſchrieben, wenn er nicht dazu 
fähig geweſen wäre; warum dann nicht dem Salomo, der doch in 
1. Chron. 28 zu der meſſianiſchen Weisſagung (2. Sam. 7) in Bezie⸗ 
hung geſetzt wird. Das erklärt ſich nur, wenn es ſo war. Wer hat je 
einen Chlodwig und Theodrich zu kirchlichen Organiſatoren gemacht. 

Haben wir die Notwendigkeit einer reinen Jahveverehrung zu Das 
vids Zeit, alſo vor der Reichsſpaltung im 11. oder 10. Jahrhundert v. 
Chr., wie fie in den Samuelisbüchern und in den Davpidſchen Pſalmen 
(und Salomoniſchen Sprüchen) vor uns liegt, dargetan, ſo liegt 
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eine ſchriftliche legale Fixierung ſehr nahe, denn 
ſonſt wäre alles nur für die Zeit Davids oder Salomos geweſen. So 
etwas kann aber nur durch eine geſetzliche Norm durchgeführt und erhal⸗ 
ten werden; ja es hatte, wie der Verlauf zeigt, immer noch ſchweren 
Stand. War es nicht ſo mit der Herrſchaft unbibliſcher Lehren und 
Einrichtungen im Mittelalter, während die Bibel als kanoniſch galt. 

Samuel war der Mann oder Reformator, dem es, wie vor Esra 
keinem, gelungen war, das Volk zu Jahve zurückzuführen. Schon bei 
Samuel tritt uns die Abgötterei als Abfall entgegen, und die philiſtäi⸗ 
ſche Unterdrückung als Strafe. Der Zu ſtand der Richter⸗ 
zeit ſpricht ſo wenig gegen das Vorhandenſein 
moſaiſcher Ordnungen, als die kaiſerloſe Zeit 
im 13. Jahrhundert gegen das Vorhandenſein 
des römiſchen Rechts. Und das bei Joſua erwähnte Geſetz⸗ 
buch (Sof. 1, 7. 8), das er betrachten ſoll Tag und Nacht, ſollte es wirk⸗ 
lich ein Zuſatz eines deuteronomiſtiſchen Redaktors ſein? Bekanntlich 
eine ſehr wohlfeile Art, ſolche unbequeme Notizen einem Redaktor zuzu— 
ſchreiben, auch wenn der Stil vom andern nicht abweicht. 

So kommen wir auf Moſe, den aber nur unwiſſenſchaftliche Leute 
ſollen für den Geſetzgeber halten können. Wie konnten denn ſeine In⸗ 
ſtitutionen in der ſpäteren Zeit ſolcher Nichtbeachtung anheimfallen? 
Wir antworten, ebenſo gut als die apoſtoliſchen Lehren im Mittelalter 
es konnten. Ein fo der Menſchennatur und dem gott⸗ 
entfremdeten Herzen unbequemer Zuchtmeiſter 
wie das Geſetz, mußte die heftigſte Reaktion des 
natürlichen Herzens hervorrufen. Israels Geſchichte 
iſt eine Illuſtration der Geſchichte jedes Herzens; ein trotziges und ver⸗ 
zagtes Ding. Zudem war in jener Zeit es nicht möglich, jedem ein 
Exemplar zu geben, wie es ſogar im Mittelalter noch nicht möglich war. 
In Israels älteſter Zeit fehlte ſogar das lokale Verleſen, wie ſpäter in 
der Synagoge und Kirche, ſondern man war auf das Hören bei den Fe⸗ 
ſten am Zentralheiligtum angewieſen. Das macht ein ſolches Zurück⸗ 
ſinken in die Barbarei der Richterzeit ſehr begreiflich. 

Oehler weiſt in feiner altteſtamentlichen Theologie auf einen wich⸗ 
tigen Umſtand hin. Die Eigennamen ſeien nie mit Götzennamen zu⸗ 
ſammengeſetzt, ſondern mit El und Jah. Einige wenige Namen wie 
Jerubaal (Gideon), Eſchbaal (Isboſeth), 1. Chron. 8, 3), und Merib- 

baal (1. Chron. 8, 34, für Mephiboſeth) beweiſen nur, daß Baal ein 
hebräiſches Wort iſt und Herr bedeutet. Wie ſollten Saul und Jona⸗ 
than ihre Söhne nach dem phöniziſchen Baal geheißen haben, die doch 
gute Jahveverehrer waren. Saul war es noch bei Eſchbaals Geburt. 
Dieſe Bezeichnung Baal (Herr) führte ſpäter zur Identifizierung Jah⸗ 
ves und Baals, wie Hofea 2, 18 deutlich zeigt; dafür trat denn auch 
Adonai (mein Herr) als Plural Majeſtaticus in Gebrauch. Hoſea 2, 
18: Spruch Jahves: Du wirſt mich nennen mein Mann, und nicht mehr 
mein Baal (Baali). Solche vertrauliche Zueignung fand denn auch in 
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dem unzweideutigen Adonai einen geeigneteren Ausdruck. Vgl. Gen. 18, 
12. Das Fehlen der mit Götternamen zuſam⸗ 
mengeſetzten Namen zeigt, daß bei allem Abfall 
man ſich doch nicht traute, ein Kind nach einem 
Götzen zu nennen, ein tiefgegründetes Bewußt⸗ 
ſein des Unrechts, was eine in Moſis Zeit zu 
rückgehende theokratiſche Ordnung voraus ſetzt. 

Wie kann aber aus einem ſolch niedrigſtehenden, ſinnlichen Volk 
(Sinnlichkeit und Religiöſität treten oft zuſammen auf) ein Mann mit 
einem ſolchen Gottesbegriff und ſolcher Ethik wie im Pentateuch und be- 
ſonders im Deuteronomium hervorgehen? Nun war Moſe ja ein ägyp⸗ 
tiſch gebildeter Mann; ein Genius kann auch in einem rohen Volk ver⸗ 
borgen liegen, er bedarf nur der richtigen Umgebung und Erziehung. 
Das wird von Moſe erzählt. Aber ſeine Einrichtungen und Lehren ſind 
ſogrundverſchieden von den ägyptiſchen, daß Schil⸗ 
lers „Sendung Moſes“ als abgetan betrachtet werden darf. Die Die s⸗ 
ſeitigkeit des moſaiſchen Geſetzes verbunden mit dem 
erhabenſten Gottesbegriff, der humanſten Ge- 
ſetze ohne allen Kaſtenzwang ) der Aegypter, das kindliche Verhältnis 
des 5. Buches, welchen Kontraſt bieten da die ägyptiſchen Geheimlehren, 
der Totenkult, die Seelenwanderung, das Gericht des Oſiris. Bei den 
Aegyptern iſt die Sünde mehr Verunreinigung, bei Moſe Schuld, die 
blutige Sühne heiſcht. Man hat die blutigen Tieropfer auf die den 
ſemitiſchen Völkern gemeinſame Rohheit f) zurückführen, und darin 
einen Reſt der früher üblichen Opferung des Erſtgebornen erblicken wol: 
len. Der Fall (2. Kön. 3, 27) wird von einem heidniſchen König er- 
zählt. Die Stelle Micha 6, 7 ſetzt nicht voraus, daß ſolches geſchehen 
ſei. Der Prophet nennt nur als das denkbar Beſte, das ein Menſch hat 
Gott zu opfern, den erſtgebornen. Schon die Erzählung Geneſis 22 
ſpricht dagegen, obwohl die Kritik darin einen Beweis ſah. Das hieße 
eine tendenziöſe Geſchichte daraus machen, was der Erzählung ganz 
ferne liegt. Einzig ſteht Jephtahs Opferung ſeiner Tochter da; doch 
zeigt die Erzählung Jephtha's Ueberraſchung durch das Unerwartete, 
und zeigt ferner, wie verbindlich man ein Gelübde hielt, und ſollte darob 
das Herz bluten. 

Daß gerade Israel als ſemitiſches Volk von den andern Stammes⸗ 
verwandten den Moabitern, Ammonitern und den ſemitiſterten Kanani⸗ 
tern, (da die Bibel letztere zu den Hamiten zählt, ihre Sprache aber ſemi⸗ 
tiſch, der hebräiſchen am nächſten ſtehende iſt, ſo haben wir ſie für ſemi⸗ 
tifierte Hamiten zu halten), dies voraus hat, iſt ein Fingerzeig dafür, 


*) Der Prieſterſtand iſt im ſozialen, bürgerlichen Leben nicht mehr als 
jeder Israelit. Nur in feiner Amtstracht ſteht er über den andern; anders 
in Aegypten, wo die Prieſter alles beherrſchten, Politik, Kultus und Orakel. 

+) Die hohe, humane Kultur in Babylonien wird auch durch die Nach⸗ 
wirkung der vorſemitiſchen (akkadiſch⸗ſumeriſchen) hohen Ziviliſation erklärt, 
wie die ſüdlichen Germanen durch die römiſche Kultur früher geſitteter wur— 
den als die Nordgermanen. . 
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daß Israels Religion und Kultus nicht das Produkt des ſemitiſchen 
Geiſtes war. Auch nicht Entlehnung und Vergeiſtigung des protochal⸗ 
däiſchen (ſumeriſch⸗akkadiſchen) Religionsbegriffes, der blutige Opfer 
nicht gekannt haben ſolle, und göttliche Vergebung ohne Sühne 
kenne. Lieſt man aber dieſe akkadiſchen und ſumeriſchen Hymnen und 
Beſchwörungsformeln (Bileams Kunſt), ſo brauchen ſie für ihren ober⸗ 
flächlichen Begriff der Sünde und der Heiligkeit des höchſten Weſens 
keine ſolche Sühne. Wie ganz anders redet der von Jahve inſpirierte 
Bileam. 4. Moſe 22—24.*) 5 

Vielmehr zeigt die feinſinnige Symbolik des moſaiſchen Kultus 
eine ſolche Erhabenheit des Gottesbegriffes und der Ethik, daß man ſich 
von ſelbſt ſagen muß, das verhält ſich zu den altbabyloniſchen Reli⸗ 
gionsbegriffen wie Sonnenlicht zum Sternenlicht. Das Verwandte in 
der Sintflutgeſchichte und Schöpfung erklärt ſich vollſtändig durch die 
Stammverwandſchaft, welche die Sprachenverwandtſchaft verrät, und 
die Heilige Schrift ſelbſt berichtet. Arphachſad, der Sohn Sems, iſt 
Stammvater der Chaldäer und Hebräer. 1. Moſe 10, 21 ff. Von Eber 
ſoll die Bezeichnung Hebräer kommen, fo nennt ſich Joſeph: „Der Herü⸗ 
hergekommene (vom Euphratgebiet als über den Euphrat.)“ Die Tren⸗ 
nung des hebräiſchen Zweigs vom babhloniſchen iſt wohl gemeint in 1. 
Moſe 10, 25, wohl mit dem Turmbau in Verbindung ſtehend. Bei der 
großen innern Verſchiedenheit der babyloniſchen und hebräiſchen Schöp⸗ 
fungsgeſchichte, Paradies, Sintflut u. ſ. w., verſchwindet die äußere 
Aehnlichkeit trotz manchem gleichen Wortlaut, was die verwandte 
Sprache erklärt, und vor allem die beiden zu Grunde liegende gemein⸗ 
ſame Tatſache. „Im Anfang war das Chaos,“ daraus ſollen die He⸗ 
bräer den erſten Vers der Bibel gebildet haben. Hier der ewige Schöpfer 
mit ſeinem allmächtigen Wort: „Es werde!“ und dort das Chaos, und 
die ſich befehdenden Götter. Daß in den babyloniſchen Berichten ein 
Mann und eine Frau geſchaffen wird, liegt überhaupt nahe, ſich zu 
denken, ohne Beeinfluſſung von einander. Daß der Menſch in Babylo⸗ 
nien Adamu heißt, erklärt ſich aus der gemeinſamen Urſprache. Uebri⸗ 
gens ſind die Adamu eine ſchwarze Raſſe im Gegenſatz zu der weißen, 
den Sarku, welche mit den Elohimsſöhnen in Geneſis 6 identiſch ſein 

*) Alt⸗babyloniſche Bußformel. 4000 vor Chr. 
Der Büßende ſpricht: 

„Zu dem Herzen deſſen, der geſündigt, ſprichſt du Worte des Segens; 
Du ſchauſt auf den Menſchen und der Menſch lebt, 
O Herrſcher der Welt. Herrin der Menſchheit, 250 
Du Barmherzige, deren Vergebung iſt bereit, die annimmt das Gebet 


Der Prieſter unterbricht: 
O Gott und Mutter Göttin, die du ihm zürnſt, er ruft dich an; 


Wende dein Geſicht zu ihm und nimm ſeine Hand. ö 
Der Pönitent fährt fort: a 
Ueber dir, o Gott, habe ich keinen Führer; , 
Immer ſieh auf mich und nimm an mein Gebet, 
Wann, o meine Gebieterin, wird dein Antlitz ſich in Gnade kehren? 
Gleich einer Taube trauere ich, von Seufzern lebe ich. 
Anm. Pſalm 51 und 32 haben wohl verwandte ſprachliche Wendungen, 


aber einen Begriff eines heiligen Gottes, einen tieferen Sündenbegriff. 


dd 
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ſollen. Die Schlange im Paradies ſoll der Drache ſein, der aus dem 
babyloniſchen Chaos aufſtieg als Verkörperung des Geiſtes des Chaos. 
Dieſer wurde ſchon bei der Schöpfung den Göttern gegenüber geſtellt. 
Dieſen Drachen traf der Fluch, weil er die Menſchen zur Sünde verlei- 
tete. „Weisheit und Kenntnis (Sein wie Goͤtt und wiſſen, was gut und 
böſe iſt) ſollen dem Menſchen ſchaden, er ſoll Familienſtreit haben, der 
Tyrannei unterworfen ſein, er wird erzürnen die Götter, er ſoll nicht 
eſſen die Frucht feiner Arbeit, er ſoll enttäuſcht werden in ſeinen Wün⸗ 
ſchen, er ſoll nutzloſe Gebete ausſtoßen, er ſoll Mühſal haben an Leib 
und Seele, er ſoll auch in Zukunft ſündigen.“ — Wer bewundert da nicht 
die Schlichtheit und Erhabenheit von Geneſis 3, wo der Fluch zugleich 
zum Segen wird, und eine Erlöſung verheißen wird. V äterliche 
Gerechtigkeit und Liebe verbinden ſich, den Fluch 
erträglich zu machen. Warum hier die Schlange ohne Andeu⸗ 
tung des böſen Geiſtes, wenn der babyloniſche Sündenfall das Original 
ſein ſoll? Wie kommt die Geneſis zu ſolcher erhabenen Umgeſtaltung des 
babyloniſchen Chaos, wenn ſie es entlehnt hat, und warum ſo abwei⸗ 
chend? Ja der hebräiſche Geiſt hat dem der babyloniſchen Mythologie 
entnommenen Stoff ſolche Form gegeben, um eine adäquate Einkleidung 
der darin enthaltenen & igen Wahrheiten zu ſchaffen. Das waren die 
Propheten, welche in das babyloniſch⸗kananitiſche Chaos und den Syn— 
kretismus der vorexiliſchen Zeit Licht und Ordnung brachten. Aber 
warum konnten nur aus dem Judenvolk ſolche 
Religionsgenien hervorgehen? Die fo beliebte Evolu⸗ 
tionstheorie läßt ſich auf das religiöſe Gebiet ſchlecht anwenden. Ueberall 
ein Zurückſinken in Aberglauben, ein reines Erkennen nur bei wenigen, 
deren Worte und Werke mehr bewundert als verſtanden werden. Nur 
der israelitiſchen Religion iſt es gelungen, im 
internationalen Chriſtentum zur Weltreligion 
zu werden, und wie keine andere Religion in die 
Entwicklung der Geſchichte der Menſchheit umge⸗ 
ſtaltend und erneuernd einzuwirken, und ſich wie 
ein Phönix aus ſeinem Verfall aus ſich ſelbſt ſich zu erneuern (Refor⸗ 
mation). Wie kamen die Propheten dazu? Durch 
Offenbarung, lautet die Antwort noch aus vieler Mund. Und 
es iſt auch der einzige vernünftige und befriedigende Erklärungsgrund. 
Wenn eine ſittlich hochſtehende Perſönlichkeit, 
wie Jeſaja oder Heſekiel und alle Propheten, 
ſagen: „Spruch Jahves,“ wer will das umſtoßen. 
Sie haben es geglaubt, und dabei waren ſie klar und logiſch, ihre Zeit 
verſtehend, daß man ihnen ſolche Selbſttäuſchung oder Schwärmerei 
nicht zutrauen darf. Kein apogryphiſches Buch *) redet ſo. „So ſpricht 
der Herr,“ wer hat das je von ſich geſagt, ohne zu ſchanden zu werden. 


Sie legen ihre Apokalyptik andern in den Mund, wie das Henochbuch. 
Sie wagen nicht, ſich für Propheten auszugeben, weil eben ein gefährliches 
Wagnis, bei ſittlich hochſtehenden Perſonen pſychologiſch undenkbar Bei Mu⸗ 
hammed iſt die Offenbarung durch Gabriel vermittelt; hier unmittelbar. 


— 
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Aber nun ſagt man, die Propheten waren inſpiriert, aber vor 
ihnen waren nur die dem hebräiſch⸗ſemitiſchen Geiſt ureigenen Wahr⸗ 
heitsmomente in abergläubiſcher Hülle vorhanden, wozu das reinere 
babyloniſche Element hinzutrat, und dann erſt fand die Ausſchälung 
der Wahrheitsmomente und ihre Neuformierung durch die Prophetie 
ſchrittweiſe ſtatt. Wir haben das am Anfang ſchon zurückgewieſen. 

War eine Inſpiration bei den Propheten 
möglich, warum nicht ſchon bei Moſe und David.. 
(Geſetz und Pfalmen)? Iſt es nicht eine Entwürdigung 
der Offenbarung, ihr ſolchen Anfang anzudich⸗ 
ten? Iſt es nicht viel erhabener und Gottes wür⸗ 
diger, ſchon im Paradies zu beginnen, ja ſchon 
die Schöpfung unter dieſen Geſichtspunkt zu 
ſtellen, wie es in der Tat in der Geneſis ge⸗ 

ſchieht. Das alles ſteht aber ſo ungekünſtelt da, nicht ſyſtematiſch 
angeordnet, ſondern wie von einer höheren Hand geleitet, ohne abſicht⸗ 
liches Wollen der Verfaſſer, und doch von einem Geiſt durch⸗ 
weht, und einem Grundgedanken beherrſcht: den 
gefallenen Menſchen ſeiner Beſtimmung entge⸗ 
genzuführen. Dieſem großen Endzweck dient %> 
raels Vorgeſchichte und Führung, Geſetz und 
Prophetie. Da iſt alles ſo ganz dem jüdiſchen Geſchmack und Na⸗ 
tionaldünkel zuwider, wie einem Jona Ninives Rettung. 

Die Möglichkeit der Inſpiration überhaupt zugegeben, was ſelbſt 
extreme Kritiker tun, und bei den Propheten ſich als notwendig ergebend, 
was hindert uns, eine Offenbarung durch Moſe gelten zu laſſen? Ja, 
auf ſeiner Grundlage ſtehen die Propheten. „Kein Prophet ſtand hin⸗ 
fort mehr auf wie Moſe.“ (5. Moſe 34, 10; 2. Moſe 33, 11; 4. Moſe 
12, 6—8.) Und wer will die Erſcheinung Moſes auf dem Verklärungs⸗ 
berg als nichtsſagende Viſion deuten? Warum hat man Moſe zum Ge- 
ſetzgeber gemacht, wenn er nur ein Volksführer war? Warum denn 
nicht den Kriegshelden Joſua verherrlichen, der das Volk ins Land 
Kanaan brachte? Eine Geſtalt, wie der in den hiſtori⸗ 
ſchen Partien des Pentateuch gezeichnete Moſe, 
kann nicht erfunden werden, noch weniger ab- 
ſichtsloſe, ſagenhafte Ausbildung eines hiſto⸗ 
riſchen Kernesſein, ſondern eine wirkliche Er⸗ 
ſchein ung, ſchon feine Perſon ein Zuchtmeiſter 
auf Chriſtum. 

Daß der ganze Pentateuch in ſeiner uns überlieferten Geſtalt von 
Moſe verfaßt ſei, dagegen ſpricht ſchon der jedem leicht auffallende ver⸗ 
ſchiedene Stil, die vielen, beinahe wörtlichen Wiederholungen und ſolche 
Stellen, die ſehr differieren, die konſequente Weglaſſung des Gottes- 
namens Jahve in gewiſſen Kapiteln der Geneſis, ſelbſt da, wo Jahve 
in den Zuſammenhang beſſer paßte, wie Kap. 17 und 22, wo es ſich um 
das Bundesverhältnis handelt. Doch iſt ein offenbarer, unlösbarer Wi— 


9 


e in Paläſtina. 369 


derſpruch nicht vorhanden, ſondern doch ein Grundgedanke: Ihr ſollt 
heilig ſein, denn ich (Jahve) bin heilig. Eine Weiterbildung 
der Geſetze durch die Verhältniſſe geboten im 
Geiſt und Sinne Moſes, iſt nicht ausgeſchloſſen, 
ja ſehr wahrſcheinlich; die Uebereinſtimmung mit der mo⸗ 
ſaiſchen Grundlage berechtigte nach antiker Anſchauung vollauf, auch 
ſolche Geſetze Moſe in den Mund zu legen. 

Halten wir die Offenbarung Gottes in Chriſto feſt, ſo müſſen wir 
die Moſes und der Propheten gelten laſſen. Chriſtus glaubte da⸗ 
ran, und ſtellt Moſes als Zeugen für ihn ſeinem Volk gegenüber. Mit 
der von Chriſtus bezeugten Offenbarung des 
alten Bundes als der Schrift katexochen (kar’ ego), 
dem Ausdruck des göttlichen Willens, ſteht und 
fällt auch ſo ziemlich ſeine eigene. Aber die Wahrheit 
iſt ewig, und keine Kritik ſtößt ſie um. Die Schrift beweiſt ſich 
als Gottes Wort vermöge der am Menſchenherzen ſich bezeugenden, 
ihr innewohnenden Gotteskraft. Nicht Moſes und Jeſajas Autor⸗ 
ſchaft, ſondern, wie Luther ſchon erkannte, das jeder Schrift 
innewohnende Geiſteszeugnis in ſeiner Iden- 
titat mit dem Evangelium Jeſu Chriſti zwingt 
uns zur Anerkennung der Autorität der Schrift. 
„Was Chriſtus treibt, iſt apoſtoliſch, und wenn's ein Judas und 
Hannas geſchrieben hätte, was aber Chriſtus nicht treibt, iſt nicht 
apoſtoliſ ch, und wenn's gleich St. Paulus und Petrus lehrten.“ 
Dieſen freien Standpunkt des großen Reformators hat man nach ihm 
nicht mehr verſtanden, zum Nachteil der Kirche. Möchte die Kritik uns 


vielmehr antreiben, das Alte Teſtament einmal gründlich zu ſtudieren, 


und trotz kritiſcher Anſchauung werden wir darin erkennen: geiſtdurch⸗ 
hauchte Schrift, , Yeörvevoror. 

Der Bibelſtreit wird manchen Zweifel hervorrufen, aber auch zur 
Klärung veralteter, unhaltbarer Begriffe beitragen, die nicht aus der 
Schrift genommen, ſondern hineingetragen find. Möchte das hier Ge— 
botene eine Anregung geben, das Alte Teſtament ſo zu leſen, daß ſein 


Offenbarungscharakter in die Augen ſpringt. Wir können durch menſch⸗ 


liche Beweisführung nicht viel erreichen. Aber dem Aufrichtigen läßt es 
Gott gelingen. 


Ausgrabungen in Paläſtina. 


Der bekannte Paläſtinaforſcher Profeſſor Dr. Sellin aus Wien 
läßt es ſich zurzeit angelegen ſein, in Conſtantinopel einen Ferman für 
Ausgrabungen auf dem Boden des alten Jericho zu erwirken. Je nach 


dem Ausfall ſeiner Bemühungen will er dann in dieſem oder im nächſten 


Jahre an die neue Aufgabe herantreten. Ueber die bisherigen Ergeb⸗ 
niſſe der Paläſtinaforſchung berichtete 19 or Sellin kürzlich in einem 
Magazin f 24 
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zu München gehaltenen Vortrage. Da in der „Kölniſchen Zeitung“ im 
November 1902 aus Sellins eigener Feder ein längerer Aufſatz über 
ſeine erſten Grabungen im alten bibliſchen Taanach erſchienen iſt, ſo 
möge aus dem erwähnten Vortrage bloß einiges hervorgehoben werden, | 
was jüngeren Datums iſt. Haben ja auch die Ausgrabungen auf dem 
Boden Paläſtinas erſt in den letzten Jahren größere Erfolge aufzuwei⸗ 
ſen gehabt. Zwar haben die Engländer ſchon 1861 und der Deutſche 
Paläſtinaverein 1884 in Jeruſalem zu graben begonnen. 

Aber obwohl die engliſchen Genieoffiziere ein Stück der davidiſch⸗ 
ſalomoniſchen Stadtmauer freilegten, entſprach das Ergebnis durchaus 
nicht den gehegten Erwartungen. Es erklärt ſich das leicht, wenn man 
berückſichtigt, daß der größte Teil des alten Jeruſalems auch heute von 
Häuſern bedeckt iſt oder zu muhammedaniſchen Heiligtümern gehört. 
Größere Erfolge wurden erſt erzielt, als ſich die Engländer 1900 von 
Jeruſalem weg den Ebenen und zwar zunächſt der ſüdweſtlichen zu⸗ 
wandten, wo ſie nach Durchforſchung anderer Trümmerſtätten ſeit 1902 
mit der Ausgrabung des alten Gezer beſchäftigt ſind. Es wurde dabei 
eine Tafel mit babyloniſcher Keilinſchrift gefunden, die eine weſentliche 
Ergänzung der vielgenannten Tel Amarna-Briefe darſtellt. In der Er⸗ 
wägung, daß das Gebiet des alten Israel kulturell höher geſtanden hat 
als das Judas, hat ſich Sellin nördlich von Jeruſalem die Megiddo⸗ 
ebene ausgewählt, wo er ſeit 1902 mit der Aufdeckung des an der alten 
Karawanenſtraße von Babylon nach Aegypten gelegenen Taanach be⸗ 
ſchäftigt geweſen iſt. Der Deutſche Paläſtinaverein folgte Sellins Bei⸗ 
ſpiel, indem er ſeit dem Frühjahr 1903 durch Dr. Schumacher Ausgra⸗ 
bungen auf dem Boden der alten Feſtung Megiddo veranſtalten ließ. 

Aus den erwähnten Ebenen ragen bis zur Höhe von 20 oder 30 
Meter grüne Anhöhen empor, die ſowohl äußerlich als auch bei der 
Durchforſchung in ihrer inneren Schichtung durchaus dem berühmten 
Hügel von Troja ähneln. Es ſind das die Ueberreſte der alten kanaani⸗ 
tiſchen Städte, deren heutige Namen bisweilen noch an die altbibliſchen 
anklingen. In Taanach fand Sellin übereinander fünf Burgen, näm⸗ 
lich zwei kanaanitiſche, eine früh⸗israelitiſche, eine ſpät, israelitiſche und 
eine arabiſche. Von den ausſchließlich aus Lehm erbauten und durch⸗ 
weg ſehr kleinen Privathäuſern iſt bloß der Fußboden erhalten, auf dem 
aber gelegentlich ſehr intereſſante Dinge gefunden wurden. Kanaaniti⸗ 
ſche und israelitiſche Bauwerke können ſowohl nach der Verſchiedenheit 
der Bauart als nach den allenthalben gefundenen Gefäßſcherben ſcharf 
von einander geſchieden werden. Die kanaanitiſchen Vorgänger der Is⸗ 
raeliten verwandten als Baumaterial polygonale, alſo nicht viereckig 
behauene Steine, die in der Weiſe etagenförmig gelegt wurden, daß die 
höheren Schichten gegenüber den unteren nach innen zurücktraten. Die 
Israeliten haben ihre Steinblöcke viereckig behauen, aber blos an den 
Rändern, nicht dagegen, menigftens nicht nach außen hin, in der Mitte. 

Die ſeit der Zeit des Herodes ſich findenden römiſchen Nachahmun⸗ 
gen dieſer Bauart ſind von den altisraelitiſchen Bauten leicht zu unter⸗ 
ſcheiden. Auch die kanaanitiſchen und israelitiſchen Scherben ſind nach 
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Material, Form und Schmuck ſtark verſchieden. Die Krüge der Kana⸗ 
niter verlaufen nach unten in eine Spitze, ſo daß ſie nicht ohne weiteres 
auf den Boden geſtellt werden konnten, wie ähnliches in derſelben Ge⸗ 
gend noch heute bisweilen vorkommt. Hinſichtlich der geſchichtlichen Er⸗ 
gebniſſe haben ſich nun die anfänglichen großen Erwartungen nicht er⸗ 
füllt. Inſchriften Davids oder Salomos find nicht gefunden worden. 
Aber man muß berückſichtigen, daß außer der berühmten Inſchrift des 
Königs Meſa von Moab, und außer der 1880 von Baurat Schick im 
Siloahkanal gefundenen Inſchrift bis vor kurzem kein Denkmal in alt- 
hebräiſchen Lettern vorhanden war. Aber die Deutſchen fanden 1904 in 
Megiddo ein kleines Jaſpis-Siegel, das über einem babyloniſchen Löwen 
die althebräiſche Inſchrift trägt: „Gehörig Schima, dem Diener Jero— 
beams.“ Es kann ſich wohl bloß um einen Beamten des israelitiſchen 
Königs Jerobeam II. handeln, der von 785 bis 742 v. Chr. regiert hat. 
Sellin war beſchieden, aus den Trümmern von Taanach 12 mit Keil⸗ 
inſchrift bedeckte Tontafeln, darunter ſechs oder ſieben wohlerhaltene 
herauszuholen. Es ſind Verzeichniſſe wahrſcheinlich militäriſchen In⸗ 
halts und in babyloniſcher Sprache abgefaßte Briefe an den fanaaniti- 
ſchen Prieſterfürſten von Taanach, darunter einer von religionsgeſchicht⸗ 
licher Bedeutung, der ſeinem Wortlaute nach im Alten Teſtament ſtehen 
könnte. 

Eine Opferſtätte in Taanach zeigt eine zu einer Höhle verlaufende 
Rinne, von der Sellin annimmt, daß ſie den in der Höhle vermuteten 
Göttern das Blut der Opfertiere habe zuführen ſollen. In großer Zahl 
ſind bei allen Ausgrabungen Amulette, Ringe und heilige Steine gefun⸗ 
den worden, wie das Alte Teſtament ſie erwähnt. Zahlreich ſind auch 
nicht bloß aus vor⸗-israelitiſcher, ſondern auch aus ſpäterer Zeit die ba 
byloniſchen, ägyptiſchen und kanaanitiſchen Götterbilder, unter denen 
die unbekleidete Aſtarte überwiegt, während von einer auf einem Fabel⸗ 
tier reitenden männlichen Figur bloß gemutmaßt werden kann, daß ſie 
Baal vorſtellen ſoll. Religionsgeſchichtlich am wichtigſten iſt ein von 
Sellin aus vielen Bruchſtücken zuſammengeſetzter israelitiſcher Räucher⸗ 
altar, deſſen Skulpturen, darunter die Cherubim mit Menſchenköpfen 
und Löwenleibern, manche bibliſche Ausdrücke veranſchaulichen. N 
d Die Deutſchen haben aus fanaanitifcher, und die Engländer auch 
in ſeltenen Fällen aus israelitiſcher Zeit viele Anzeichen von Kinder⸗ 
opfern und von den in der Bibel erwähnten Bauopfern vorgefunden. 
Um einen Altar herum fand Sellin die Reſte von etwa 40 Kindern, die 
anſcheinend in Tonkrüge geſteckt und durch aufgeſchüttete Erde erſtickt 
worden ſind. Die Art, wie menſchliche Körper unter den Toren oder 
Eckſteinen neuer Bauten eingemauert worden ſind, läßt kaum daran 
zweifeln, daß es ſich hier nicht um Beerdigungen, ſondern um Opfer 
handelt. Merkwürdig iſt bei den Inſchriften die Wiederkehr aus der 
Bibel bekannter Namen. Der Engländer Macaliſter entdeckte auf zahl⸗ 
reichen Krughenkeln vier als Stempel dienende Namen, die aus den Ge⸗ 
ſchlechtsregiſtern in den Büchern der Chronika bekannt ſind. In Gezer 
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fand man zwei aus dem ſiebenten Jahrhundert ſtammende Tontafeln, 
die in babyloniſcher Keilſchrift echt jüdiſche Namen, wie Nathan, nen⸗ 
nen. In kultureller Hinſicht ſcheinen von alters her nicht bloß ägypti⸗ 
ſche, ſondern auch mykeniſche Einflüſſe wirkſam geweſen zu ſein. Erin⸗ 
nert doch manches Kleingerät aus Gezer, Taanach, Megiddo ganz und 
gar an die in Troja, Myfenaer Tiryns gemachten Funde. 

(Evang. Zeitſch.) 


Rede gehalten beim gemeinſchaftlichen Reformationsfeſt 
in St. Louis, Mo., 1905. | 


Von P. A. Fiſcher. 


Hebräer 13, 7. 

Der Herr hat Großes an uns getan, des ſind wir fröhlich. Als die 
Zeit erfüllet ward und das Volk Israel lange genug unter dem Joche 
des Geſetzes geſeufzet hatte, ſandte Gott ſ einen Sohn, geboren von einem 
Weibe und unter das Geſetz getan, auf daß er die, ſo unter dem Geſetz 
waren, erlöſete. Und wiederum als die Zeit erfüllet war, und die römi⸗ 
ſche Chriſtenheit im Mittelalter unter den Satzungen ihrer Kirche 
ſeufzte, ſandte Gott Reformatoren mit der frohen Botſchaft: So hal⸗ 
ten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde, ohne des Geſetzes Werke, 
allein durch den Glauben. Dieſer treuen Gotteszeugen, welche den 
Schutt der Irrlehren und Menſchenſatzungen entfernten, damit die 
wahre Geſtalt der Kirche Chriſti wieder offenbar werde, wollen wir heute 
bei dieſer gemeinſchaftlichen Reformationsfeier gedenken. Nicht wollen 
wir Heilige aus ihnen machen, etwa einen Sankt Martinus oder einen 
Sankt Philippus, ſondern wollen dieſe Werkzeuge in der Hand des 
Höchſten zu unſerm Vorbild nehmen, und wie ſie im Wort und Wandel, 
im Leben und im Sterben feſt gegründet waren im Worte Gottes, ſo 
wollen wir uns gründen auf dieſen ewigen Fels. 

Laſſet uns der Reformatoren gedenken, in⸗ 
dem wir Treue beweiſen gegen Gottes Wort, 1. 
welches ſie uns wieder gaben, 2. nach welchem ſie ſelbſt lebten und 3. auf 
welches ſie auch ſtarben. Wir leſen in der Apoſtelgeſchichte, daß die 
Chriſten zu Berda täglich in der Bibel forſchten und ſuchten. In den 
Jahrhunderten vor der Reformation aber war Gottes Wort teuer gewo⸗ 
den. In den Chriſtenhäuſern war keine Bibel zu finden. Millionen 
von Chriſten hatten gelebt und waren geſtorben, welche nie eine Bibel 
geſehen, vielweniger geleſen hatten. Wie groß war Luthers Erſtaunen, 
als er im Jahre 1503 in der Bibliothek zu Erfurt eine lateiniſche Bibel 
fand. Bisher hatte er immer geglaubt, die Bibel beſtände nur aus den 
Evangelien und Epiſteln, wie ſie ſonntäglich in den Kirchen verleſen 
werden. Nun las er und forſchte in der Bibel. Im Jahre 1512 wurde 
er Doktor der Heiligen Schrift und ſchwur, ſein lebenlang Gottes Wort 
zu ſtudieren, zu lehren und zu verteidigen. Nach und nach erprobte er 
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die göttliche Kraft der Heiligen Schrift an ſeinem Herzen und erlebte 
an ſich ſelbſt eine Reformation. | 

Feſt gegründet im Worte Gottes konnte er im Jahre 1517 dem Ab⸗ 
laßkrämer Tetzel entgegentreten, konnte in den nächſten Jahren mit den 
gelehrteſten Kardinälen, Kammerherrn und Profeſſoren der römiſchen 
Kirche erfolgreich diſputieren, konnte ſeine drei epochemachenden Refor⸗ 
mationsſchriften, betitelt: „An die kaiſerliche Majeſtät und den chriſt⸗ 
lichen Adel deutſcher Nation von des chriſtlichen Standes Beſſerung“, 
„Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“ und „Sermon von 
der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ in alle Welt hinausſchicken. Feſt 
gegründet im Worte Gottes konnte er im Jahre 1521 auf dem Reichs⸗ 
tage zu Worms vor Kaiſer und Reich hintreten und ſagen: Es ſei denn, 
daß ich mit klaren Zeugniſſen der Heiligen Schrift überwieſen werde, 
kann und will ich nicht widerrufen. 

Aber Dr. Martin Luther behielt dieſen Schatz des göttlichen Wor⸗ 

tes nicht für ſich allein. Mit Gleichgeſinnten und Gleichbegabten über⸗ 
ſetzte er die Bibel in die deutſche Sprache. Schon im Jahre 1522 er⸗ 
ſchien das Neue Teſtament und im Jahre 1534 die geſamte Bibel in der 
leicht verſtändlichen neuhochdeutſchen Schriftſprache. Die Lutherbibel 
ſchlang ein Band um die Deutſchen im Norden und im Süden, und gab 
ihnen eine gemeinſame Sprache. In der Proſa eines Herder, Göthe, 
Schiller, Arndt und anderer begegnen wir dem Einfluſſe des lutheriſchen 
Ueberſetzungswerkes. . ' 
. Nun haben wir das feſte, prophetifche Wort und tun wohl, wenn 
wir darauf achten. Wir haben es nicht nur in der lateiniſchen und deut⸗ 
ſchen Sprache, ſondern auch in ungefähr 400 Sprachen und Dialekten. 
Die Bibel kann darum mit Recht „das Buch der Völker“ genannt wer⸗ 
den. Die Bibel iſt ſo billig zu haben, daß ein jeder evangeliſche Chriſt 
ſeine eigene Bibel haben ſollte. So laßt uns denn das Andenken der 
Reformatoren vor allem dadurch ehren, daß wir uns den Beſitz einer 
Bibel ſichern. 

Aber das iſt noch nicht genug. Die Reformatoren haben auch 2. 
nach dem Worte Gottes gelebt. Es würde zu weit führen, wollte man 
hier das private und amtliche Leben der Reformatoren eingehend ſchil⸗ 
dern. Sie ſuchten und fanden Nahrung für ihr Glaubensleben im lie⸗ 
ben Bibelbuch. Nur weil ſie ihr ganzes Leben nach dem Inhalte des 
Wortes Gottes einrichteten, wurden ſie nicht fortgeriſſen von der 
Schwärmerei der Wiedertäufer und des Bauernkrieges. Nur weil ſie 
die Heilige Schrift als die alleinige Richtſchnur für ihr Handeln ge⸗ 
brauchten, verwarfen ſie die ſogenannten „evangeliſchen Ratſchläge“, 
nach welchem der eheloſe Stand als ein Grad höherer Heiligung gilt, 
als der eheliche, und verheirateten ſich. Weil die Reformatoren in der 
Heiligen Schrift fanden, daß Jeſus Chriſtus nur zwei, nicht ſieben Sa⸗ 
kramente eingeſetzt hatte, beachteten ſie nur zwei. Und wiederum, weil 
fie fanden, daß Jeſus bei der Einſetzung des heiligen Abendmahls ſei⸗ 
nen Jüngern auch den Kelch reichte mit den Worten: „Trinket alle dar⸗ 
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aus“, ſahen ſie in der Kelchentziehung der römiſchen Kirche eine Ver⸗ 
ſtümmelung des Sakraments und reichten auch den Wein. 

Die Reformatoren haben nach dem Worte Gottes gelebt. Wollen 
wir ihr Andenken ehren, ſo müſſen wir unſer Leben auch nach dem Wort 
Gottes einrichten. Es gibt heutzutage ſo viele Chriſten, die laſſen ihre 
Bibel verſtauben oder legen ſie hübſch beiſeite. 

Lieber evangeliſcher Glaubensgenoſſe! Nimm dein Bibelbuch und 

„Lies dich immer mehr hinein, 

Schlag auf darin dein Kämmerlein, 
Und lies dich immer mehr heraus, 

Mach dir ein wahres Bollwerk draus.“ 

Als De Wet, der bekannte Feldherr im Burenkriege, gefragt wurde, 
ob er auch läſe, antwortete er: „O ja, faſt alle Tage die Bibel.“ „Sonſt 
nichts?“ ſagte der Frageſteller. „Nein, ein echter Bur lieſt nichts ande⸗ 
res,“ war die Antwort. Laſſet uns die Heilige Schrift täglich leſen, 
dann wird ſie unſers Fußes Leuchte und ein Licht auf unſerm Wege 
werden. N 

Es gibt heutzutage aber auch viele, die den gewaltigen Unterbau 
der Bibel zu durchwühlen und umzureißen ſuchen. Ganze Bibliotheken 
voll ſind ſchon geſchrieben, Wiſſenſchaften ſind dazu benützt worden, um 
zu beweiſen, daß die Heilige Schrift nicht wahr ſei. Aber Gottes Wort 
behält den Sieg; des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit! Laſſet euch da⸗ 
rum von dieſer gefährlichen Bibelkritik nicht das Ziel verrücken, ſondern 
wir wollen mit den ehrwürdigen Vätern unſerer teuern evangeliſchen 
Synode die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments als die allei- 
nige und untrügliche Richtſchnur unſers Glaubens und Lebens anerken⸗ 
nen. Dann ſind wir echte Kinder der Reformation. Dann können wir 
auch ſo glaubensfreudig und heilsgewiß in die ſelige a gehen, 
wie die Reformatoren. Denn 

3. ſie ſtarben auch im Glauben an das Wort Gottes. 

Manche freche Römlinge haben ſich erdreiſtet, ihren Gläubigen zu 
ſagen, daß der deutſche Reformator Dr. Martin Luther als ein Selbſt— 
mörder geſtorben ſei. Das kann nur der ſagen, welcher die Reforma⸗ 
tionsgeſchichte nicht leſen will. Dr. Martin Luther iſt am 18. Februar 
1546 zu Eisleben im feſten Glauben an ſeinen Gott und mit dem Pfal- 
menwort: „Vater, ich befehle meinen Geiſt in deine Hände“ auf den Lip⸗ 
pen hinüber gegangen in die ſelige Ewigkeit. Merkwürdigerweiſe ſtarb 
Luthers treuer Kampfesgenoſſe, Philipp Melanchthon, mit denſelben 
Worten. Gefragt, ob er noch etwas wünſche, antwortete er: „Nichts, 
als den Himmel.“ Ulrich Zwingli, in der Schlacht bei Kappel tötlich 
verwundet, ſtarb mit den Worten: „Wes Unglück iſt dieſes. Den Leib 
können ſie wohl töten, die Seele aber nicht.“ Calvin wiederholte in den 
letzten Tagen und Stunden ſeines Lebens die Worte: „Wenn mir gleich 
Leib und Seele verſchmachtet, jo biſt du doch Gott allezeit meines Her⸗ 
zens Troſt und mein Heil.“ 

Wer ſo, wie die Reformatoren, ſtirbt, der ſtirbt wohl. Wollte Gott, 
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wir gingen alle ſo heim wie dieſe treuen Gotteszeugen. Wir können es, 
wenn wir das heilige Erbe der Reformation, das liebe teure Bibelbuch, 
fleißig leſen, unſer Leben danach einrichten und dem Glauben unſerer 
Väter nachfolgen. Amen. ö i 


Katechetiſche Skizze über das erſte Gebot. 
ar P. G. Fr. Schütze. 8 
Praktiſche katechetiſche Hilfsarbeiten zu ſchreiben, iſt für unſere 
Verhältniſſe ungemein ſchwierig. Künſtlich ausgearbeitete Wechſel⸗ 
geſpräche erfüllen ihren Zweck nie. Dort, wo die Volksſchule durch acht⸗ 
jährigen, täglichen Religonsunterricht dem Konfirmandenunterricht vor⸗ 
arbeitet, darf man ſchon eher erwarten, daß die Katechumenen dem Ge⸗ 
dankengang des Katecheten zu folgen vermögen, beſonders wenn der Ka— 
techet die Entſcheidungsfragen, bei denen das Kind Ja oder Nein ant⸗ 
worten muß, ſo viel als möglich vermeidet und ſich an die ſogenannten 
„W“-Fragen hält. Nicht aber ſo bei uns, wo die Kinder in den Unter- 
richt meiſt ohne irgend welche Vorbildung eintreten. Da kann und darf 
man nicht zu einfach und kindlich — (wohlverſtanden, nicht kindiſch) — 
ſein. Es iſt deshalb alle katechetiſche Hilfsarbeit darauf zu beſchränken, 
daß man den Gedankengang genau feſtlegt und das Ziel im Auge behält, 
auf welches man unentwegt, auch über die Umwege, die das kindliche 
Verſtändnis zu machen nötigt, hinſteuert. Ich halte es für eine kateche⸗ 
tiſche Hauptpflicht, auch die ſonderbarſte und verkehrteſte Antwort des 
Kindes nie mit einem einfachen: „Falſch, der nächſte!“ abzuweiſen, ſon⸗ 
dern dann vielmehr ſofort eine Begründung der Antwort einzufordern 
und zu zeigen, weshalb die Antwort verkehrt iſt, mit einem Bilde: Vom 
Hauptgeleiſe der Eiſenbahn führen Weichen auf Nebengeleiſe, die aber 
manchmal tote Geleiſe (dummy tracks) find. Gerät alſo ein Kind auf 
ein falſches Geleiſe, ſo muß man auf demſelben weiter fahren, bis man 
an einer zweiten Weiche wieder aufs Hauptgeleiſe zurückkann, oder aber 
ſich in einer Sackgaſſe ſieht. Dann iſt dem Kinde zu zeigen: So, und 
hier geht es nicht weiter, alſo müſſen wir zurück. Auch im andern Fall, 
daß man noch wieder in das Hauptgeleiſe einbiegen kann, muß man 
darauf hinweiſen, daß man dasſelbe Reſultat auf anderm Wege ſicherer 
und beſſer erreicht hätte. ö 
Nun noch ein Wort über die Methode. Man kann entweder den 
Katechismusſtoff als fertig aufgerichtetes Gebäude den Kindern vor die 
Augen ſtellen, ſie dann an die Hand nehmen und nacheinander durch die 
einzelnen Räume führen, die andere erbaut haben. Das iſt die Analyſe. 
Oder aber, man nimmt die Schäler auf den leeren Bauplatz, ſchafft mit 
ihnen die Steine herbei und läßt unter ſeiner Aufſicht das Gebäude auf— 
führen, die Syntheſe. Wir nennen dieſe letzte Methode die genetiſche 
und geben ihr vor der erſten, analytiſchen, die auch die aprioriſtiſche 
oder dogmatiſche heißen könnte, unbedingt den Vorzug. Es iſt m. E. 
überhaupt der Katechismus im katechetiſchen Unterricht erſt dann am 
Platze und angebracht, wenn das Reſultat ſchon gefunden iſt. Ich laſſe 
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immer erſt am Schluß der Erklärung den Katechismus zu, als kurze 
Zuſammenfaſſung des durchgenommenen, und arbeite vorher nur mit 
Bibel und Bibliſchem Geſchichtsbuch. Es wird ſich dem Schüler das 
Gebäude viel tiefer, ja unauslöſchlicher einprägen,, wenn er es hat ſich 
entwickeln ſehen, weil es dann ihm zum Erlebnis geworden iſt, während 
bei der andern Methode man immer mit dem unbewußten Verneinungs⸗ 
trieb, der in jedem Menſchen ruht, zu kämpfen und zu rechnen hat. Auch 
die Frage: „Warum muß das ſo ſein?“ findet in den Herzen der Schüler 
viel eher eine Befriedigung bei der genetiſchen Methode, als in der dog⸗ 
matiſchen. 

Bei der Beſprechung alſo des erſten Gebotes iſt es das Hauptziel, 
die Kinder ſelber finden zu laſſen, daß wir Gott über alles fürchten 
u. ſ. w. ſollen Das iſt die Hauptſache; denn der Dekalog will ja doch 
wohl kein Sündenregiſter ſein, vor dem wir uns hüten ſollen, ſondern 
eine Anweiſung, wie wir Gott dienen ſollen. Dieſe Anweiſung läßt ſich 
aber in die drei Worte: fürchten, lieben, vertrauen, zuſammenfaſſen. So 
ſind dieſe drei Worte als das Hauptſtück im Dekalog und darum auf 
dieſelben das meiſte Gewicht zu legen. Es ergeben ſich aber dieſe drei 
Punkte ganz logiſch in folgender Ordnung: | 

Das „ich“ der Herr; das „du“ der Knecht. Natürliches Verhältnis 

von Knecht zu Herr: die Furcht, darum zu vermeiden: Abgötterei. 
Weiter die Anrede von Knecht zu Herr: Herr; bei uns: Vater, Gott 
und zwar mein Gott. Aus Gottes Mund alſo: dein Gott. Aus 
dieſen beiden Begriffen ergibt ſich dann die Liebe und zwar die ideelle, 
wie die praktiſche Beſtätigung derſelben ſeitens Gottes und ſeitens der 
Menſchen. Von der Liebe Gottes, die ſich beſonders in Jeſu erweiſt, 
und der Erlöſung aus dem Dienſthaus der Sünde, ergibt ſich mittels 
der Unveränderlichkeit Gottes unſerſeits das Vertrauen. 

Sehen wir nun zu, wie wir die eben gegebenen Reſultate der Ka⸗ 
techeſe erreichen. Zunächſt nehmen wir die bibliſche Geſchichte vor, (Ge: 
ſchichten der Bibel No. 33), und leſen die Geſetzgebung auf dem Sinai 
bis zum Ende des erſten Gebotes. Auf die Erklärung der Geſchichte 
würde ich nun nicht mehr Zeit verwenden, als unumgänglich nötig. Es 
möge genügen, den Kindern zu ſagen, daß die Kinder Israel aus 
Aegypten geführt waren, wo ſie lange in Knechtſchaft geweſen, und zwar 
von Gott durch Moſe bis an den Berg Sinai. Dort wollte Gott mit 
ihnen reden. Wichtig iſt nunmehr, die Kinder beantworten zu laſſen, 
wer hier ſpricht. Nach erfolgter Antwort: Gott, laſſe ich mich nicht 
lange auf den Gottesbegriff ein. „Dem Kinde Selbſtverſtändliches (3. 
B. das Daſein Gottes) beweiſen wollen, heißt es ihm zweifelhaft 
machen.“ (Achelis Prakt. Theol. 1, S. 254). In Landgemeinden nun 
mal ganz ſicher, aber auch in größeren Städten werden wir in den Un⸗ 
terricht doch wohl nur ſolche Kinder bekommen, denen das Wort Gott 
zwar oft wohl eine unverſtandene, aber doch wohl ſichere und heilige Re- 
alität iſt. (2) Darum: quieta non movere. (Bismarck). Vielmehr 
wenden wir die Aufmerkſamkeit der Katechumenen gleich auf die Selbſt⸗ 
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bezeichnung Gottes als des Herrn. Dadurch wird das geheimnisvolle 
Dunkel, das den Begriff Gottes umſchwebt, ſchon etwas gelichtet. So— 
dann iſt aus dem Begriff Herr deſſen weſentlichſte Eigenſchaft, die Ein- 
heit zu entwickeln. Am leichteſten geſchieht das an täglichen Erfahrun= 
gen des Kindes; es gibt nur einen Herren auf der Farm, nur einen 
„Boß“ in der Fabrik, nur einen Vormann in der Werkſtatt. Nur einer 
befiehlt und ordnet an, die andern gehorchen. (Es iſt wohl über⸗ 
flüſſig, ſei aber der Deutlichkeit halber hier noch einmal geſagt, daß die 
meiſten dieſer Sätze auf erotematiſchem Wege zu erhalten ſind, und daß 
der akroamatiſche Vortrag nur bei gänzlichem Verſagen der Antworten, 
ſowie in einzelnen Fällen, bei der Paräneſe, der Rekapitulation ſeine 
Anwendung findet.) Das ſind alſo die Knechte. Will der Knecht wicht 
gehorchen, ſo wird er entlaſſen, erleidet alſo Strafe. Die Haupt⸗ 
triebfeder alſo des Gehorſams der Knechte iſt die Furcht. 

Nun die Parallele: Gott iſt der Herr, alſo der einzige Gebieter, 
dem wir Gehorſam ſchuldig ſind, was er uns kund tut in Jeſ. 42, 8; 
Matth. 4, 10; Matth. 6, 34. Wieder laſſen wir uns nicht erſt auf 
Argumente der Beweiskraft des Wortes der Bibel ein. Das iſt apriori- 
ſtiſche Prämiſſe. Sie zu beweiſen heißt fie anzweifeln. Noch beim er- 
ſten Gebot wird ſich die Gelegenheit ergeben, den Schülern Gottes Wahr⸗ 
haftigteit nicht zu beweiſen, ſondern zu zeigen. — Wir find alfo die 
Knechte, müſſen ihm gehorchen, und wenn wir das nicht tun, Strafe 
fürchten. Gott nicht gehorchen aber heißt Abgötterei. Dieſen Satz 
kann man natürlich nicht erfragen, ſondern den muß man als Erläu— 
terung geben. ö f N 

Die nächſte Frage, ob ſich das Kind der Abgötterei ſchon ſchuldig 
gemacht, wird der aufmerkſame Schüler zugeben, der faule und gleich— 
gültige mit verlegenem Stillſchweigen und der naive mit entrüſtetem 
Nein beantworten. An dieſer Stelle ſuche ich nun ſtets eine Entſchei⸗ 
dung herbeizuführen, eventuell mit Benutzung des: Du ſollſt nicht an⸗ 
dere u. ſ. w., und frage ſo lange, bis ich alle drei Antworten erhalten 
habe. Notwendigerweiſe müſſen nun doch zwei derſelben falſch ſein. 
Welches iſt aber die richtige? Aus dieſem Dilemma führe ich die Kin⸗ 
der, indem ich den Unterſchied von grobem und feinem Götzendienſt ent⸗ 
wickle. Beiſpiele erläutern die grobe Abgötterei, der Fetiſchismus der 
Heiden, die Bilderverehrung der katholiſchen Kirche, die Luthervereh— 
rung der Miſſouri-Synode. Dann weiſe ich darauf hin, daß wir uns 
ſolch grober Abgötterei vielleicht noch nicht ſchuldig gemacht hätten, daß 
aber, wie ſchon vorhin erklärt ſei, ſchon der einfache Ungehorſam ge⸗ 
gen Gott und fein Gebot Abgötterei ſei. Wird dann die Entſcheidungs⸗ 
frage: Haft du ſchon Abgötterei getrieben? wiederholt, ſo wird auch das 
Ja kommen. Ich lege Gewicht darauf, weil der Zweck des Unterrichts 
nicht nur mechaniſche Memorierarbeit iſt, ſondern vor allem eine Ein⸗ 
wirkung auf das Herz und den Willen der Kinder. Dazu iſt denn ja 
erſt notwendig, daß die Schüler eine Erkenntnis der Sünde gewinnen, 
und nicht nur generell, ſondern der perſönlichen Sünde. Dann kann ihr 
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Wille zum Beſſeren geweckt und geſtärkt werden. Die Gelegenheit dazu 
ergibt dann die folgende Erwägung, daß wir als die Knechte, die Gott 
nicht gehorchen, von Gott Strafe zu gewärtigen haben, ihn alſo fürch— 
ten müſſen. | | 
Um nun aber das „über alle Dinge“ fürchten, zu gewinnen, ſchla— 
gen wir in der Bibel Joh. 19 auf, oder Geſchichten der Bibel, N. T., No. 
38, und leſen Jeſu Leiden vor Pilatus. Es iſt zu betonen, daß Pilatus 
Jeſu Unſchuld erkennt und ihn doch verurteilt. Warum? (V. 8.) Er 
fürchtet ſich mehr vor den Juden als vor Gott. Das iſt Pilatus Sünde. 
Ein ander Beiſpiel aus dem täglichen Leben: Die Unterlaſſung des 
Tiſchgebets oder der Hausandacht in Gegenwart von Fremden. Wa⸗ 
rum?. Aus Furcht vor Spott. Aus Matth. 16, 26; Matth. 5, 29 f. 
und vielleicht noch Phil. 3, 8 ergibt ſich dann aber, daß alles, was Men- 


ſchen uns antun können (und was iſt das ſchließlich? Bf. 27, 1. 2; 


56, 5; 118, 6; Hebr. 13, 6), nichts iſt gegen Gottes ewige Strafen. An⸗ 
gewendet auf die beiden Beiſpiele ergibt das, daß wir Gott am meiſten 
fürchten müſſen. Das nennt unſer Katechismus: über alle Dinge. Den 
Abſchluß bildet eine dringende Paräneſe auf Grund von Matth. 4, 10; 
18, 34, daß Gott ſtrafen kann und muß, will und wird, und deshalb 
über alle Dinge zu fürchten iſt. 

Mit dieſen Erörterungen wird der für eine Lektion verfügbare 
Zeitraum reichlich ausgefüllt ſein, ſo fangen wir das nächſte Mal mit 
einer ganz knappen Rekapitulation an und knüpfen wieder an das 
Knechtsverhältnis zum Herrn an, weiſen aber dann darauf hin, daß die— 
ſes Verhältnis wohl einmal beſtanden hat, (Pf. 38, 2; Bi. 90, 
13 u. ſ. w.), jetzt aber durch ein anderes Verhältnis erſetzt iſt (1. Joh. 
3, 1; Eph. 3, 15; Matth. 6, 9). Das Knechtsverhältnis führt nicht zur 
Seligkeit (Matth. 7, 21), ſondern das Kindesverhältnis. Die große 
Frage aber, ob wir, oder ſchärfer und richtiger, ob ich es wagen darf, 
Gott für mich als meinen Gott und Vater in Anſpruch zu nehmen, löſt 
ſich durch Gottes Verheißung: dein Gott. Du alſo darfſt Gott deinen 
Gott nennen und deinen Vater. Aus der Parallele nun, weshalb wir 
unſern Eltern gehorchen, nämlich dem zweifachen Bewußtſein des Ge⸗ 
liebtſeins, und des oft nicht klaren aber doch vorhandenen Bewußtſeins 
des Liebens, ergibt ſich dann der zweite Grund unſers Gehorſams ge— 
gen Gott, das klare Bewußtſein der Liebe Gottes, und die, oft unbe— 
wußte aber natürliche, Anlage der Seele zur Liebe gegen Gott. Hier 
nun iſt es Zeit, etwas genauer auf den Begriff Gottes einzugehen und 
den Kindern Gott als die Liebe (1. Joh. 4, 16) zu zeigen, der nicht Ge⸗ 
fallen hat am Tode des Sünders (Heſ. 33, 11), ſondern ſeinen lieben 
Sohn ſandte, uns, nein, ſondern dich zu erlöſen. 

Dieſe Erlöſung in Verbindung mit dem „dein“ muß nun benutzt 
werden, um auf den Willen einzuwirken, und das Bewußtſein der Lie⸗ 
bespflicht zu erwecken. Verſtärkt wird dieſer Entſchluß durch die Er⸗ 
wägung, weſſen Vater das Kind am meiſten lieb hat, nämlich den eige⸗ 
nen, von dem es ſagen kann: mein. Der Beſitz erzeugt Liebe, (daher 
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das beſitzanzeigende Fürwort der erſten Perſon auch als Liebeswort ge— 
braucht wird, z. B.: mein Kind, mein Freund, mein Vater). Das 
allein iſt Grund genug zur Liebe, daß der Herr dein Gott iſt. Nun aber 
zeigt ſich Gottes Liebe nicht nur in allgemeinen Worten, ſondern in Ta⸗ 
ten. Dementſprechend muß unſere Liebe ſich in Taten äußern (1. Joh. 
5, 3). Die Taten beſtehen nun aber im Gehorſam gegen Gott. Da Un⸗ 
gehorſam aber als Abgötterei erklärt iſt, ſo ergibt ſich, daß wir Gott 
mehr gehorchen, d. h. jetzt nun: mehr lieben müſſen als alles andere in 
der Welt. 

Nunmehr ſchlagen wir Geſchichten der Bibel, A. T., No. 61, Na⸗ 
boths Weinberg auf und finden mit den Schülern, daß Ahabs Sünde, 
Diebſtahl, Meineid und Mord darin ihren Urſprung hat, daß Ahab den 
Weinberg lieber hatte als Gott. Ebenſo iſt Judas Verrat auf die 
größere Liebe zum Geld als zu Gott zurückzuführen. Ferner können an 
dieſer Stelle je nach den lokalen Verhältniſſen praktiſche Beiſpiele ange⸗ 
zogen werden, wie die Samstagstänze, die vom Kirchgang zurückhalten, 
der Unterſchied zwiſchen der Armut der Menſchen, wo es ſich um Kol— 
lekten handelt, und dem Reichtum derſelben Leute am 4. Juli oder Pick⸗ 
nick. Aber auch Dinge und Perſonen, die wir mit Recht lieben, müſſen. 
zurückſtehen vor der Liebe gegen Gott. Nunmehr faſſen wir alle dieſe 
Beiſpiele in zwei Kategorien zuſammen, die an ſich unerlaubten, Mam⸗ 
mon und Putz, als Augenluſt, Tanz und Saufen als Fleiſchesluſt, und 
beides zum Teil auch als hoffärtiges Weſen; und die an ſich erlaubten, 
oder vielmehr Gott gefälligen, wie Elternliebe und Patriotismus. Beide 
Kategorien zuſammen ſubſummieren wir unter dem Namen Welt. 
Hierauf erfolgt dann die Warnung vor der Liebe der Welt nach 
1. Joh. 2, 15 unter beſonderem Hinweis auf das ſchreckliche Ende derer, 
die irdiſch geſinnt ſind, d. h. Abgötterei treiben, indem ſie irgend etwas 
mehr lieben als Gott. So vorbereitet wird nun eine Ermahnung, 
Gott über alles zu lieben und par nach 1. Joh. 3, 18; 5, 3 von Wir⸗ 
kung ſein. 

Die dritte Lektion beginnen wir nun wieder mit 2. Moſe 20, 2; 
laſſen kurz die beiden Pronomina ich und dich auf Gott und den ant⸗ 
wortenden Schüler definieren, was nach den beiden voraufgegangenen 
Lektionen ja nicht mehr ſchwierig ſein ſollte, und ſetzen dann den Schü⸗ 
ler in die Notwendigkeit des Nachdenkens durch die Fragen, wann und 
wie Gott den Schüler, der doch nie in Aegyptenland geweſen, aus dem- 
ſelben herausgeführt habe? Um dies Nachdenken zum rechten Ziel zu 
führen, läßt man die Bibliſche Geſchichte des Auszugs kurz rekapitulie⸗ 
ren, und legt den Nachdruck auf die Worte „aus dem Dienſthauſe“, d. h. 
der Knechtſchaft. Der Gedanke, Knecht zu ſein, wird aber den jungen, 
freien Amerikanern eben ſo fern liegen, wie bei den Juden, dem Abra⸗ 
hams Samen, zu Jeſu Zeit. Joh. 8, 34 wird ſie dann zur Einſicht 
bringen müſſen. Damit vergleichen wir dann aber Röm. 6, 17 f. und 
ſuchen den Grund zu finden für die Tatſache, daß Paulus dasſelbe, von 
dem Jeſus in der Gegenwart redet, als Vergangenheit bezeichnet. 
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Joh. 3, 16 gibt uns den Grund an, ſeine Liebe. Schlagen wir nun die 
Zeittafel in den Geſchichten der Bibel auf, ſo finden wir Adam 4004 v. 
Chr. Alſo die erſte Liebeserweiſung (das Protevangelium) vielleicht 
3950 v. Chr., das Evangelium Johannes 95 n. Chr. Alſo ein Zeit⸗ 
raum von über 4000 Jahren beherrſcht von dem einen Prinzip der Liebe. 
Hat Gott ſich aber etwa ſeither geändert? Das ſei ferne; noch heute iſt 
er der „liebe“ Gott. Mit Zuhilfenahme von Lied 381 machen wir nun 
klar, daß alles vergänglich iſt, daß aber Gott immer derſelbe iſt (Hebr. 
13, 8). Das Menſchenleben zeigt die Vergänglichkeit: Der Schüler iſt 
noch nicht ſtark, ſein Vater iſt ſtark, ſein Großvater nicht mehr ſtark, der 
Urgroßvater ſchon tot. Aus der Beſtändigkeit entwickelt man die Ver⸗ 
trauenswürdigkeit. Ein Meſſer, das geſtern ſcharf war, ſchneidet auch 
heute noch. Haſt du heute eine Arbeit vor, die dir geſtern allein zu 
ſchwer war, ſo rufſt du auch heute deinen Vater wieder zur Hilfe. Wa⸗ 
rum? Weil der Schäler geſehen hat, daß er helfen kann, und darum 
auch ihm vertraut, daß er wieder helfen wird. Ein ander Beiſpiel: Der 
Schüler hat etwas vergeſſen, und ein Kamerad hilft ihm aus, der andere 
weiſt ihn ab. An wen wird er ſich im Wiederholungsfalle wenden? 
Weshalb? Weil er Vertrauen zu ihm hat. So ſetzen wir unſer Ver⸗ 
trauen auf Menſchen. So tat es auch Goliath. Lektüre von No. 48 der 
Geſchichten der Bibel, A. T. Goliaths Vertrauen auf Menſchen, näm⸗ 
lich auf ſich ſelbſt. Sein Fall ſteht in Einklang mit der Drohung Jer. 
17, 5. Dagegen zeigt V. 7 das richtige Verhalten. An den vorigen Bei⸗ 
ſpielen erläutern wir, daß ein ſolches Vertrauen unſicher iſt, da entweder 
der Wille oder die Macht zur Hilfe verſchwunden ſein kann. Von Gott 
haben wir geſehen, der Wille, die Liebe iſt da. Die Menge der erfüllten 
Weisſagungen (Katechismus S. 29. Sprüche zu Fr. 70) zeigt uns 
Gottes Wahrhaftigkeit, und darum Glaubwürdigkeit in ſeinen Lebens⸗ 
verſicherungen. Aber auch die Macht reſultiert aus der Unveränderlich- 
keit. Alſo ſollte man Gott doch am meiſten vertrauen. Daß und wo es 
nicht geſchieht, iſt Abgötterei. Abſchließend folgt dann eine Paräneſe, 
anknüpfend an Spr. Sal. 3, 5, und die Geſchichte von dem Mütterlein, 
die Gott bittet: Eine Mauer um uns baue, die gipfelt in Pf. 37, 5. 
Nun erſt, nachdem wir das Gott fürchten, lieben und vertrauen 
ſelbſtändig entwickelt haben, ſchlagen wir den Katechismus auf, laſſen 
Frage 6 leſen, betonen dabei gegen die Angriffe der „Rechtgläubigen“ 
die Richtigkeit unſers Katechismus auf Grund ſeiner Konzinnität mit 
der Bibel, und leſen dann Fr. 7 und 8. Zuſammenfaſſend legen wir 
dar, daß, was wir ſchon gefunden haben, Gott zu fürchten, lieben und 
zu vertrauen die rechte Erfüllung des Gebotes iſt, dagegen irgend etwas 
anderes mehr fürchten u. ſ. w. Abgötterei tft und daher der Urſprung 
aller andern Sünde, weshalb das Fürchten und Lieben von Luther mit 
mit Recht in allen Geboten wiederholt wird. Endlich weiſe ich darauf 
hin, daß dies Gebot nach Jeſu Erklärung (Fr. 35) das größte und vor— 
nehmſte Gebot iſt; daß das Fürchten aber für den Menſchen des neuen 
Bundes fortfällt gegen die Liebe; daß alſo nicht Furcht, ſondern Liebe, 
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das Tun des Guten um des Guten willen, alſo als Selbſtzweck, der 
rechte Chriſtenſtand iſt. Für den gläubigen Chriſten gibt es kein Geſetz, 
(um vorzubereiten auf die Beſprechung von Fr. 14), kein „wir ſollen“, 
ſondern „wir müſſen, dürfen und wollen Gott über alles lieben und ver— 
trauen.“ 

Nachdem im Vorſtehenden der Ideengang gezeigt iſt, den Verfaſ⸗ 
ſer bei der Behandlung des erſten Gebotes einzuhalten gewohnt iſt, 
möchte ich nur noch gegen den wahrſcheinlichen Einwand der Eiferer um 
den Katechismus, als komme dieſer bei ſolcher Behandlung nicht zu ſei⸗ 
nem Recht, kurz bemerken, daß m. E. der ideale Konfirmandenunterricht 
den Katechismus überhaupt gänzlich eliminieren ſollte, weil er der Bibel 
ein Stück ihrer Autorität raubt und in den Augen der Laien ſich wider⸗ 
rechtlich aneignet; daß man alſo eigentlich den Katechismus nur mit der 
eigenen Bequemlichkeit und dem allgemeinen Vorurteil der Gemeinden 
rechtfertigen kann. 


Kirchliche Rundſchau. 


a Inland, 

Ein Schwarzſeher über das Deutſchtum in den Ver. 
Staaten. Folgendes Item fanden wir in der „Weſtlichen Poſt“: „Pro⸗ 
feſſor Knortz, der ehemalige Leiter des deutſchen Unterrichts in Evansville, 
Ind., hat eine Broſchüre veröffentlicht, welche den Titel führt: „Deutſche 
in Amerika.“ Er greift das Deutſchtum in den Ver. Staaten, die Kirchen⸗ 
gemeinden und Vereine auf das ſchärfſte an, und erklärt, das Deutſchtum 
gehe ſchnellſtens dem Untergang entgegen. Die Evangeliſche Synode ſei 
ſchon faſt gänzlich angliſiert.“ f 

Wenn es auch wahr iſt, daß in den östlichen Staaten das Deutſche ſtark 
im Rückgang begriffen iſt, ſo iſt der betr. Profeſſor doch offenbar ſchlecht 
orientiert über die Evang. Synode von N.-A. Sie hat ihre Hauptſtärke nicht 
in den öſtlichen Staaten, ſondern mehr im Weſten und Norden. Und die 
Statiſtik über deutſche und engliſche Amtsführung der Paſtoren in unſerer 
Synode müßte die Unwahrheit obiger Behauptung bald beweiſen. Wie un— 
gerecht iſt es, Kirchen und Vereine dafür verantwortlich zu machen, wenn ſie 
den Strom der Angliſierung nicht aufzuhalten vermögen! Man muß ſehr 
wenig wiſſen von der Macht des öffentlichen Lebens, welcher die Deutſchen 
in gemiſchter Bevölkerung ausgeſetzt ſind, wenn man den Rückgang des 
Deutſchtums den Kirchen und Vereinen zur Laſt legt. Und man muß ſehr 
wenig wiſſen von den heroiſchen Anſtrengungen der deutſchen Kirche und vie— 
ler Gemeinden für die Erhaltung des Deutſchen in ihrer Mitte, wenn man 
gerade ſie, die Hauptträger des Deutſchen, beſchimpft, weil ſie den Rückgang 
nicht aufzuhalten vermögen. Die Kirche tut in ihren Schulen und Sonntag⸗ 
ſchulen wahrlich mehr als alle weltlichen Vereine für Erhaltung und Fort⸗ 
pflanzung des Deutſchen in der zweiten und dritten Generation. 


Dowie vor Gericht. In der Klageſache Dowies wider die Ab— 
trünnigen in Zion City, in betreff des Eigentums der Stadt, gab Richter 
Landis von Chicago folgende Entſcheidung: Das Gericht hält dafür, daß 
Zion City und ſeine Induſtrien nicht das perſönliche Eigentum Dowies ſind, 
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ſondern ein (ſtillſchweigend) anvertrautes Gut, und Dowie hatte kein Recht, 
das Vermögen als ſein eigenes zu behandeln. Der Gerichtshof weigerte ſich, 
Alexander Granger als Verwalter des Eigentums zu ernennen und zwar aus 
dem Grund, weil er einen Eid der Untertänigkeit gegen Dowie geſchworen, 
welcher vom Gericht als Verrat am Lande betrachtet wurde (betray his 
country). Der Eid lautet: 
2 “I vow in the name of God, my father, and of Jesus Christ, His son 
and my savior, that I recognize John Alexander Dowie, general overseer, 
in his three-fold prophetic office as a messenger of the Covenant, the 
prophet foretold by Moses and Elijah the Restorer; and I promis to 
obey all rightful orders issued by him, and that all family ties and obli- 
gations and all relations to human Governments shall be held sub- 
ordinate to this vow. This I make in the presence of God.” 

Die Bewohner von Zion City werden angewieſen, im September eine 
Wahl für Generalaufſeher unter den Wahlgeſetzen von Illinois zu halten. 
* 


Generalſynode der Reformierten Kirche in Ame⸗ 
rika. Anfang Juni tagte in der „Collegiate Ref. Church of St. Nicholas“ 
zu New Pork die hundertſte Generalſynode der Reformierten Kirche in Ame— 
rika (Holländiſch). Die Gemeinde, welche dies Jahr die Generalſynode in 
ihrer Mitte hatte, iſt, wie „The Chriſtian Intelligencer“ mitteilt, die älteſte 
proteſtantiſche Gemeinde unſers Landes, beſteht ſeit dem Jahr 1628 und hat 
immer einen großen Einfluß ausgeübt, beſonders unter den holländiſchen 
und engliſchen Gouverneuren. Die jetzige Kirche, im Jahre 1872 eingeweiht, 
iſt das dreizehnte der Kirchengebäude, welche die Gemeinde im Lauf der 
Jahrhunderte errichtet hat, ein Meiſterwerk gotiſchen Bauſtils. 

Die heurige Generalſynode war die hundertſte, aber ihre regelmäßigen 
Sitzungen erſtrecken ſich über einen längeren Zeitraum als hundert Jahre, 
da dieſes kirchliche Gericht vor dem Jahre 1812 nur alle drei Jahre tagte 
und die erſte Generalſynode am 3. Juni 1794 zuſammentrat. Als ſich die 
erſte regelmäßige Generalſynode verſammelte, hatte die niederländiſch-xefor⸗ 
mierte Kirche ſchon 166 Jahre in dieſem Lande beſtanden, war aber der Re— 
formierten Kirche in den Niederlanden unterſtellt geweſen und hatte faſt bis 
zu dieſer Zeit die holländiſche Sprache in den Gottesdienſten gebraucht. 

Die erſte Generalſynode umfaßte fünf Klaſſen mit 150 Kirchen, die dies⸗ 
jährige Synode hatte Vertreter von 35 Klaſſen mit 650 Kirchen in vier Di— 
ſtriktsſynoden. Die Zahl der Synodalen überſteigt jetzt 200, die aus wenig⸗ 
ſtens zehn Staaten kommen, obwohl die Hauptſtärke der Kirche auch heute 
noch in den Staaten New Pork und New FJerſey zu ſuchen iſt. 

Die Synode wurde am 6. Juni, nachmittags, eröffnet und erwählte 
Paſtor Dr. Donald Sage Mackay zum Präſidenten und Paſtor Dr. Samuel 
M. Zwemer zum Vizepräſidenten. Der Eröffnungspredigt im Abendgottes⸗ 
dienſt folgte die Feier des heiligen Abendmahls. Am Morgen des zweiten 
Tages berichtete der Ausſchuß über kirchlich-religiöſe Zuſtände. Der dem Be- 
richt beigegebenen Statiſtik ſind die folgenden Angaben entnommen: 

Vor fünfzig Jahren belief ſich die Bevölkerung der Ver. Staaten auf 
27,317,596 und die Zahl der Kommunikanten der niederländiſch- reformierten 
Kirche auf 40.413. Im Jahre 1905 betrug die Bevölkerung unſers Landes 
82,518,005 und die Zahl der Abendmahlsgäſte der reform. Kirche 116, 68. 
Im letzten Jahr ſind auf allen Gebieten Fortſchritte zu verzeichnen. Es gibt 
jetzt 658 Kirchen, 714 Paſtoren und 63,486 Familien, eine Zunahme von 863; 
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aufgenommen wurden auf Bekenntnis hin 6412, auf Schein 3340; Kommu⸗ 
nikanten zählt man 119,355, eine Zunahme von 687; getauft wurden 5763 
Kinder und 1303 Erwachſene. In 779 Sonntagſchulen ſind 121,371 Schüler, 
eine Zunahme von 660. Für wohltätige Zwecke wurden 414,740 und für 
Gemeindezwecke 91,318,534 gegeben. EN ö 

Aus dem Bericht des Ausſchuſſes für Heidenmiſſion geht hervor, daß 
5174, 464.70 für dieſen Zweck eingingen, die höchſte Summe in der Geſchichte 
der Kirche. Die Zahl der Miſſionare beträgt gerade hundert, gleichfalls mehr 
als je zuvor. Die Heidenmiſſion arbeitet in China, Japan, Indien und Ara⸗ 
bien auf 23 Stationen und 260 Außenſtationen und zählt 36 ordinierte ein- 
geborne Prediger, 515 eingeborne Gehilfen, 35 organiſierte Kirchen, denen 
371 neue Glieder auf Bekenntnis hin hinzugefügt wurden, 20 Koſtſchulen mit 
1472 Studenten, 4 theologiſche Schulen mit 45 Studierenden, 224 Sonntag⸗ 
ſchulen mit 9106 Schülern, 193 Tagſchulen mit 7881 Schülern und acht 
Hoſpitälern und Armen-Apotheken, in denen 84,361 Kranke behandelt wur⸗ 
den. Die Generalſynode nahm die Empfehlung des Ausſchuſſes an, daß im 
nächſten Jahre nicht weniger als 5200,000 gegeben werde. . 

Für die Einheimiſche Miſſion gingen $115,085 ein, wovon der Exekutiv⸗ 
ausſchuß der Frauen über $43,000 ſammelte. Es wurden 239 Kirchen und 
Miſſionen unterſtützt, neun neue Kirchen organiſiert und neun neue Miſſio⸗ 
nen begonnen. Zehn Kirchen wurden ſelbſtändig. Im nächſten Jahre ſoll, 
wenn möglich, die Summe von $150,000 aufgebracht werden; auch wird der 
Kirchbaufonds reicherer Unterſtützung empfohlen. a f 

Im nächſten Jahre wird die Generalſynode, einer Einladung des Kir— 
chenrats der Madiſon Avenue-Gemeinde in Albany folgend, in der Haupt⸗ 
ſtadt des Staates New York tagen. e 


Die vereinigten Presbyterianer. Die Allgemeine Ver⸗ 
ſammlung (General Assembly) der Presbyterianer tagte in Des Moines, 
Jowa, und zu gleicher Zeit hielten die ſog. Cumberland Presbhterianer ihre 
allgemeine Verſammlung in Decatur, Ill., ab. Schon ſeit längerer Zeit 
wurden betreffs einer Vereinigung dieſer beiden bisher getrennten Kirchen⸗ 
körper Verhandlungen gepflogen und zu dieſem Zweck ein gemeinſames Ko⸗ 
mitee ernannt, deſſen Vorſchläge den beiden Verſammlungen unterbreitet 
wurden. Vergebens ſuchte eine kleine Partei der Cumberland Presbyteria⸗ 
ner, die jog. Loyaliſten, die Annahme der Vorſchläge zu verhindern; ſie muß⸗ 
ten ſchließlich der Majorität weichen, nachdem auch das weltliche Gericht eine 
Einmiſchung in der Sache abgelehnt hatte. Auf der Verſammlung der Pres⸗ 
byterianer in Des Moines dagegen fanden die Vorſchläge des Komitees eine 
geradezu begeiſterte Aufnahme; es offenbarte ſich bei der Verkündigung, daß 
eine Baſis für eine Verſchmelzung mit der Cumberland Presbyterianerkirche 
vereinbart worden ſei, ein Enthuſiasmus unter den Anweſenden, der eine un⸗ 
beſchreibliche Szene der freudigen Aufregung hervorrief. Nur zwei Predi- 
ger ſtimmten dagegen. Die Gemeinſchaft der Cumberland Presbyterianer 
iſt ſo weit aufgelöſt und mit der allgemeinen Verſammlung der Presbyteria⸗ 
ner verſchmolzen worden. Die Cumberland Presbyterianer zählten zur Zeit 
185,000 Glieder und waren namentlich in den Staaten Tenneſſee, Kentucky, 
Miſſouri und Texas vertreten. Die nun vereinigte Kirche der Presbyterianer 
zählt etwa 1,200,000 Glieder. 

Was ſind nun die unmittelbaren Folgen dieſer Vereinigung? Darüber 
ſagt der „Presbyterianer“ u. a.: | 
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1. Eine ungeheure Ausdehnung des Miſſionsbetriebs. Der ganze Süden 
iſt damit unſerer Kirche geöffnet worden. Der Inländiſchen Miſſion werden 
Aufgaben erwachſen, deren Größe die beſten Talente der Kirche erfordern 
wird. 8 

2. Eine völlig veränderte Stellung zu den Negern. Die nördliche Kirche 
hätte früher einen Mann beinahe geſteinigt, wenn er etwas davon hätte ver— 
lauten laſſen, daß die Neger eine von den Weißen getrennte Organiſation 
haben ſollten. Jetzt ſingt man ein ander Lied. Kaum war die Vereinigung 
geſchehen, wollte man alsbald Neger-Presbyterien und eine Neger-Synade 
errichten. Das Vorhaben ſcheiterte zwar an dem energiſchen Proteſt der 
Schwarzen, aber man hat die Sache nur um ein Jahr verſchoben. Schließlich 
heißt's: „Der Bien muß.“ 5 

3. Die Aſſimilation einer an 200,000 Seelen zählenden kirchlichen Be— 
völkerung ſamt ihren Predigern, die bisher zu unſerer Kirche eine proteſtie⸗ 
rende Stellung einnahmen. f 

4. Ein verändertes Verhältnis zu der presbyteriſchen Kirche des Südens. 
Das jüngere Element in dieſer Kirche iſt bereits jetzt einer Vereinigung nicht 
abgeneigt. Die Südländer haben früher ſich der Orthodoxie gerühmt gegen— 
über der nördlichen Schweſterkirche. Gerade jetzt haben ſie aber auch einen 
Prozeß gegen einen Irrlehrer. Die alten Streitfragen ſind ziemlich abge- 
tan, die Negerfrage, eine der Hauptfragen, iſt bereits im Sinne der ſüdlichen 
Kirche entſchieden; Verwaltungsfragen wie die zwiſchen „Boards“ und Ko— 
miteen ſind leicht lösbar; durch die Bearbeitung des gemeinſamen Bodens 
werden die beiden Kirchen einander ſtetig näher gerückt. 

Nach den Angaben des genannten Blattes werden ſich aber leider auch 
noch andere Folgen ergeben; denn dasſelbe ſchreibt: „Nachdem ſich nun die 
Cumberland-Aſſembly vertagt hatte, organiſierten die Loyaliſten ſich aufs 
neue als General Assembly of the Cumberland Presbyterian Church.” 
Sie erwählten einen Moderator, einen ſtändigen Schreiber, eine Erziehungs⸗ 
behörde, eine Miſſions- und eine Kirchenbau⸗Behörde; ferner eine Publika— 
tions⸗, eine Relief⸗ und eine Sonntagſchulbehörde. Die nächte Verſamm⸗ 
lung ſoll in Dickſon County, Tenn, gehalten werden, wenn nötig in Zelten, 
in der Nähe des Ortes, wo die urſprüngliche Organiſation im Jahre 1810 
ſtattgefunden hatte. Die neue Kirche wird gerichtliche Schritte tun, das ges 
ſamte Eigentum der geweſenen Cumberland Kirche zu erhalten. Unſere 
Kirche wird alſo für die nächſte Zeit in langwierige Streitigkeiten verflochten 
ſein. Bedeutende juriſtiſche Autoritäten ſind auf beiden Seiten. Sie ſind 
ihrer Sache ganz gewiß, und doch kann nur einer von beiden Recht haben.“ 

So erfreulich nun die Verſchmelzung der beiden kirchlichen Körper iſt 
und als ein Schritt in der rechten Richtung bezeichnet werden darf, jo ſehr 
ſind die letztgenannten Folgen dieſer Vereinigung zu bedauern. Von den 
Loyaliſten wird den Unioniſten zu Vorwurf gemacht, ſie ſeien ins calviniſti⸗ 
ſche Lager zurückgegangen und den Traditionen der Väter untreu geworden. 
Das wird freilich von den Unioniſten beſtritten, denn die behaupten, der Cal⸗ 
vinismus der presbyteriſchen Kirche ſei ſo abgeſchwächt, daß irgend ein cum⸗ 
berländiſcher Magen ihn verdauen könne, und es ſei für die cumberländiſche 
Separation keine Urſache mehr vorhanden. Wir wollen einſtweilen abwar⸗ 
ten, wie ſich die Sache weiter geſtalten wird. | (Der Chr. B.) 


Die Generalkonferenz der Südlichen Biſchöflichen 
Methodiſten-Kirche. Die Generalkonferenz der Südlichen Biſchöf— 
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lichen Methodiſten⸗Kirche hielt ihre Sitzung im Juni d. J. in Birmingham, 
Alabama. Aus der beſchöflichen Adreſſe vernehmen wir, daß die Geſamtzahl 
der Glieder 1,614,648 beträgt, und dieſe Kirche hat in den letzten vier Jahren 
um 109,427 Glieder zugenommen. Die Zahl der Sonntagſchüler iſt 1,039,785 
und der Mitglieder der Epworth-Liga 120,487. Die Einnahmen für aus⸗ 
wärtige Miſſion beliefen ſich auf 51,659,941 für das verfloſſene Quadrien⸗ 
nium — eine Zunahme von 8645,673, und für die Kirchenbauſache $372,649 
— eine Zunahme von 112,833. Die Kollekten für einheimiſche und aus⸗ 
wärtige Miſſion im verfloſſenen Jahr, einſchließlich 155,909 von der Frauen⸗ 
Auswärtigen⸗, und $101,728 von der Frauen⸗Einheimiſchen-Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft, beliefen ſich auf 8955,779. Die Kirche entwickelt eine ſegensvolle Mii- 
ſionstätigkeit in den Ländern China, Korea, Cuba, Mexiko und Braſilien, wo 
ſie 251 Miſſionare und 104 eingeborne Miſſionare im Feld hat und 17,624 
Glieder zählt. 


Drei weitere Biſchöfe wurden bei dieſer Generalkonferenz gewählt, wo⸗ 
durch das biſchöfliche Kollegium auf zwölf Glieder erhöht wurde. Biſchof 
Alpheus W. Wilſon, der Senior-Biſchof, war allem Anſchein nach der leitende 
Geiſt in den Konferenzſitzungen. Er eröffnete die e und 
führte ebenfalls den Vorſitz in der Schlußſitzung. Bei der Ordination der 
Biſchöfe hielt er die Feſtpredigt und als die große Frage, ob eine neue Lehr⸗ 
norm für den Methodismus adoptiert werden ſollte, zur Beſprechung kam, 
wurde er von der Generalkonferenz einſtimmig erſucht, zuerſt ſeiner eigenen 
Anſicht rückhaltsloſen Ausdruck zu verleihen. In dem Beſchluß, den die Ge⸗ 
neralkonferenz in dieſer Sache faßte, kommt der Gedanke zum Ausdruck, daß 
die 25 Glaubensartikel des Methodismus in ihrer gegenwärtigen Form den 
jetzigen Bedürfniſſen der Kirche kaum genügen und daß deshalb die verſchie⸗ 
denen Zweige des Methodismus in der ganzen Welt, welche in der ökumeni⸗ 
ſchen Methodiſten⸗Konferenz vrtreten ſind, ſich einigen ſollten zur Entwer⸗ 
fung eines gemeinſamen Glaubensbekenntniſſes. Zu dieſem Zweck wurde 
eine Kommiſſion ernannt, welche andere Zweige des Methodismus einladen 
ſoll, die von dieſer Generalkonferenz ernannte Kommiſſion zu unterſtützen 
in der Herſtellung eines Glaubensbekenntniſſes, das den heutigen Bedürfniſ⸗ 
ſen beſſer entſpricht. 


Die Brüderdelegaten aus andern verſchiedenen Zweigen des Methodis⸗ 
mus fanden herzliche Aufnahme. Unter ihnen war Fairbanks, der Vizeprä⸗ 
ſident der Ver. Staaten, Sparling von Canada, Young von der Wesleyani⸗ 
ſchen Kirche Englands. Folgender Beſchluß wurde paſſiert: 


Beſchloſſen, daß der wachſende Geiſt der Brüderlichkeit und der prafti= 
ſchen Föderation zwiſchen den evangeliſchen Kirchen und vornehmlich zwiſchen 
der Biſchöfl. Methodiſtenkirche und Biſchöfl. Methodiſtenkirche des Südens 
die Erwählung einer Kommiſſion über Kirchenföderation wünſchenswert er⸗ 
ſcheinen laſſen. Vornehmlich ſoll dadurch ein beſſeres Einvernehmen zwiſchen 
den ſoeben erwähnten Kirchen bezweckt werden, und obſchon dieſe Kommiſſion 
keine geſetzgeberiſche Autorität beſitzt, fo ſoll fie doch dahin wirken, daß auf 
dem Gebiet der Heidenmiſſion, der höheren Ausbildung, der Evangeliſation 
unter den unkirchlichen Maſſen und der Wohltätigkeits⸗Organiſationen ein 
größeres brüderliches Einvernehmen, ſowie die Beſeitigung von etwaigen 
Mißverſtändniſſen und Reibereien, die zwiſchen den verſchiedenen Zweigen 
des Methodismus ſich kundgeben mögen, bezweckt werde. 1 
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Einiges aus der Statiſtik der Miſſouri⸗Synode.: 
Die Miſſouri⸗Synode zählt nach dem ſoeben erſchienenen „Statiſtiſchen Jahr⸗ 
buch“ im ganzen 1967 Paſtoren und Profeſſoren, von denen 1751 ein Pfarr⸗ 
amt bekleiden. Gemeinden gibt es 2429; von dieſen gehören 1273 gliedlich 
zur Synode und 1156 haben ſich ihr noch nicht angeſchloſſen; hierzu kommen 
noch 914 Predigtplätze, ſo daß insgeſamt an 3343 Orten von Paſtoren der 
Synode gepredigt wird. Die Geſamtzahl der Seelen beläuft ſich auf 811,873, 
der zum Abendmahl berechtigten Glieder auf 475,029, der ſtimmberechtigten 
Glieder auf 111,689. Gemeindeſchulen beſtehen innerhalb der Synode 1983 
mit 96,723 Kindern, 904 Lehrern, 194 Lehrerinnen und 1083 ſchulehaltenden 
Paſtoren. Getauft wurden im Laufe des vergangenen Jahres 33,687, kon⸗ 
firmiert 22,275, zum heiligen Abendmahl gingen 853,357. In den 9 Lehr⸗ 
anſtalten der Synode befinden ſich 1542 Schüler und Studenten, die von 58 
Profeſſoren und 7 Hilfslehrern unterrichtet werden. Außerdem gibt es noch 
3 Privatanſtalten, die von 392 Schülern beſucht worden find. Die 23 Wohl⸗ 
tätigkeitsanſtalten, die innerhalb der Synode beſtehen, zerfallen in 9 Wai⸗ 
ſenhäuſer, 8 Hoſpitäler, 3 Altenheime, 1 Waiſenhaus und Altenheim verbun⸗ 
den, 1 Taubſtummenanſtalt und 1 Anſtalt für Schwachſinnige und Epilep⸗ 
tiſche. Dazu kommen noch 13 Kinderfreundgeſellſchaften. — Die Totenliſte 
des verfloſſenen Jahres verzeichnet 26 Paſtoren und 10 Lehrer. 

Von den 2429 bedienten Gemeinden, gehören alſo nur 1273 gliedlich zu 
ihr, alſo beinahe 50 Prozent haben ſich ihr nicht angeſchloſſen. Bei dem 
Wachstum im vergangenen Jahr iſt dies Verhältnis noch auffälliger: 15 an⸗ 
geſchloſſene und 47 unangeſchloſſene Gemeinden. 


Das Philadelphia-Seminar des General-Konzils 
hat ſchon mehr als 700 Paſtoren ausgeſandt. Zwei Drittel der Paſtoren des 
Miniſteriums von Pennſylvania, zwei Drittel derer der Pittsburg⸗Synode, 
mehr als die Hälfte der Geiſtlichen des New York Miniſteriums, drei Viertel 
der Paſtoren der New York und Neu England⸗Synode, die Hälfte der Ohio⸗ 
Diſtriktsſynode und die ganze Nova Scotia⸗Synode, bis auf einen Paſtor, 
haben ihre Ausbildung in dieſem Seminar gefunden. Andere Schüler des Se⸗ 
minars ſind Profeſſoren an theologiſchen Seminarien und an Kolleges der 
lutheriſchen Kirche Amerikas, wieder andere ſtehen in der Arbeit der Heiden⸗ 
miſſion in Indien. Wahrlich, Gott der Herr hat dies Seminar wunderbar 
geſegnet und ſein Einfluß auf die lutheriſche Kirche Amerikas iſt nicht in 
Zahlen zu faſſen. N | 

Dr. Weidner vom Chicago-Seminar plante ſchon lange 
die Errichtung eines lutheriſchen Predigerſeminars an der Küſte des Stillen 
Ozeans. Seine ſchwere Erkrankung hatte ihm die Ausführung unmöglich ge⸗ 
macht. Nun iſt aber ein ſolches Seminar von der Pacific-Synode und der 
California⸗Synode zu Berkley, Cal., ins Leben gerufen worden. Von dieſen 
beiden Synoden gehört die eine zum General-Konzil, die andere zur Gene— 
ral⸗Synode. Eine ſolche Union beider Kirchenkörper, die ſich einſt der Stel- 
lung zum Bekenntnis wegen getrennt haben, iſt bemerkenswert. Anerkennt 
damit die zum Konzil gehörige Synode die Bekenntnisſtellung der General- 
Synode, oder umgekehrt die zur General⸗Synode gehörige die des Konzils? 
Werden die theologiſchen Lehrer dort auf die Konkordia von 1580 oder auf die 
Augsburgiſche Konfeſſion, geänderte oder ungeänderte verpflichtet werden? 
Und wie ſollen die Studenten ſich ſpäter in ihrem praktiſchen Amt zurecht⸗ 
finden? ni 


Kirchliche Rundſchau. 387 


Eine Umwälzung in Utah. Es heißt, die Mormonenkirche 
ſtehe im Begriff, ſich aus dem Geſchäft zurückzuziehen. Ihr hauptſächliches 
Beſitztum in Salt Lake City, die „Utah Light & Railway Co.“, wird für die 
Summe von 925,000,000 in den Beſitz einer aus engliſchen und amerikani⸗ 
ſchen Kapitaliſten beſtehenden Korporation übergehen. Dieſe wird auch die 
Ogden Straßenbahn ankaufen und eine elektriſche Bahnlinie von Juab 
County, Utah, nach Oneida County, Idaho, bauen. Die Geſellſchaft wird 
ſich „Inter-Mountain Conſolidated Railway Company“ nennen und ſich ſo— 
wohl in Utah wie in Idaho inkorporieren laſſen. N 

Joſeph F. Smith, der Präſident der Mormonenkirche, ſoll ſich dahin ge— 
äußert haben: Die Trennung von Kirche und Geſchäft finde ſtatt, weil die 
Mormonen, welchen vor Jahren die Kirche glaubte ihren Schutz angedeihen 
laſſen zu müſſen, dieſes Schutzes in geſchäftlicher Hinſicht nicht mehr bedür⸗ 
fen. Die Kirche befaßte ſich mit weltlichen Geſchäften, um Konvertiten und 
ſolche Einwanderer, welche ſich ihr anſchloſſen, auch in materieller Hinſicht zu 
unterſtützen. Da dieſe Leute aber nunmehr feſten Fuß gefaßt haben, be⸗ 
dürfen ſie beſagter Unterſtützung nicht mehr, und die Kirche zieht ſich aus dem 
Geſchäft zurück. 

Falls dieſer Plan vollſtändig zur Ausführung kommt, wird dem Ver⸗ 
kauf der Straßenbahnen derjenige der Bankaktien, der Zuckerfabriken, des 
großen B. C. M. J. Departement⸗Geſchäfts und vieler kleineren Etabliſſe⸗ 
ments folgen. Es wird ſich um nichts Geringeres als um eine vollſtändig 
geſchäftliche Umwälzung handeln, von welcher das ſoziale und politiſche Le— 
ben des Staates aufs tiefſte berührt werden wird. 


Großes Aufſehen erregte die Verhaftung des Biſchofs J. J. Jelly 
von der Mormonenkirche, der das Haupt der Mormoniſten in Big Horn Co., 
Wyoming, iſt, wo dieſelben eine Kolonie von 5000 Mitgliedern haben. Der 
Verhaftung des Biſchofs, weil er angeklagt war, mit zwei Frauen verheiratet 
zu ſein, ſoll die Verfolgung von einer Anzahl anderer angeſehener Mitglieder 
der Mormonenkirche in dieſem County auf ähnliche Anklagen hin folgen. Die 
angebliche Entdeckung, daß die Mormonen, die jetzt Big Horn County, das 
größte im Staat, faſt vollſtändig kontrollieren, den Plan gefaßt haben, das 
County zu teilen und ein neues zu ſchaffen, das ſie kontrollieren können, er⸗ 
regte bei den Nichtmormonen Argwohn und veranlaßte ſie, kriminelle An⸗ 
klagen unter der Beſchuldigung der Vielweiberei zu erheben. 


Beide Häuſer der New Yorker Legislatur haben die 
folgenden Reſolutionen, welche ein Amendement zur Konſtitution der Ver. 
Staaten empfehlen, durch welches die Vielweiberei der National-Regierung 
unterſtellt werden ſoll, angenommen, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß die 
andern Staaten ihrem Beiſpiel folgen würden: 

„Beſchloſſen, daß hiermit eine Applikation an den Kongreß gemacht ſei, 
unter Artikel 5 der Konſtitution der Ver. Staaten, behufs Berufung einer 
Konvention, um ein Amendement zur Konſtitution der Ver. Staaten vorzu⸗ 
ſchlagen, wodurch die Vielweiberei und polygamiſcher Umgang verboten und 
dem Kongreß die Gewalt verliehen werde, ſolches Verbot durch entſprechende 
Geſetzgebung durchzuführen. ER | 

Beſchloſſen, daß die Legislaturen aller andern Staaten der Ver. Staa⸗ 
ten, welche jetzt in Sitzung ſind, oder bei ihrem nächſten Zuſammentritt, hier⸗ 
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bei achtungsvoll erſucht ſind, ſich dieſer Applikation anzuſchließen durch die 
Annahme derſelben oder eines andern entſprechenden Beſchluſſes. ü 

Beſchloſſen ferner, daß der Staatsſekretär hiermit inſtruiert ſei, Kopien 
dieſer Applikation an den Senat und das Repräſentantenhaus der Ver. Staa⸗ 
ten und an die einzelnen Mitglieder der genannten beiden Körper, welche die— 
ſen Staat repräſentieren, zu ſenden; und ebenfalls Kopien an die Legislatu⸗ 
ren aller andern Staaten der Ver. Staaten zu übermitteln.“ 

Wenn dieſe Agitation energiſch fortgeführt wird, ſo wird und muß ſie 
endlich Erfolg haben. 


Bundesſenator Smoot von Utah iſt vom Senatskomitee 
für Privilegien und Wahlen ſeines Sitzes im Bundesſenat verluſtig erklärt 
worden. Der Senat wird nun darüber zu entſcheiden haben, ob Ausſchluß 
oder Ausſtoßung erfolgen ſoll, da das Komitee über dieſen Punkt geteilter 
Anſicht war. Die langwierige Unterſuchung hat zur Genüge ans Licht ge⸗ 
bracht, daß die Mormonen der Polygamie weder in der Theorie noch in der 
Praxis entſagt haben. Auch iſt erwieſen worden, daß die Kirche der Heili— 
gen der letzten Tage in überwiegendem Maße ein politiſche Einrichtung iſt, 
und daß Sentor Smoot, wenn er auch faktiſch nicht in Vielweiberei lebt, er 
doch an die Einrichtungen ſeiner Kirche glaubt und dieſelben verteidigt, und 
ein ſolcher Mann ſollte nicht Sitz und Stimme in dem höchſten geſetzgebenden 
Körper unſers Landes haben. f 5 


Heidentum in Amer ika. Daß das alte Heidentum hier in un⸗ 
ſerm Lande wieder aufſteht, iſt durch ein Vorkommnis aus jüngſter Zeit in 
Chicago grell ans Licht getreten. In Chicago verbrannte ſich kürzlich eine 
Frau Conoetta Nizz ſelbſt. Bei den aus dieſem Anlaß veranſtalteten Unter⸗ 
ſuchungen ſtellte ſich heraus, daß die Selbſtverbrennung als eine Selbſtopfe⸗ 
rung beabſichtigt war. Dieſes Weib diente nämlich dem altheidniſchen Son⸗ 
nengott Baal, dem die Phönizier, Kanaaniter, Ammoniter, Moabiter und 
andere Völker, mit denen Israel zuſammenkam, dienten und deſſen Dienſt 
namentlich der gottloſe König Ahab in Israel einführte. Mit ihrer Selbſt⸗ 
verbrennung beabſichtigte dieſes Weib dieſem Götzen, dem ſie unter dem Na⸗ 
men Apollo (der griechiſche Sonnengott) diente, ſich ſelbſt zu opfern. Die 
Unterſuchung förderte noch die andere Tatſache zu Tage, daß in Chicago Tau⸗ 
ſende, ja wohl Zehntauſende, dieſem greulichen Götzendienſt huldigen. Dabei 
gebrauchen ſie die altheidniſchen Zeremonien, beten dieſen Götzen an, bringen 
ihm Speisopfer und Brandopfer. Welch einen entſetzlichen Blick in die Fin⸗ 
ſternis, damit der Fürſt dieſer Welt der Seinen Sinne verblendet, eröffnet 
uns nicht dieſe Tatſache. — Auch ſonſt gibt es genug Heiden, die Indier, Chi⸗ 
neſen und Japaner, die ihren Götzendienſt hier ins Land bringen, ihn hier 
unter den Amerikanern auszubreiten ſuchen und teilweiſe ſchon feſten Fuß 
gefaßt haben. So wurde kürzlich der erſte Hindutempel in San Francisco 
eingeweiht, in dem eine Gemeinde von 50 Gliedern ihren Götzendienſt treibt. 
— „Das Licht ſcheint in der Finſternis und die Finſternis haben's nicht be⸗ 
griffen,“ Joh. 1, 5. „Die Menſchen liebten die Finſternis mehr als das 
Licht,“ Joh. 3, 19. Chriſtus wird gepredigt, die Gnade, die in ihm erſchienen 
iſt, wird den Menſchen angeboten, er will ſie aus der Macht und Gewalt des 
Satans befreien. Aber ſie wollen nicht, fie verwerfen ihren Heiland und er— 
wählen ſich die ſtummen Götzen. Wie ſchrecklich wird dieſer Menſchen Er⸗ 
wachen ſein am jüngſten Tag. (Syn. Freund.) 
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Ausland. 

„Das weltliche Kirchenregiment“. (Theſen von Dr. 
Stöcker.) 1. Es iſt klare Schriftlehre, daß die Welt — nicht als Schöpfungs⸗ 
ordnung, ſondern als fündige Menſchheit gefaßt — und das Reich Gottes von 
einander grundſätzlich zu ſcheiden ſind. 

2. So ſollen nach dem Wort des Herrn auch die Könige nicht deshalb in 
der Kirche herrſchen, weil ſie weltliche Gewalt haben. (Luk. 22, 25. 26.) 

3. Nicht weil ſie Laien find, ſondern weil ihr Beruf zunächſt in der Aus⸗ 
übung der weltlichen Gewalt liegt, ſind ſie mit dem ee nicht 
grundſätzlich zu betrauen. 

4. Darum haben auch die Reformatoren die Vermiſchung des weltlichen 
und geiſtlichen Regiments grundſätzlich abgelehnt. 

5. Daß ſie um der Not der Zeit willen die weltliche Obrigkeit zum Regi⸗ 
ment der Kirche aufriefen, war eine göttliche Zulaſſung und hat der Kirche der 
Reformation manchen Segen gebracht. 

6. Die weltliche Obrigkeit ſtellte ſich in den erſten Jahrhunderten der Re⸗ 
formation völlig unter den Glauben der Bibel und unter das Bekenntnis der 
Kirche, ſo daß ihr Regiment erträglich war, um ſo mehr, da ſie dasſelbe mit 
eng) gläubiger Theologen ausübte. 

Dieſer Zuſtand wurde unhaltbar, als durch den Rationalismus die 
er des Bekenntniſſes vielfach aufgelöſt und auch von ver weltlichen 
Obrigkeit perſönlich wie amtlich preisgegeben wurde. 

8. Er wurde unmöglich, als die weltliche Obrigkeit konſtitutionell ein⸗ 
geſchränkt und dadurch von Parlamenten und Unioniſten in ihrem öffentlichen 
Wirken zu Rückſichten gezwungen wurde, die mit kirchlichen Geſichtspunkten 
unverträglich ſind. 

9. Seitdem kann die weltliche Obrigkeit weder die volle Arbeit tun, die 
ihr als Leiterin der Kirche obliegt, noch den wirkſamen Kampf gegen die Geg⸗ 
ner der Kirche führen, die ihre Untertanen ſind. 

10. Das Staatskirchentum, das in dem weltlichen Kirchenregiment ſei⸗ 
nen Ausdruck ae hat das Kirchenweſen im Aeußerlichen nicht genügend 
verſorgt und im Innern durch die Berufung der theologiſchen Profeſſoren 
wie durch die Preisgebung der kirchlichen Verfaſſungs⸗ Grundlagen i in ſchwere 
Gefahren gebracht. 

11. Das Staatskirchentum iſt nicht imſtande, die von Kirche und Chriſten⸗ 
tum losgelöſten Volksmaſſen wieder zum Glauben zurückzuführen. . 

12. Selbſtverſtändlich denkt das Staatskirchentum nicht an gewaltſame 
Löſung des Verhältniſſes zur weltlichen Obrigkeit, ſondern befiehlt die große 
Maßregel der Schaffung kirchlicher Selbſtändigkeit dem Wirken des lebendi⸗ 
gen Gottes und dem freien Entſchluß der Obrigkeit. Wir können darüber nur 
beten und bekennen, wünſchen und hoffen. ; 


Die Beſoldungs⸗, Ruhegehalts⸗ und Witwenpen⸗ 
ſionsverhältniſſe der evangeliſchen Geiſtlichen in 
den einzelnen Bundesſtaaten. Diakonus Arper in Weimar hat 
ſich im Auftrag des weimariſchen Pfarrervereins der ſehr mühevollen Arbeit 
unterzogen, die Bei oldungsverhältniſſe der einzelnen evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen Deutſchlands zu ſtudieren und in Vergleich zu einander zu ſtellen. Die 
Reſultate der ſehr verdienſtvollen Arbeit hat der Verfaſſer ſoeben im wei⸗ 
mariſchen „Kirchen⸗ und Schulblatt“ veröffentlicht. Erklärlicherweiſe hat das 
Pfründenſyſtem bei der Zuſammenſtellung Berückſichtigung nicht finden kön⸗ 
nen. Der beſſeren oa halber ſei bei Wiedergabe der Arperſchen 1 ul⸗ 
tate das Schema gewählt. 
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Dieſes Schema fanden wir im „Luth. Herold“. Wir glauben, es unſern 
Leſern nicht vorenthalten zu ſollen, da es uns einen Einblick gewährt in die 
Beſoldungsverhältniſſe in Deutſchen Landeskirchen. 


An der Aſchenurne eines Paſtors. Dr. A. Kalthoff, der 
erſt kürzlich zuſammen mit Prof. Häckel den deutſchen Moniſtenbund grün⸗ 
dete und überhaupt durch ſeinen völligen Abfall vom chriſtlichen Glauben zu 
trauriger Berühmtheit gelangte, iſt am 11. Mai in Bremen an einer Herz⸗ 
krankheit geſtorben. Die Kunde von dem Tode dieſes Chriſtusleugners, 
ſchreibt die „Ev. Kirchenztg.“, hatte etwas Erſchütterndes; denn er ſtand in 
der Blüte ſeines Mannesalters, und niemand hatte ſein nahes Ende erwar⸗ 
tet. Noch lange, ſo dachte man, würde der Kampf mit dem Manne fortgehen, 
der in unerhörter Weiſe die chriſtliche Kanzel mißbrauchte, um das Evan⸗ 
gelium zu bekämpfen, um Chriſti Namen nicht zu verherrlichen, ſondern ſogar 
ſeine Exiſtenz zu verleugnen. Jetzt iſt ſein Körper zu Aſche verbrannt im 
Hamburger Krematorium, und die Aſchenurne, in einem eichenen Sarkophag 
eingeſchloſſen, iſt auf dem Riensberger Friedhof in einer Gruft beigeſetzt. 
Kein chriſtliches Wort wurde bei der Beiſetzung geſprochen, kein Vaterunſer 
gebetet, es war wie bei der Beſtattung eines Heiden, wenn man nicht etwa die 
allerdings unbegreifliche Taktloſigkeit des Lehrergeſangvereins ausnehmen 
will, der an der Aſchenurne fang: „Selig ſind, die in dem Herrn ſ chlafen.“ 

Bemerkenswertes bot auch die Feier im Krematorium zu Hamburg. Hier 
ſprach der von uns früher ſchon erwähnte, mit Dr. Kalthoff gleichgeſinnte 
Paſtor Mauritz vor einem kleinen Kreis Auserwählter, was er als Freund 
vom Freunde zu ſagen wußte; er rühmte ſeine Aufrichtigkeit und Ueber⸗ 
zeugungstreue, nannte ihn einen „Machtvollen“, dem „das Königtum der Ge⸗ 
danken“ verliehen war, um „wie ein Adler ſeine eigenen Bahnen“ zu gehen. 
„Denkfrohe rief er auf zu demſelben Tun und freute ſich mit ihnen ihrer 
werdenden, ſich ſteigernden Klarheit.“ Von ſeiner Liebenswürdigkeit im Um⸗ 
gang ſagte der Redner: „Denkt an ſeinen Händedruck! War es nicht ein 
Händeſchütteln, mit dem er wortlos ſein Herz gab? Denkt an ſein Auge! 
Wohl konnte es, Gott Lob, ſich auftun in hellem Zorn, aber wie warm und 
treu konnte es auch auf uns ruhen, von wie viel kindlicher Freude konnte es 
zeugen. Ja, wir haben ihn nicht nur bewundert, nicht nur von ihm gelernt, 
nicht nur mit ihm geplant und gearbeitet, nein, wir haben auch mit ihm ge⸗ 
lacht, hellauf gelacht. Wir haben mit ihm die Gläſer erhoben, und ſind mit 
ihm fröhlich, unvergeßlich fröhlich geweſen.“ Das war die Leichenrede, die 
ein evangeliſcher Paſtor ſeinem Amtsbruder hielt. 

Das alſo iſt das traurige Ende eines leider berühmt gewordenen un— 
gläubigen Paſtors in Bremen. Derſelbe hatte als Vorſitzer im Häckelſchen 
Moniſten⸗Bund gedient und die von dieſem Bund veröffentlichten Theſen mit 
unterſchrieben, die die ganze chriſtliche Weltanſchauung frech verleugnete und 
den kraſſen Materialismus eines Häckel als Glaubensbekenntnis entfalten. 

Wenn aber der „Chr. Botſch.“ am Schluß ſeines Artikels ſagt: Kalt⸗ 
hoff, der dieſe Theſen mit unterſchrieben hat, „konnte dabei immer noch Paſtor 
der deutſchen Landeskirche ſein,“ ſo macht er ſich damit bewußt oder unbewußt 
eines großen Irrtums ſchuldig. Der Schreiber des Artikels ſollte doch wiſſen, 
daß es eine „Deutſche Landeskirche“ überhaupt nicht gibt; ſon⸗ 
dern, daß jedes ſouveräne Land ſeine eigenen Kirchenverhältniſſe hat. Wenn 
auch die Bremer Kirchenverhältniſſe vielleicht die traurigſten und ſchlechteſten 
ſind, infolge der dortigen Verquickung von Kirche und Staat, ſo darf das doch 
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nicht in ſolcher Weiſe verallgemeinert werden, wie der „Chr. Botſch.“ es tat. 
Um gerecht zu urteilen, muß man doch ſtets im Auge behalten, wie in ganz 
Europa, nicht nur in Deutſchland, das Verhältnis von Kirche und Staat 
geſchichtlich ſich entwickelt hat; und dabei muß bedacht werden, daß veraltete 
und verkehrte Rechtsverhältniſſe nur mit größter Schwierigkeit verändert wer⸗ 
den können. Wer das nicht bedenkt, wird in ſeinem Urteil über deutſche Kir⸗ 
chenverhältniſſe nicht gerecht und billig urteilen können. 


Deutſcher Evang. Gemeindetag in Großbritannien. 
Von Mitte April bis Ende Juni tagen alljährlich die „May⸗Meetings“ in 
London. Alle chriſtlichen Vereine und Geſellſchaften Großbritanniens pflegen 
dann zu ihren Jahresfeſten ihre Glieder und Freunde zu vereinigen. Von 
der kleinſten bis zur größten Geſellſchaft, z. B. der Kirchen⸗Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaft, oder der Brit. und Ausländ. Bibelgeſellſchaft, Judenmiſſion, Heils⸗ 
armee, feiern ſie ihre Feſte mit Feſtgottesdienſt und Jahresverſammlungen. 
An einem Tag finden oft bis zu einem Dutzend Verſammlungen an verſchie⸗ 
denen Orten ſtatt. Den Zentralpunkt bildet Exeter Hall am Strand, das Ge⸗ 
bäude des Chriſtlichen Vereins junger Männer. Die Geſamtzahl aller feſt⸗ 
lichen Veranſtaltungen beträgt ca. 250. / 

Auch die deutſchen Gemeinden Großbritanniens pflegen ſich ſeit vielen 
Jahren zu dieſer Zeit in London zu einer Vertreter-Konferenz zu verſam⸗ 
meln. Die allermeiſten von ihnen befinden ſich in Hafenplätzen und treiben 
Seemannsmiſſion. So tagte auch in dieſem Jahre zum 21. Mal die Ver⸗ 
ſammlung des „General-Komitees für deutſche evangeliſche Seemannsmiſ⸗ 
ſion in Großbritannien“, wozu ſie ſich zuſammengeſchloſſen haben, unter dem 
Vorſitz des Kaiſerlichen Generalkonſuls, Baron v. Lindenfels. Aus den zehn 
Gebieten lauten die Berichte fortgeſetzt günſtig. Beſucher der Gottesdienſte 
an Land waren allein 13,321, Beſucher des Leſezimmers 23,289 Seeleute. 
Beſondern Verhandlungspunkt bildete dieſes Jahr ein Abkommen des Gene- 
ralkomitees mit dem Komitee für deutſche evangeliſche Seemannsmiſſion in 
Berlin, deſſen Vertreter, Paſtor Scheffen, auch anweſend war. Das Gene- 
ralkomitee gibt die Werbe- und Sammeltätigkeit für ſich in Deutſchland auf 
zu Gunſten des Berliner Komitees, das ſeinerſeits die Verpflichtung über⸗ 
nimmt, die Mittel für das Generalkomitee aufzubringen, wenn ſie nicht in 
Großbritannien aufgebracht werden. 

Am Abend des 8. Mai begannen dann die Verſammlungen des „Verban⸗ 
des der deutſchen evangeliſchen Gemeinden in Großbritannien und Irland“ 
mit einem Eröffnungsgottesdienſt in der deutſchen St. Pauls⸗Kirche, wobei 
Kirchenrat Friſius die Feſtpredigt hielt. Am folgenden Morgen wurden die 
Verhandlungen in dem Kayſers Hotel, Victoria Embankment, eröffnet. 19 
deutſche Gemeinden, die vor zwei Jahren in Liverpool zu dieſem Verband 
ſich zuſammengeſchloſſen haben, hielten ihren erſten Gemeindetag unter dem 
Vorſitz des oben genannten Frhrn. von Lindenfels. Geiſtliche und Vertreter 
aus allen Gemeinden Schottlands und Englands waren erſchienen vom 
äußerſten Norden, von Dundee bis zum ſüdlichen London. Auch der Evan— 
geliſche Oberkirchenrat und der Deutſche evangeliſche Kirchenausſchuß hatte 
von Berlin ſeinen Präſidenten, den Wirkl. Geh. Rat Exzellenz Voigts eni- 
ſandt. Nach der Begrüßung aller Vertreter der heimatlichen und der hieſigen 
Kirchen durch den Vorſitzenden erhob ſich Exzellenz Voigts zu längerer An⸗ 
ſprache, in welcher er ſich freute, als Vertreter des deutſchen evang. Kirchen⸗ 
ausſchuſſes im Ausland auftreten und die Grüße des Evang. Oberkirchenrats 
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überbringen zu dürfen. Er hob hervor, von welchem Wert es ſei, für die 
Deutſchen im Ausland, daß die Heimatkirche durch den deutſchen evang. Kir⸗ 
chenausſchuß ein handlungsfähiges Organ geſchaffen habe, das die kirchlichen 
Bedürfniſſe der Deutſchen im Ausland wahrnimmt. Auch daß die evangeli⸗ 
ſchen Gemeinden in Großbritannien ſich zu einem Verband zuſammenge⸗ 
ſchloſſen haben, erkannte Herr Voigts als einen bedeutenden und ſegens⸗ 
reichen Fortſchritt an. Er wünſchte dem Verband Gottes reichſten Segen. 


Ueber den Kampf um die Schule in England berichtet 
der Baſeler „Kirchenfreund“: 

Das liberale Miniſterium hat, ſeinem Verſprechen nachkommend, gleich 
zu Beginn ſeiner Amtsdauer ein neues Schulgeſetz für England und Wales 
eingebracht, welches das Geſetz von 1902 aufheben und damit auch dem bde⸗ 
rühmten oder berüchtigten „paſſiven Widerſtand“ eines Teils der Diſſenters 
ein Ende machen ſoll. Es handelt ſich um die Stellung der Kirchenſchulen im 
Organismus des öffentlichen Schulweſens und um den Religionsunterricht 
der Primarſchulen überhaupt. 

Es ſei zum Verſtändnis der Frage daran erinnert, daß jene Kirchen⸗ 
ſchulen oder freien Schulen unter der Verwaltung von kirchlichen Organen 
oder im Sinne der Kirche wirkenden Vereinen ſtehen, beſonders der Staats⸗ 
kirche, dann auch der Wesleyaner und neuerdings der römiſchen Katholiken, 
auch einige kleinere Gemeinſchaften, z. B. auch die Juden, haben ſolche Schu⸗ 
len. Sie ſind aber meiſt ganz andern Urſprungs, als etwa unſere ſchweize⸗ 
riſchen „freien Schulen“. Sie ſind zum großen Teil die urſprünglichen Volks⸗ 
ſchulen, denen erſt ſpäter die direkt von Staat und bürgerlichen Gemeinden 
gegründeten „Board Schools“ gegenübertraten. So erklärt ſich's denn auch, 
daß noch jetzt die größere Hälfte der engliſchen Kinder dieſe freien Schulen 
beſucht. Es ſind für dieſelben von ſeiten der Kirche große Opfer an Geld und 
Arbeit gebracht worden, ſie haben aber auch Beiträge aus den öffentlichen 
Geldern, Staatsbeiträge und ſeit 1902 Zuſchüſſe aus den Gemeindeſteuern er⸗ 
halten, welche größer ſind als die freiwilligen Beiträge. Ferner ſei daran 
erinnert, daß auch in den direkt ſtaatlichen Primarſchulen meiſt, wenn ſchon 
nicht allenthalben, ein bibliſcher Unterricht gegeben wird, der aber von vielen 
als ſehr unzulänglich bezeichnet wird. Von evangeliſch-kirchlicher Seite wird 
derſelbe meiſt als gute Grundlage für weitere Unterweiſung betrachtet. Am 
wenigſten kann ſich die hochkirchliche Richtung der Anglikaner mit demſelben 
befreunden. g 

Die Oppoſition der Diſſenters gegen das Schulgeſetz von 1902 richtete 
ſich hauptſächlich dagegen, daß den Leitern der Kirchenſchulen die finanziellen 
Laſten, mit Ausnahme allerdings des Unterhalts der Schulgebäude, abgenom⸗ 
men wurden, ihnen aber doch die Leitung der Schulen faktiſch überlaſſen 
wurde. Volle ſtaatliche Kontrolle über alle vom Staat unterhaltenen Schu- 
len, lautete die Parole. 

Das neue Geſetz hebt nun das Doppelſyſtem von ſtaatlich unterhaltenen 
Schulen auf. Die Kirchenſchulen müſſen, wenn ſie die ſtaatliche Unterſtützung 
genießen wollen, ſich auch direkt den lokalen Schulbehörden unterwerfen, d. h. 
aufhören, Kirchenſchulen zu ſein. Es kann zwar in ſolchen an den Staat 
übergehenden freien Schulen auch ferner ein ſpezifiſch kirchlicher Religions⸗ 
unterricht an zwei Vormittagen der Woche erteilt werden, aber er darf, eine 
gleich zu nennende Ausnahme abgerechnet, nicht vom Lehrer erteilt werden. 
Der Lehrer darf (in der Regel) nur jenen interkonfeſſionell gehaltenen Bi⸗ 
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belunterricht geben. Nur wo die Eltern von vier Fünfteln der Kinder es be— 
gehren und die lokale Schulbehörde es für gut findet, dem Begehren zu ent» 
ſprechen, kann der Lehrer jener einſtigen Freiſchulen auch ferner kirchlichen Re— 
ligionsunterricht erteilen, und es kann alſo dann die Schule ihren einheitlich 
chriſtlich⸗kirchlichen Charakter behalten; auch dies aber nur in ſtädtiſchen Ve⸗ 
zirken, wo die andersdenkenden Eltern Gelegenheit haben, ihre Kinder in an— 
dere Schulen zu ſchicken; nicht in Landgegenden, wo nur eine Schule zur Ver⸗ 
fügung ſteht. 

Das Geſetz enthält endlich Beſtimmungen über eine Art Expropriation 
von Kirchenſchulen in gewiſſen Fällen — Beſtimmungen, über deren Sinn 
und Tragweite kompetente Beurteiler noch wenig im klaren zu ſein ſcheinen. 
Es dürfte gerade hierin bei der Einzelberatung noch viel geändert werden. 
Vielleicht wird, wenn nicht zu viel verlangt wird, auch in anderer Hin— 
ſicht noch dies und jenes von ſeiten der Staatskirche, die diesmal in der De⸗ 
fenſive ſich befindet, zu erreichen ſein. Werden aber die Begehren zu hoch ge— 
ftellt, jo könnte eventuell die Folge die fein, daß auch jener interkonfeſſionelle 
bibliſche Unterricht ganz aus der Schule verwieſen würde, und dies würde 
auch von der großen Mehrheit gläubiger Diſſenters als ein Unglück für das 
Land betrachtet werden. 

Die ganze Frage um die chriſtliche Schule iſt ja in den Verhältniſſen der 
Gegenwart überaus ſchwierig zu löſen und bietet in einem kirchlich ſo zer⸗ 
klüfteten Land wie England (in Schottland liegen die Dinge viel günſtiger) 
beſondere Schwierigkeiten. Hauptſächlich wird es, ob die Geſetze jo oder alt= 
ders beſtimmen, doch auf die Perſönlichkeit der Lehrer ankommen, alſo auch 
auf den Einfluß, den Staatskirche und Freikirchen auf das ganze geiſtige Le⸗ 
ben des Volkes auszuüben im ſtande ſind. 


Der hervorragendſte engliſche Jeſuit, der Pater Tor» 
rell, iſt, wie der Stuttgarter „Chriſtenbote“ berichtet, aus der Geſellſchaft 
Jeſu ausgetreten. Einer engliſchen Zeitung wird aus Rom berichtet, daß 
dieſer Austritt in Rom tiefen Eindruck gemacht habe; ſelbſt unter feinen 
Feinden galt der Genannte als der beſte Kopf unter den engliſchen Jeſuiten 
ſeit der Reformation. Er ſcheint an wichtigen katholiſchen Kirchenlehren irre 
geworden zu ſein. Nach der „volkszeitlichen“ Logik gehört natürlich auch die— 
ſer katholiſche Würdenträger zu der „ſchlechten Ware“. ö 

Ueber die Beweggründe ſeines Austritts werden jetzt einige Angaben ge⸗ 
macht. Nach denſelben war ſchon lange bekannt, daß Pater Tyrrell ſein Vers 
bleiben in der Geſellſchaft ausdrücklich davon abhängig gemacht hatte, daß 
die Behörden ihm die Ausübung von ſo viel Freiheit in theologiſchen Dingen 
zugeſtehen, als ſeine ſpezielle Arbeit erforderte, die darin beſtand, gebildeten 
Katholiken, die ſeinen Rat ſuchten, in der Verſöhnung ihrer wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugungen mit dem Glaubensbekenntnis zu helfen. Die engliſchen Je⸗ 
ſuiten haben ihn im eigenen Intereſſe lange geduldet; in letzter Zeit haben 
ſie ihn aber vor der römiſchen Inquiſition als Häretiker denunziert wegen 
eines vertraulichen Schreibens, das er an einen berühmten katholiſchen An⸗ 
thropologieprofeſſor gerichtet haben ſoll, der ihm traurig mitteilte, feine wiſ— 
ſenſchaftlichen Studien hätten ihn überzeugt, daß gewiſſe katholiſche Lehren 
nicht mehr haltbar ſeien, und es bleibe ihm deshalb nur übrig, aus der Kirche 
auszutreten. Tyrrell ſoll darauf nach Angaben der katholiſchen Zeitung 
„Tablet“ geantwortet haben: „Unter den gebildeten Katholiken nimmt die 
Zahl derer, die wie Sie, ſelbſt beunruhigt ſind, aus Gründen, die zur Hand 
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liegen, rapid zu. Es mag ſein, daß ich übertreibe, dank dem Umſtande, daß 
ſo viele von ihnen ſich direkt oder indirekt an mich wenden, wie als ob ich ein 
geheimes religiöſes Beruhigungsmittel hätte; ich fange aber ſicher an zu füh⸗ 
len, daß die, die in ihrem Glauben unruhig ſind, die Regel bilden und die 
Ruhigen die Ausnahme.“ Er ſoll dann dem Profeſſor geſagt haben, der 
Glaube ſei für ihn nur in dem ethiſchen und evangeliſchen Sinne bindend; 
das ganze Gebäude des katholiſchen Dogmas könne er ruhig verwerfen, denn 
es ſei nichts beſſeres als das Werk fehlbarer Männer, genannt Theologen, die 
im Formulieren der göttlichen Wahrheit zuweilen recht, oft aber ganz un⸗ 
recht hatten. 


Der Islam macht in England Fortſchritte. Ein vom 
Chriſtentum abgefallener Rechtsanwalt beſorgt nach diesbezüglichen Mittei- 
lungen eine eifrige Agitation für den Mohammedanismus in Liverpool. Eine 
prächtig ausgeſtattete Moſchee iſt bereits erbaut, und mehr als 120 engliſche 
Familien ſollen ſich der Bewegung angeſchloſſen haben. Auch in London wird 
ſich wohl bald eine Moſchee erheben, zu der die orientaliſchen Fürſten ihre 
Beiſteuer ſpenden, u. a! der Emir von Afghaniſtan, der Schah von Perſien 
und der türkiſche Sultan. — Es gärt heutzutage auf allen Gebieten. 


Die Ziele der römiſchen Kurie in Bayern. Der Ultra⸗ 
montanismus führt in Bayern eine immer deutlichere Sprache. Jetzt fordert 
das Regensburger Morgenblatt die volle Durchführung des Konkordats von 
1817, das der katholiſchen Kirche die Vorherrſchaft zuſichert. Um die Trag⸗ 
weite dieſer Forderung zu verſtehen, muß man ſich nur folgendes vergegen— 
wärtigen: Nach Artikel 1 dieſes Konkordats ſoll die römiſch⸗katholiſche Re⸗ 
ligion „in dem ganzen Umfang des Königreichs Bayern mit jenen Rechten 
und Prärogativen erhalten werden, welche ſie nach göttlicher Anordnung und 
den kanoniſchen Satzungen zu genießen hat.“ Nach Artikel 13 müßte die 
baheriſche Regierung, wenn die Erzbiſchöfe und Biſchöfe ihr „Anzeige er— 
ſtatten, daß Bücher in dem Königreich eingeführt oder gedruckt worden ſeien, 
deren Inhalt dem (katholiſchen) Glauben, den guten Sitten oder der Kir⸗ 
chenzucht zuwider iſt . .. Sorge tragen, daß deren Verbreitung in der geſetz⸗ 
lichen Weiſe verhindert werde.“ Es iſt klar, daß die volle Durchführung die— 
ſes übrigens auf ſehr merkwürdige Weiſe zuſtande gekommenen Konkordats 
nur auf Koſten der Proteſtanten erfolgen könnte. So iſt denn gleich von 
Anfang an dieſes Konkordat weſentlich eingeſchränkt worden durch das ihm 
übergeordnete Religionsedikt, welches die volle Gleichheit der Konfeſſionen 
gewährleiſtet und das Konkordat nur jo weit gelten läßt, als es dem Re⸗ 
ligionsedikt nicht widerſpricht. Dagegen erklärt nun das Regensburger Mor⸗ 
genblatt, daß Beſtimmungen des Religionsedikts, ſofern ſie den Beſtimmun⸗ 
gen des Konkordats widerſprechen, auf Rechtsverbindlichkeit keinen Anſpruch 
erheben könnten, ſo lange die Kurie nicht ausdrücklich ihre Zuſtimmung dazu 
erteilt habe, was aber bis heute noch nicht geſchehen ſei. Ferner wird, ob⸗ 
wohl das Religionsedikt einen wichtigen Teil der bayeriſchen Staatsverfaſ— 
ſung bildet, die ſogar von jedem Landtagswähler beſchworen werden muß, 
offen geſagt: Die Kurie ſowohl als auch die Biſchöfe Bayerns und die fir- 
chentreuen Katholiken hätten von Anfang an bis heute gegen die dem Kon⸗ 
kordat zuwiderlaufenden Beſtimmungen des Religionsedikts Verwahrung 
eingelegt. Hier fordert Rom nichts Geringeres als vollſtändige Verände— 
rung der bayeriſchen Staatsverfaſſung zu ſeinen Gunſten — und ie rühmt 
man ſeine Toleranz. 
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Deſto mehr mußte es auffallen, daß letzthin in der Kammer der bayeri⸗ 
ſchen Reichsräte ein dem Namen nach noch der lutheriſchen Kirche angehöri⸗ 
ges Mitglied das höchſte Loblied auf das römiſche Ordensweſen ſang und 
die Ordensbrüder die „Elite des Chriſtentums“ nannte. Es war Nürnbergs 
reichſter Mann, der Beſitzer der weltbekannten Maſchinenfabrik „Werk Nürn⸗ 
berg“, Freiherr von Cramer⸗Klett, der den Benediktinern ſchon mehrere Mil- 
lionen geſchenkt hat. Das Nördlinger Anzeigeblatt ſagt dazu: „Die bayeri⸗ 
ſchen Proteſtanten brauchen ſich über die Meinung, daß es bei ihnen keine 
Elite des Chriſtentums gebe, nicht beunruhigen. Es hat dieſe Worte kein 
Proteſtant geſprochen. Cramer⸗Klett mag ein Mann mit ſtarken und war⸗ 
men religiöſen Empfindungen ſein, einen Beruf, als Proteſtant von hervor⸗ 
ragender Stelle aus ſein Urteil abzugeben, hat er nicht, weder nach ſeinen 
Taten noch nach ſeinen Kenntniſſen als Proteſtant. Er iſt allein bekannt als 
ein eifriger Förderer des Benediktinerordens in Bahern. Seine Worte und 
dieſe Tatſache beweiſen beſſer als alles, daß er ſeinem Geiſte nach kein Pro⸗ 
teſtant iſt, und daß er wohl noch nie einer war. Es gehört zu den ſchneidend— 
ſten Widerſprüchen unſerer Zeit, daß ein aus der Großinduſtrie hervorge⸗ 
gangener, mit ihren Früchten belaſteter Ariſtokrat, der ſtets den Sorgen ums 
Daſein entrückt war, im weltflüchtigen Mönchtum nicht nur ein Ideal, ſon⸗ 
dern die höchſte Blüte des Chriſtentums ſieht und nicht weiß, daß jeder Ar⸗ 
beiter und jede Ehefrau, wenn ſie das Chriſtentum in die Tat umſetzen, 
ebenſo große Helden ſind als alle, die ewige Gelübde getan haben, auch unter 
gleichen Umſtänden ſein können.“ 


Katholiſche Frömmigkeit. Biſchof Benzler kündigt in ſeinem 
„Lorrain“ eine Wallfahrt für Männer nach Lourdes an. Um ihnen zu dem 
Pilgerzug rechten Mut zu machen, ſchreibt das Blatt des Biſchofs folgende 
erbauliche Sätze: „Verſteht mich wohl, wir werden da ganz unter uns Män⸗ 
nern ſein; keine Frauen, keine Flügelhauben (Nonnen), nichts als Männer. 
Wir laſſen die Frauen zu Haus, um die Maiandacht zu halten; wir, die Män⸗ 
ner, reiſen friſch und munter in unſern guten Durchgangswagen, mit Abort, 
wenn's beliebt, von Metz nach Marſeille, und von Marſeille nach Lourdes. 
Was werden wir unterwegs tun? Zuerſt wollen wir beten, kurz und gut, 
wie Männer beten; dann ſingen wir unſere lothringer Choräle; darauf 
machen wir geiſtliche Uebungen, ſo eine Art Miſſionsandacht, und ich ver⸗ 
ſpreche euch, ihr braucht keine Predigten von drei Viertel Stunden zu hören; 
ich mag die ebenſo wenig wie ihr, und da ich ſelbſt, wie es ſcheint, dieſen 
Programmteil überwachen ſoll, ſo will ich euern Predigern aufgeben, nie 
länger als eine Viertelſtunde zu reden, oder ich ſchneide ihnen die Puſte ab. 
Und dann raucht man eine tüchtige Pfeife Tabak und hält ein Schwätzchen, 
aber Männerſchwätzchen, verſteht mich wohl; kurze Sätze, ein guter Witz, eine 
ſaftige Geſchichte, daß der ganze Waggon ſich vor Lachen ſchüttelt, aber keine 
Geſchichten von Waſchbrunnen, kein Altweibergetratſch. Und ſo machen wir 
vergnügt und gemütlich unſere Pilgerfahrt zuſammen!“ 5 


Wozu die Klöſter gut ſind. Im Jahre 1901 verſchwand aus 
Zell bei Waidhofen a. d. N. der noch nicht ganz 14jährige Stephan Szepſan, 
der Pflegeſohn eines Fabrikarbeiters. Offenkundig war es damals ſchon, 
daß der Knabe von der erzklerikalen Lehrerin Friederike Büchel zuerſt ver⸗ 
führt, dann ins Kloſter entführt worden war. Nur die Behörden und die 
Gerichte vermochten damals keine Spur zu entdecken! Endlich wurde der 
junge Mann nach fünf Jahren durch die Bemühungen des ſozialdemokrati— 
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ſchen Abgeordneten Schuhmeier, der ſich der Sache annahm, in Nendeln im 
Fürſtentum Liechtenſtein, bei einer Schweſter der Büchel, aufgefunden und 
ſeinen Eltern zurückgegeben. Er war zuerſt in ein belgiſches Kloſter geſchafft 
und von dort, mit falſchen Papieren, von Kloſter zu Kloſter verſchickt wor⸗ 
den, um alle Spuren zu verwiſchen. Rom, Jeruſalem, Konſtantinopel — das 
waren die Hauptetappen. Auch jetzt noch gingen die Gerichte mit merkwürdi⸗ 
gem Zaudern und Zögern an die Strafverfolgung der Büchel, die — mit 
kräftigen Empfehlungen höherer klerikaler Kreiſe — aus dem Ausland zu⸗ 
rückkehrte. Aber der Skandal war ſchon zu groß geworden. Am 5. Juli 
wurde ſie vom Kreisgericht St. Pölten zu einer ſchweren Kerkerſtrafe von 
ſechs Monaten verurteilt. Wieder einmal hat ſich gezeigt, daß ſelbſt 14jäh⸗ 
rige Kinder in Klöſtern ſpurlos verſchwinden können, wie in den Fällen 
Emma Tacke u. ſ. w. Die deutſchen Kriegsminiſter könnten manchen ihrer 
Militärflüchtlinge in den Klöſtern Belgiens, Oeſtreichs, in Nord⸗ und Süd⸗ 
Amerika wieder entdecken. — Höchſt auffallend und noch nicht aufgeklärt iſt 
die Tatſache, daß der unbedeutenden Lehrerin zur Unterbringung ihres klei⸗ 
nen Geliebten und zur Beſeitigung ſeiner Spuren ganz koloſſale Geldmittel 
zur Verfügung ſtanden, und daß ſie ſich hoher Protektion erfreute. Sollte 
die ausländiſche Lehrerin mit ihren Beziehungen nach Belgien und nach 
Rom, wohin ſie eifrig reiſte, zu viel wichtigeren Zwecken nach Oeſtreich ges 
kommen ſein als zu dem harmloſen und beſcheidenen Amt der Dorfſchulleh— 
rerin? Auch der Staatsanwalt nahm an, „daß ſie Verbindungen mit ver⸗ 
mögenden Perſonen hatte, von denen ihr Geld zufloß“. 


Aus dem finſterſten Italien. Wohl nirgends tritt der morali⸗ 
ſche Bankrott und die völlige Unfähigkeit der römiſchen Kirche zur Hebung 
und Erneuerung des Volkslebens zu wirken, deutlicher hervor als in Italien, 
dem Stammland römiſcher Geiſteskuechtſchaft und Barbarei. So weiß das 
Maiheft des „Türmers“ (ſ. Literatur) aus dem finſterſten Italien, Sizilien, 
allerlei intereſſante Einzelheiten zu berichten, die auch auf manche Vorgänge 
während des Veſuvausbruchs helle Streiflichter werfen. Grenzenlos iſt die 
Armut der meiſten Bewohner der ſchönen Inſel, und das Räuberunweſen der 
Mafia liegt zum großen Teil in dem unglaublichen Elend und der Verrot⸗ 
tung begründet, in welcher der ſizilianiſche Bauer und Arbeiter lebt. Faſt 
noch grenzenloſer aber ſind Unwiſſenheit und Unbildung. Im Jahre 1896 
hatte Sizilien noch 67% Analphabeten. Selbſt Rußland beſaß im Jahre 
1898 nur 61,7%, Deutſchland (1901) 0,19%. Schuld an der Unwiſſenheit iſt 
naturgemäß der Rückſtand des Unterrichtsweſens. Schulpflicht und Schul⸗ 
beſuch dauern nur bis zum zehnten Jahre. Dieſe völlig ungenügende Zeit 
kann noch verkürzt werden, wenn die Kinder ein gutes Examen beſtehen. 
Sie werden dann bereits mit dem achten Jahre entlaſſen. Außerdem iſt der 
Schulbeſuch ein ſehr unregelmäßiger. Unter hundert eingeſchriebenen 
Schulpflichtigen ſchwänzen die Schule 27,38. Zu dem ungenügenden Schul⸗ 
beſuch tritt die Unzulänglichkeit der Kräfte. Solange man noch Lehrer mit 
einem täglichen Gehalte von 1 Lire anſtellt, einem Lohn, wie ihn z. B. der 
Briefbote in kleinen Städten auch erhält, iſt ein weſentlicher Fortſchritt nicht 
möglich Einem Lehrer von höherem Grade werden auf dem Lande Jahres⸗ 
gehalte von 440 Lire, und wenn es hoch kommt 660 Lire, alſo im Höchſtfalle 
noch nicht 2 Lire für den Tag geboten. In einem Lande mit ſolcher Schul⸗ 
bildung finden Aberglaube, Lüge, Unſittlichkeit guten Nährboden. Haufen⸗ 
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weiſe laufen die Leute in ihrem Wahne des Aberglaubens zu Hexen und 
Hexenmeiſtern, um ihr Leben zu verlängern, den günſtigen Ausgang einer 
Unternehmung durch übernatürliche Kräfte herbeizuführen oder um einen 
Schatz zu heben und auf irgend eine andere Weiſe Reichtümer zu erlangen, 
wobei man ſich in angenehmen Illuſionen wiegt. Die Zahl der abergläubi⸗ 
ſchen Bräuche iſt Legion. Das Volk glaubt an das Schickſal, an Zauber, 
böſe und gute Geiſter, an Geſpenſter, welche die Nächte hindurch umherſchwei⸗ 
fen. Die Viehkrankheiten werden durchweg auf Hexerei zurückgeführt. Der 
Glaube an Zeichendeuterei, böſen Blick, Teufelserſcheinungen und dergleichen 
iſt allgemein verbreitet. Morde aus Aberglauben, etwa um einen Schatz zu 
heben oder die Untreue der Geliebten feſtzuſtellen, ſind an der Tagesordnung. 
Das ſpurloſe Verſchwinden von Perſonen wird nicht auf Verbrechen, ſondern 
vielfach auf übernatürliche Kräfte zurückgeführt. Daß der Komet einen be⸗ 
vorſtehenden Krieg ankündigt und Gewitter und Erdbeben Erſcheinungen des 
Zornes und der Rache der Gottheit ſind, iſt ſelbſtverſtändlich. Mit Armut, 
Aberglauben, Unkultur iſt ein außerordentlich tiefes Niveau des Sittlich⸗ 
keitsſtandpunktes verbunden. Und über dieſem menſchlichen Elend in kraſſe⸗ 
ſter Form blaut ein faſt immer lachender Himmel, entfaltet ſich eine Natur 
von paradieſiſcher Schönheit von tropiſcher Fruchtbarkeit! 


Ein Bekenntnis der Liberalen. In dem liberalen Kir⸗ 
chenblatt „Kirche“ in Baden wird geklagt, daß trotzdem die Mehrheit der 
badiſchen Pfarrer einen durchaus mit der fortſchreitenden Wiſſenſchaft in 
Einklang ſtehenden Proteſtantismus vertrete (d. h. zum Lager der Rationa⸗ 
liſten und Ungläubigen gehört), dennoch die Teilnahmloſigkeit weiter gebil- 
deter proteſtantiſcher Kreiſe gegen die evangeliſche Kirche zu beklagen ſei. 
Ein hübſches, intereſſantes Doppelbekenntnis: 

1. Alſo die Mehrzahl der badiſchen Pfarrer vertritt den Unglauben. 

2. Das rationaliſtiſche Geſäuſel hat nicht die Wirkung, jene Kreiſe 
kirchlich zu erwärmen und zu beleben, die man mit ſeinem Preisgeben der 
göttlichen Wahrheit glaubte heranziehen zu können. 

Eine Bankrotterklärung des Liberalismus. 
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Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 

Appel, Paſtor Lic. theol. Heinrich: „Die Kompoſition des 
äthiopiſchen Henochbuches.“ (Beiträge zur Förderung chriſtlicher 
Theologie. Herausgegeben von den Profeſſoren Dr. A. Schlatter und Dr. W. 
Lütgert. X. Jahrgang. Heft 3.) 1,80 M. — Ueber die Kompoſition des 
äthiopiſchen Henochbuches ſind ſeit dem Jahre 1821, wo es zuerſt von Lau⸗ 
rence herausgegeben wurde, die verſchiedenſten Anſichten geäußert. Der Ver⸗ 
faſſer will das Buch auf ſeine Einheitlichkeit prüfen, und unterſuchen, ob nicht 
einzelne Traditionen, die urſprünglich getrennt ſtanden, ſchon miteinander 
vereinigt waren, bevor ſie in das jetzige große Henochbuch kamen, und ob 
nicht in ein und demſelben Abſchnitt die Arbeit zweier Redaktoren zu unter- 
ſcheiden iſt. ’ 

Meyer, Lic. theol. Konr.: „Der Zeugniszweck des Evange⸗ 
liſten Johannes. Nach ſeinen eigenen Angaben dargeſtellt. 2 M., 
geb. 2,80 M. — Inhalt: Das Zeugenbewußtſein des Evangeliſten. Ge: 
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genſtand und Anlaß des Zeugniſſes. Die Durchführung des Zeugniſſes im 
Evangelium. Stärkung des Glaubens als Ziel des Zeugniſſes. — Vorlie⸗ 
gende Arbeit begnügt ſich, ſo weit als möglich, Tatſächliches feſtzuſtellen und 
verzichtet auf abſchließende Folgerungen, weil gerade auf dem hier behan: 
delten Gebiete die Vorurteile gegen letztere oft den klaren Blick für den wirk⸗ 
lichen Tatbeſtand getrübt haben. Nicht die Herkunft der Begriffe und die 
„Entſtehung“ der Stoffe im Evangelium ſind Gegenſtand der Unterſuchung, 
ſondern nur ihre ſchriftſtelleriſche Verarbeitung ſeitens des Evangeliſten. 

Wolf, Paſt. Karl: „Urſprung und Verwendung des re- 
ligiöſen Erfahrungsbegriffes in der Theologie des 19. Jahr: 
hunderts.“ Ein Beitrag zur Geſchichte der kheologiſchen Erkenntnistheorie. 
2,40 M., geb. 3 M. 

Steude, Lic. E. Guſtav: „Praktiſche Apologetik.“ Zweites 
Heft: „Die modernen Weltanſchauungen.“ 2,40 M. — In⸗ 
halt: Einleitung (der Begriff „Weltanſchauung“ und Einteilung der 
Weltanſchauungen. Der materialiſtiſche Pantheismus. Der idealiſtiſche 
Pantheismus: A. Der ſubſtantielle Pantheismus. B. Der evolutioniſtiſche 
Pantheismus. Die buddhiſtiſche Weltanſchauung. — Ueber die „Praktiſche 
Apologetik“ ſchrieb die „Evang. Kirchenzeitung“ nach Erſcheinen des erſten 
Heftes: „Die Unſterblichkeitsbeweiſe.“ (Preis 2,40 M.): 
Steude vermeidet den Fehler mancher Apologeten, zu viel beweiſen zu wollen. 
Eine ſolche nicht ſtreng wiſſenſchaftliche Art ſchadet dem Chriſtentum in ge⸗ 
bildeten Kreiſen nur; dagegen geht Steude überaus vorſichtig vor, auch ſucht 
er dem Gegner voll gerecht zu werden und die Einwürfe zu würdigen. Er 
bietet nicht nur eine lehrreich und gut unterrichtende Zuſammenſtellung der 
Unſterblichkeitsbeweiſe, ſondern prüft ſie auch gründlich. 

Die obigen Schriften kamen kurz ehe das ganze Manuffript in Druck 
ging. Und da der an anderm Ort angezeigte Umzug nahe vor der Tür ſtand, 
ſo mußte eine eingehende Beſprechung für dieſes Mal unterbleiben. 

5 Die Red. 


Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

»Der Beweis des Glaubens.“ Monatſchrift zur Begrün⸗ 

dung und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausge⸗ 
geben von Dr. O. Zöckler und Lic. theol. E. G. Steude. 1906. Preis jähr⸗ 
lich 8 M. — Inhalt des 7. Hefts: Gott und die Natur. Von Joh. Kreyher. — 
Höhen- und Wendepunkte der Weltgeſchichte: im Anſchluſſe an Wilhelm von 
Kaulbachs geſchichtsphiloſoph. Gemälde. III. Von Prof. Lic. Dr. E. Höhne. 
— Die Offenbarung Jeſus. Von Dr. Oskar Benſow. — Miszellen. — Theo⸗ 
logiſcher Literaturbericht. 

„Theologiſcher Literaturbericht.“ Von Pfr. Jordan. 
1906, Preis jährlich 3 M. — Inhalt des 7. Hefts: Naturwiſſenſchaft und 
Chriſtentum (3), Theologie (5), Apologetik (5), Hiſtoriſche Theologie (7), 
Dogmengeſchichte (4), Praktiſche Theologie, Homiletik (3), Katechetik und 
Pädagogik (11), Erbauliches (8), Aeußere Miſſion (6), Innere Miſſion (3), 
Römiiſches und Antirömiſches (4), Zur ſoz. Frage (6), Kirchl. Gegenwart 
(3), Biographien (5), Kunſtgeſchichte (4), Muſik (2), Unterhaltungslitera⸗ 
tur, Romane (3), Neue Auflagen und Ausgaben (2), Zeitſchriften (3), Dies 
und Das (3), Eingegangene Schriften (4), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, 
Rezenſionenſchau. 
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„Das evangeliſche Deutſchland.“ Zentralorgan für die 
Einigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Tr. 
Gottlob Mayer. 2. Jahrg. 1906. Monatlich ein Heft von 32—48 S. Preis 
jährl. 5 M., mit Porto 5, 60 M., ins Ausland 6 M. — Inhalt des 7. Hefts: 
Neues Leben! Betrachtung vom Herausgeber. — Abhandlungen: Die evan⸗ 
geliſche Kirche Deutſchlands vor hundert Jahren und gegenwärtig. Von 
Kon.⸗Rat Prof. Dr. Deutſch. — Allg. Mitteilungen: Der Deutſche Evang. 
Kirchenausſchuß. — Die Deutſche Evang. Kirchenkonferenz in Eiſenach. — 
Originalbericht über den erſten Gemeindetag des Verbandes der deutſchen 
evang. Gemeinden in Großbritannien und Irland am 8.—10. Mai 1906 in 
London. — Landeskirchliche Umſchau: Württemberg. 

„Die evangeliſchen Miſſionen.“ luftriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck bei Belzig. 
Monatlich ein Heft von 24 S. mit 10—16 Bildern. Preis jährlich 3 M. mit 
Porto 3.60 M. — Inhalt des 7. Hefts: Alaska. Von Dr. C. Buchner. (Mit 
7 Bildern.) — Nach zweihundert Jahren. Vom Herausgeber. (Mit 7 Bil⸗ 
dern.) — Deutſche Samariterſchule und miſſionsärztliches Inſtitut in Tü⸗ 
bingen. — Nachrichten vom großen Miſſionsfeld. (Mit 3 Bildern.) — 
Bücherbeſprechungen. 

„Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde.“ Illuſtrierte Blätter 
für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Julius und Paul Richter. 
Monatlich ein Heft von 8 S. mit 4—5 Bildern. Preis jährlich 1 M., mit 

Porto 1,36 M. Beide Blätter zuſammen 3,75 M., mit Porto 4,35 M. — In⸗ 
halt des 7. Hefts: Dſchei Ing. (Mit 2 Bildern.) — Der Vater und Wobl⸗ 
täter von Alaska. (Mit 2 Bildern.) — Belohnte Treue. — Vermiſchtes. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probe⸗ 
heft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). — Aus dem Inhalt des Juli⸗ 
heftes: Friedrich Naumann und der neue Liberalismus. Von Dr. Richard 
Bahr. — Leibeigen. Eine Kolonialnovelle. Von Hanna Chriſtaller. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Die wirklichen Schürer der Hexenbrände. Von H. Bauer. — Ein 
Sommernachtstraum. Novelle von Karl Ewald. — In memoriam Eduard 
Hartmann +. Von Dr. Otto Siebert. — In memoriam Hermann Schell f. 
Von W. E. — Die Entwicklung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. 
Von Alfred H. Fried. — Das Deutſche Reich und die Verfaſſung der Einzel⸗ 
ſtaaten. Von H. Grau. — Aberglauben und Königtum. — Antiqua und 
Fraktur. Von H. W. — Türmers Tagebuch: Politiſche Quackſalber. Das 
koloniale Elend. Grüner Tiſch und grüne Weide. Reinliche Scheidung! 
Religion oder Konfeſſion? — Das Problem Ibſen. Aus J. E. Freiherrn von 
Grotthuß' „Problemen und Charakterköpfen“. — Nordiſche Dramen. Von 
Felix Poppenberg. — Georg Brandes über Ibſen. — Heinrich Hart f. — Die 
Moral der Jugendliteratur. — Ein Münchner Almanach. — Rembrandt als 
Maler des Seeliſchen. Von Dr. K. Storck. — Rembrandt⸗Bilder als Wand⸗ 
ſchmuck. Von K. St. — Künſtler und Kunſtfreund. Von Hans Thoma. — 
Erziehung des Auges. Von Prof. L. Gurlitt. — Schumann, der Romantiker. 
Von Dr. Karl Storck. — Schumanns Leben und Werke. Von Franz Brendel. 
— Muſikaliſche Haus⸗ und Lebensregeln. Von Robert Schumann. — Kunſt⸗ 
beilagen: Rembrandt van Rijn: Rembrandt mit ſeiner Gattin Saskia. 
Narciſſe Diaz: Gewitter. John Philipp: Robert Schumann. Erik We⸗ 
renskiold: Henrik Ibſen. — Notenbeilage: Abendmuſik. Wiegenliedchen. 
Von Robert Schumann. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 8. Band. St. Louis, Mo. November 1906. 


Vom heiligen Abendmahl. 
Von P. E. Otto. 

Bei Beſprechungen auf Konferenzen, bei denen gelegentlich der Er— 
örterung unſerer konfeſſionellen Stellung andern Kirchengemeinſchaften 
gegenüber auch unſere Stellung in der Abendmahlslehre abſichtlich ge- 
ſtreift wird, erhält man wohl öfter den Eindruck, daß eine gewiſſe Ver⸗ 
ſchleierung von Gegenſätzen eine auf lichter Erkenntnis beruhende Ein⸗ 
helligkeit erſetzen muß. Es iſt das wohl auch natürlich und nicht bloß 
bei uns ſo und ganz in der Ordnung, denn in der Feier des heiligen 
Mahles, bei welchem auf der einen Seite die individuellen Unterſchiede, 
die im äußern Leben der Menſchen vorhanden ſind, vor einer gleich— 
mäßigen Behandlung aller zurücktreten müſſen, iſt doch anderſeits der 
innern individuellen Eigentümlichkeit der größte Einfluß gewährt; der 
Genuß des heiligen Mahles iſt Sache des Gemüts, und es läßt ſich nicht 
in Formeln binden und vorſchreiben, was ich bei der Feier denken und 
empfinden ſoll; in gewiſſem Sinne mit Recht wird ein Chriſt ſagen: 
mögen die Theologen und Kirchen über das Abendmahl lehren was ſie 
wollen, es geht mich nichts an, ich weiß, was ich daran habe; und in ge⸗ 
wiſſem Sinne iſt allerdings unter Chriſten, denen es um Aufrechterhal⸗ 
tung der Einigkeit im Geiſte zu tun iſt, die Abendmahlslehre ein Noli 
me tangere, über das man lieber ſchweigt, wenn man fürchten muß, 
die Gefühle eines andern zu verletzen oder in den eigenen verletzt zu 
werden. Das alles aber ſchließt doch die Möglichkeit und beziehungs- 
weiſe damit auch die Forderung nicht aus, eine intellektuelle Verſtändi⸗ 
gung darüber zu ſuchen, auf welcher Baſis die Gefühle und Empfindun⸗ 
gen, die wir beim heiligen Mahle haben, beruhen. 

Es iſt eine nicht durch Geſamterklärung der Synode autorifierte 
aber doch vielfach geäußerte Darſtellung unſers Standpunktes: „wir 
perhorreszieren die oft mit böswilliger Abſicht ausgeſprengte Verleum⸗ 
dung, daß wir bei der Austeilung des Mahles die Formel gebrauchen: 
„Nehmet hin, das bedeutet“ u. ſ. w., wir gebrauchen vielmehr die 
bibliſchen Einſetzungsworte; darüber, da ß die Zeichen im Abendmahle 
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Leib und Blut Chrifti find, find wir einig, nur über das Wie geſtatten 
wir uns nicht, Beſtimmungen zu geben.“ Es iſt zu geſtehen, daß die 
Erklärung, ſo richtig wie ſie iſt, und ſo ausreichend, wenn man ſich be⸗ 
gnügt, einen gewiſſen geiſtigen Inhalt gefühls m äßig zu faſſen, 
doch denjenigen nicht befriedigt, der gerade zu wiſſen wünſcht, was er ſich 
dabei denken, wie er's verſtehen ſoll. Unſere Gegner z. B. wer⸗ 
den uns ſagen: was ihr da ſagt, das iſt ja Phraſe, was heißt denn das, 
wenn ihr behauptet, da ß wir den Leib und das Blut Chriſti empfan⸗ 
gen? wenn ihr uns ſagen könnt, was ihr empfangt, dann wird das 
Wie ſich als ſelbſtverſtändlich ergeben. Auch unter unſern Abendmahls⸗ 
gängern wird das Bedürfnis nicht fehlen, über das Abendmahl nicht 
bloß erbaulich paränetiſch angeredet zu werden, ſondern auch lehrweiſe 
Auskunft zu erhalten, auf welchen Anſchauungen unſere Abendmahls⸗ 
praxis beruht. Und noch eins: es iſt auf der Hand liegend, in welcher 
traurigen Mißachtung und Verkennung das heilige Abendmahl in wei⸗ 
ten Kreiſen unſerer kirchlichen Bevölkerung liegt. Wir reden nicht von 
denen, welchen das ganze Wort vom Kreuze ein Aergernis und eine 
Torheit iſt und welche ſich darum gänzlich von der Kirche abgewendet 
haben, obwohl auch inbezug auf ſie die Frage iſt, ob nicht bei vielen von 
ihnen gerade die Abneigung gegen das Abendmahl der erſte Stein des 
Anſtoßes geweſen iſt, der ſie zu der Konſequenz geführt hat, mit der 
Kirche ganz zu brechen. Es gibt aber auch eine große Menge Perſonen, 
die der Kirche gar nicht abgeneigt ſind, ſich auch leicht für die Förderung 
kirchlicher Zwecke gewinnen laſſen, und die doch faſt grundſätzlich nie 
zum Abendmahle gehen, es ſei denn, daß einmal der erſte Abendmahls⸗ 
gang eines Kindes ihnen einen moraliſchen Zwang auflegt. Dem gegen⸗ 
über kann auch die andere Erſcheinung, daß zu Karfreitag und Oſtern 
an manchen Orten Hunderte zum Abendmahl kommen, die ſich das Jahr 
über nicht wieder in der Kirche ſehen laſſen, kein tröſtendes Gegengewicht 
bilden. Daß das heilige Abendmahl für unſere Kirche und in ihr nicht 
das üſt, was es ihr fein könnte und ſollte, müſſen wir uns leider 
ſagen. Daß das bejammernswerte Mißverhältnis nicht bloß auf einem 
Mißverſtändnis der heiligen Handlung beruht, ſondern auf vor⸗ 
handenen ſittlichen Schäden, werden wir von vornherein annehmen müſ⸗ 
ſen, und durch bloße Belehrung, möge ſie auch noch ſo einleuchtend ſein, 
werden wirs nicht beſeitigen. Aber fragen muß ſich die Kirche doch; 
ob fie nicht durch einen Mangel an einfach faßbarer Unterweiſung irrige 
Vorſtellungen fördern hilft, die nachher zum Nichtgebrauch oder zum 
Mißbrauche des Sakramentes veranlaſſen. Die lehrhafte Unterweiſung 
betreffs des Sakraments beſchränkt ſich vielfach auf die Zeit des Konfir⸗ 
mandenunterrichts, und da geſchieht es doch wohl mehrfach, daß bei 
dem Beſtreben, in möglichſt kurzer Zeit al les zu ſagen, dem Verſtänd⸗ 
niſſe zu viel dargeboten wird, wovon die Folge iſt, daß in kurzer Zeit 
zu wenig behalten wird, es werden Erwartungen in der Seele der Kin⸗ 
der erweckt von inneren Wunderwirkungen des Sakraments, welche die 
Kinder beim Genuſſe doch nicht erfüllt ſehen, und daher die Folge, daß 
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anſtatt des nichtverſtandenen bibliſchen Inhaltes, ſelbſtgemachte Urteile 
ſich bilden, bei dem einen dahin gehend, daß hinter der hohen Feierlich⸗ 
keit, mit der das Abendmahl bekleidet werde, doch nicht viel zu finden, 
daß es eine Zeremonie ſei, die man ebenſogut unterlaſſen könne, bei an⸗ 
dern dahin, daß es eine unbekannte zauberhafte Wirkung haben müſſe, 
die man wohltue, ſich zu ſichern. Und wenn nun ernſte und wohlgeſinnte 
Leute, denen es darum zu tun iſt, mit der Kirche ihren Frieden zu 
machen und in den Ordnungen derſelben einherzugehen, erfahren müſ⸗ 
ſen, wie gerade um das Abendmahl ſich die Dornhecke des theologi— 
ſchen Streites geſponnen hat, und wie als Bedingung der Zulaſſung zu 
demſelben die Zuſtimmung zu Lehrſätzen verlangt wird, die ganz richtig 
ſein mögen, aber jedenfalls von ihnen ohne perſönliche Lebenserfahrung 
nur auf Autorität hin angenommen werden können, ſo wird dadurch 
das Abendmahl einer von den Vertretern der Kirche verſchuldeten Miß⸗ 
achtung ausgeſetzt. 

Es iſt wahr, religtöfe Anſchauungen und Ueberzeugungen werden 
anerzogen, man möchte faſt ſagen angeboren, wenigſtens reichen die Ein⸗ 
flüſſe des Ererbten in unſer unbewußtes Leben zurück, aber ſie ſollen 
zum perſönlichen, auf eigener Erfahrung beruhenden Beſitze werden, und 
ſolches geſchieht nur unter Beihilfe der klaren Erkenntnis; je weniger 
ſolche vorhanden find, je mehr die Anſchauungen bloß ererbt und unbe⸗ 
griffen inſtinktiv ſind, deſto mehr iſt ihre Geltendmachung eine fanatiſche 
und in demſelben Maße natürlich auch unfähig, auf andere gewinnend 
einzumirfen. Muhammedaniſche und heidniſche Völker ſchlagen den 
durchziehenden Reiſenden tot, der ihren Tempeln und Gebräuchen nicht 
die gewohnte Ehrfurcht erweiſt, katholiſche Prozeſſioniſten ſchlagen dem 
Proteſtanten den Hut vom Kopfe, der ihn vor „dem Allerheiligſten“ 
nicht abzieht, und der Zorn mancher Lutheraner gegen das Geſpenſt 
des unierten „Bedeutet“, iſt auch gerade kein Zeichen davon, daß das 
Heilige geiſtig begriffen ſei. Eine Beleuchtung der Abendmahlslehre 
zum Zweck des Verſtändniſſes für unſer modernes Bewußtſein, ſcheint 
nicht überflüſſig und unnütz zu ſein. 

Wir haben in der Heiligen Schrift bekanntlich vier Berichte über 
die Einſetzung des heiligen Abendmahls; ſetzen wir ſie zur e 
lichen Vergleichung hier nebeneinander: 

Matth. 26, 26— 28: Da fie aber aßen, nahm Jeſus das Brot, 
dankete und brachs und gab's den Jüngern und ſprach: Nehmet, eſſet, 
das iſt mein Leib. Und er nahm den Kelch und dankte, gab ihnen den 
und ſprach: Trinket alle daraus, denn das iſt mein Blut, das 
des neuen Teſtaments (oder der neuen Stiftung), das für viele vergoſſen 
wird zur Vergebung der Sünden. 

Mark. 14, 22 — 24. Indem fie aßen, nahm Jeſus das Brot, dan- 
kete und brachs und gab's ihnen und ſprach: Nehmet, eſſet, das iſt mein 
Leib. Und nahm den Kelch und dankte und gab ihnen den, und ſie 
tranken alle daraus, und er ſprach zu ihnen: das iſt mein a I u t, 
das des neuen Teſtaments, das für viele vergoſſen wird. 
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Ruf, 22, 19—20. Er nahm das Brot, dankte und brachs und 
gab's ihnen und ſprach: das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird; 
das tut zu meinem Gedächtnis. Desſelbigengleichen auch den Kelch nach 
dem Abendmahle, und ſprach: Dieſer Kelch (iſt) die neue Stiftung in 
meinem Blute, der (nicht „das ) für euch ausgegoſſen wird. 

1. Kor. 11, 23—26. Der Herr Jeſus, in der Nacht, da er verraten 
ward, nahm das Brot, dankte und brachs und ſprach: das iſt mein Leib, 
der für euch gegeben wird; das tut zu meinem Gedächtnis. Desſelbigen 
gleichen auch den Kelch nach dem Abendmahle und ſprach: Dieſer Kelch 
iſt die neue Stiftung in meinem Blute, (oder auch: „Dieſer Kelch, die 
neue Stiftung, iſt in meinem Blute); ſolches tut, ſo oft ihr trinket, zu 
meinem Gedächtnis. 

Aus dieſen vier Relationen, die im Ganzen völlig übereinſtimmen, 
im einzelnen kleine Abweichungen aufweiſen, ſehen wir zum erſten un⸗ 
widerlegbar, daß Jeſus ſolches heilige Mahl wirklich eingeſetzt hat, daß 
wir hier auf eine geſchichtliche Tatſache ſtoßen. Die noch jahraus jahr⸗ 
ein fortdauernde Sakramentsfeier in der chriſtlichen Kirche iſt gleichſam 
ein originaler Laut aus Jeſu eigenem Munde, der aus der allerdings ja 
manche Dunkelheit enthaltenden Urzeit der chriſtlichen Kirche zu uns 
herübertönt. Der Anſtoß, den man an dem Wunderbaren in der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu genommen, hat ja einſt dazu verleitet, daß man die ge⸗ 
ſchichtliche Exiſtenz eines Jeſus ſelber bezweifelt und ſeine Geſtalt für 
ein Produkt der Mythenbildung ausgegeben hat; angeſichts der tatſäch⸗ 
lich fortbeſtehenden Sakramentsfeier wird das ganz hinfällig; wie ſoll 
dieſe Sakramentsfeier entſtanden ſein, wenn ſie nicht Jeſus ſelbſt geſtif⸗ 
tet hat? Daß die Sakramentsfeier in der alten Kirche ſich ſo allgemein 
eingebürgert hat, daß das Abendmahl nicht, gleich etwa der Fuß⸗ 
waſchung, nur ſeltneren und auf engere Kreiſe beſchränkten Gebrauch 
gefunden, dazu wird allerdings die Verwandtſchaft desſelben mit Ge⸗ 
bräuchen der griechiſchen Religionsgemeinſchaften beigetragen haben; 
auch die religiöſen Geheimfeiern des grichiſchen Heidentums, die Myſte⸗ 
rien, die gerade in der Entſtehungszeit der chriſtlichen Kirche beim Ver⸗ 
fall der alten Volksreligion eine ſo große Verbreitung gehabt haben, 
haben zum teil ganz analoge Gebräuche der Austeilung von Speiſe und 
Trank gehabt. Das wird die Einbürgerung der Abendmahlsſitte in der 

griechiſchen Welt erleichtert haben, aber die Entſtehung der Abendmahls⸗ 
ſitte in chriſtlichen Kreiſen iſt doch nur erklärbar durch eine Stiftung 
Jeſu ſelbſt. , 

Zum andern ſehen wir trotz allem Feſthalten des gemeinſamen We⸗ 
ſentlichen doch eine Beweglichkeit der Tradition über das, was nun Je⸗ 
ſus eigentlich bei jener Gelegenheit geſprochen, in welche Form er ſeine 
Einſetzung gekleidet habe. Unſere vier Relationen teilen ſich in zwei 
Gruppen, indem Matthäus und Markus einerſeits und Lukas und Pau⸗ 
lus anderſeits in größerer Verwandtſchaft zu einander ſtehen. Die er⸗ 
ſten Beiden ſtimmen wörtlich mit einander überein, nur daß, (was un⸗ 
wichtiger iſt), Markus ſtatt der Aufforderung: „trinket alle daraus“, die 
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Berichterſtattung bietet: „fie tranken alle daraus“, und daß er den Zu⸗ 
ſatz des Matthäus nicht hat: „zur Vergebung der Sünden.“ Lukas 
und Paulus ſtimmen darin überein, daß ſie den Charakter des Abend⸗ 
mahls als eines Gedächtnismahles ſtärker hervorheben, und daß ſie den 
zweiten Teil der Stiftungsworte in einer Form wiedergeben, bei der der 
bildliche Charakter der Mitteilung ſtärker zum Ausdruck kommt, ſtatt: 
„das iſt mein Blut,“ ſagen ſie: „dieſer Kelch“, (Lukas: „der für euch 
ausgegoſſen wird“) „iſt die neue Stiftung in meinem Blute.“ 

Es iſt erſichtlich, daß wir darauf verzichten müſſen, protokollariſch 
genau zu wiſſen, was für Worte aun Jeſus eigentlich gebraucht habe, 
ob er „zur Vergebung der Sünden“ hinzugeſetzt habe oder nicht, ob er 
ein⸗ oder zweimal geſagt habe, „ſolches tut zu meinem Gedächtnis“ u. 
dergl. Es iſt doch höchſt wahrſcheinlich, daß Jeſus bei dieſer Gelegen⸗ 
heit, beim Austeilen von Brot und Wein, viel mehr geſprochen hat, als 
in unſern Berichten geſchrieben ſteht, ja daß er in ununterbrochenem 
Redeſtrome ſich ergoſſen hat. Es iſt der ſubjektiven Phantaſie hierbei 
manches überlaſſen; wir werden nicht umhin können, ſo weit wir uns 
der Unzureichendheit unſerer Mittel bewußt zu bleiben haben, uns ein 
Vorſtellungsbild von jener heiligen Scene auszumalen; wie würde ich, 
wenn ich ein Maler wäre, die Scene darzuſtellen verſuchen? Das Bild 
Leonardo da Vincis, das doch nicht den Moment der Sakramentſtiftung 
darſtellen ſoll, ſondern den Moment, in welchem Jeſus die Anweſenheit 
eines Verräters unter ſeinen Jüngern verkündigt, iſt wohl für die Phan⸗ 
taſie vieler leitend geworden, indem ſie ſich danach Haltung, Gebärde und 
Geſichtsausdruck Jeſu vorſtellen. Das Antlitz Jeſu drückt auf dieſem 
Bilde mehr die Stimmung wehmütiger Ergebung, ſanfter Milde aus; 
gewiß nicht unrichtig, aber zu eng und arm. Wer das Bild Jeſu bei der 
heiligen Stiftung malen wollte, müßte, meine ich, ihn flammenden Au⸗ 
ges malen, heilige Energie in jeder Faſer feines Körpers, Entſchloſſen⸗ 
heit, Kampfesmut, Siegesbewußtſein bei aller Ergebung und Milde in 
ſeinen Mienen auszudrücken verſtehen. 

Der älteſte von unſern vier Berichten iſt der des Paulus in feinem 
Korintherbriefe, der ja nach wahrſcheinlichſter Berechnung im Jahre 52 
nach Chr. geſchrieben ſein mag; möglich, daß die drei Berichte der ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien auf eine noch ältere ſchriftliche Quelle zurückweiſen, 
aber das wiſſen wir nicht; die drei Evangelien ſelbſt als Ganzes ſind 
ſpäter geſchrieben als der Korintherbrief. Paulus verſichert zudem noch 
ausdrücklich, daß er ſich für völlig befugt halte, eine authentiſche Bericht⸗ 
erſtattung vom Hergange zu geben: „Ich habe es von dem Herrn her 
empfangen, was ich euch überliefert habe.“ Es iſt erſichtlich, daß für 
Paulus die ganze Wichtigkeit und Heiligkeit der Feier daraus abzulei⸗ 
ten iſt, daß es eine Gedächtnisfeier des Todes Jeſu iſt; das beſagt ſein 
zweimaliges: „ſolches tut zu meinem Gedächtnis,“ das beſagt ſeine bei⸗ 
gefügte Begründung im folgenden Verſe (V. 26): „Denn, fo oft ihr 
von dieſem Brote eſſet und von dieſem Kelche trinket, verkündigt ihr des 
Herrn Tod.“ Luther hat mit ſeiner Umſchreibung des Imperativs: 
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„ihr ſollt verkündigen,“ nicht richtig überſetzt, wenn Paulus das hätte 
jagen wollen, ſo hätte er anders geſchrieben, gel , ονοννν ̈ oder ähn⸗ 
lich. Die einfache Form arayyenhere kann entweder nur als einfacher 
Imperativ „verkündiget“, oder als Indikativ „ihr verkündiget“ über⸗ 
ſetzt werden. Nun kann man in einem mit „denn“ anfangenden Satze, 
der alſo zur Begründung von etwas dient, keinen Imperativ gebrauchen, 
begründen kann man etwas nur durch eine Tatſache, nicht durch eine 
Forderung. Man kann alſo nicht ſagen, im Griechiſchen ſo wenig wie 
im Deutſchen, „denn Jo oft ihr eſſet, verkündiget des Herrn Tod,“ ſon⸗ 
dern nur: „To oft ihr eſſet, verkündigt i her (tatſächlich) des Herrn Tod.“ 
Paulus will ſagen, daß die Feier des Abendmahles ſelbſt, abgeſehen 
davon, was Menſchen dabei reden, eine Verkündigung des Todes des 
Herrn ſei. Das kann ſie ja allerdings nur ſein, wenn ſie nach der Stif⸗ 
tung des Herrn geſchieht, nur eben der Genuß dieſes Brotes und 
dieſes Kelches kann an ſich eine Verkündigung des Todes des Herrn 
ſein. Darin aber, daß derjenige, der dies Mahl genießt, ſich zum Verkün⸗ 
diger des Todes des Herrn macht, darin liegt die volle Begründung für 
die zufolgernde Forderung, daß er nun auch würdig genieße, denn wel⸗ 
cher unwürdig iſſet und trinket, der verſündigt ſich an dem Leibe und 
Blute des Herrn damit, daß er nicht unterſcheidet den Leib des Herrn. 
Wovon? was meint Paulus mit dem Nichtunterſcheiden? Die gang⸗ 
barſte Auffaſſung iſt ja allerdings die, daß zu ergänzen wäre: „von ge⸗ 
meiner Speiſe,“ alſo daß Paulus ſagen ſolle „der unwürdig Genießende 
unterſcheidet die Speiſe, die er im Abendmahle erhält, das Brot, welches 
doch kein gewöhnliches Brot, ſondern irgendwie der Leib Chriſti, nicht 
von ordinärem Brote;“ als ob Paulus auf die geheimnisvolle höhere 
Dignität der Abendmahls elemente beſonders die Aufmerkſamkeit 
lenken wollte. Es iſt das doch wohl nicht pauliniſch, nicht der Anſchau— 
ung des Apoſtels entſprechend, der ſeinen Hauptberuf in der Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums, in der Voraugenmalung der Perſon Chriſti ſah 
und nicht in der Distribution geheimnisvoller höherer Lebenskräfte, die 
in ein irdiſch Element wunderbar gebunden ſeien, der ſich geſandt wußte, 
nicht zu taufen, ſondern das Evangelium zu predigen. Nicht auf die 
geheimnisvolle höhere Dignität der Elemente will Paulus hinweiſen, 
ſondern auf die klar leuchtende höhere Dignität des Herrn ſelber, und 
darum iſt nicht zu ergänzen: „weil er den Leib des Herrn (das Abend⸗ 
mahlsbrot) nicht von gewöhnlicher Speiſe unterſcheidet,“ ſondern: „weil 
er den Leib des Herrn ſel ber nicht unterſcheidet von irgend einem an⸗ 
dern Leibe oder von irgend einem andern Dinge,“ d. i. weil er den für 
ihn geſtorbenen Heiland, deſſen Tod er doch eben im Abendmahlsgenuſſe 
preiſend verkündigt, als einen Gegenſtand behandelt, mit dem man nach 
eigenem Belieben, auch ungeweihter Weiſe, umgehen kann. 

Das Dritte, was aus unſern Berichten hervorgeht, iſt das, daß jene 
Feier in der Nacht, da er verraten ward, von den Apoſteln und der älte⸗ 
ſten Kirche als eine wirkliche Abendmahlsfeier betrachtet worden iſt, 
nicht, ſozuſagen, als eine bloße Probe auf eine künftige Ausführung, d. 
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h. daß Jeſus bei ſeiner erſten Stiftung ſeinen Leib und ſein Blut den 
Jüngern gerade ſo gegeben hat, wie er ihn allen Genießenden im Abend⸗ 
mahle gibt. Was Luther auf den Tiſch in Marburg geſchrieben, um die 
volle Realität der Mitteilung im heiligen Mahle feſtzuhalten, „das iſt 
mein Leib,“ das gehört auch auf jenen erſten Abendmahlstiſch geſchrie⸗ 
ben. Nicht die mindeſte Andeutung iſt in unſern Berichten enthalten, 
daß Jeſus die Hingabe ſeines Leibes und Blutes bei den künftigen 
Abendmahlsfeiern anders verſtanden haben wolle, als jetzt bei der erſt⸗ 
maligen. Nun, wir wiſſen oder nehmen an, daß Jeſus unter ſeinen 
Jüngern arimäiſch geſprochen hat, wie er's ja auch am Kreuze getan: 
„Eli, Lamah”, (obwohl er nicht unwahrſcheinlicher Weiſe wird grie- 
chiſch haben ſprechen können, fo gut wie Johannes und Petrus). Das: 
Aramäiſche hat kein eigen Wort für die Copula „iſt“, er hat alſo nur 
geſagt: „das mein Leib“; ob er nun „iſt“ dazu geſagt hat oder nicht, 
das bleibt ſich gleich. Ernſt und Energie, wirkliche Hingabe hat er 
mit dem Worte ausdrücken wollen. Der Wirklichkeit verbürgende Ernſt 
der Worte aber fordert doch nicht eine buchſtäbliche Auffaſſung derſel⸗ 
ben. Jeſus hat ſich doch nicht ein Glied vom Leibe geſchnitten und unter 
die Jünger verteilt, ſondern er ſpricht: „das iſt mein Leib,“ trotzdem er 
in unverſehrter Leiblichkeit vor ihnen ſitzt. Eine geiſtige, ſymboliſche, 
bildliche Auffaſſung des Wortes, oder wie man's ſonſt nennen mag, iſt 
alſo notwendiger Weiſe geboten. Luthers Motiv, der ſich ans Wort 
gebunden fühlte, iſt ein edles geweſen, und ſein Inſtinkt, der ihn ſagen 
ließ: „ihr habt einen andern Geiſt als wir,“ war nicht völlig irreleitend, 
denn eine andersartige Geiſtesſtrömung trat ihm allerdings in der 
Schweizer Reformation entgegen, aber die theologiſche Begründung, die 
er ſeiner Unionsverweigerung gegeben, indem er ſich auf den Buchſtaben 
ſteifte, war unrichtig, und verdankt ihre Entſtehung nicht einer Vertie⸗ 
fung in das Schriftwort, ſondern ſeiner Gebundenheit an Vorſtellungen, 
die er aus dem Studium der Scholaſtik übernommen. 

Für ein ſchlichtes Nachdenken, das unberührt von theologiſcher 
Tradition an die Betrachtung unſerer Berichte tritt, iſt es doch nicht 
mißverſtändlich, was Jeſus mit der Handlung hat ſagen wollen; er 
zeigt damit ſeinen Jüngern ſeinen Entſchluß an, was er tun will: was 
ich jetzt mit dieſem Brote tue, das ich breche und euch hingebe, und mit 
dieſem Kelche, den ich euch leeren laſſe, das tue ich mit meinem Leibe und 
meinem Blute; ich gebe mein Leben hin für euch und für viele; hierdurch 
ſoll und wird ein neuer Bund entſtehen, an die Seite tretend dem Bunde 
auf Sinai und ihn beſeitigend; der alte Sinaibund war eine Gottes⸗ 
ſtiftung, aber ſeine Verwaltung iſt in die unrechten Hände geraten; auf 
Moſis Stuhle ſitzen die Phariſäer und Schriftgelehrten und ſie haben 
aus dem Heilsbunde, in dem Gott ſein Volk zum Eigentum angenom⸗ 
men, einen geiſtloſen, gnadenloſen Geſetzesdienſt gemacht; ich gebe mein 
Leben hin, damit alle, die an mich glauben, nicht mehr unter dieſem Ge⸗ 
ſetze ſein ſollen, ſondern unter der Gnade, daß ſie Vergebung der Sünde 
haben ſollen. — Wer kann es alles ausſagen, was Jeſus mit der heili⸗ 
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gen Handlung hat ſagen wollen? Dazu iſt eben ein Sakrament da, daß 
es mehr ausdrücke als tauſend Worte. Das heilige Abendmahl drückt 
nicht nur einen vereinzelten Zweig der chriſtlichen Wahrheit aus, ſondern 
die ganze Summe derſelben. Durch das Sakrament ſollen wir darge— 
ſtellt ſehen, was Summe und Inhalt des chriſtlichen Glaubens iſt. Hier 
ſollte nur jo viel hervorgehoben werden, daß eine ſinnbildliche Auffaf- 
ſung der Abendmahlsworte unentbehrlich iſt, und daß daher Zwingli 
mit ſeiner Ueberſetzung: „Bedeutet“, mag ſie nicht zureichend ſein, doch 
im Weſentlichen Recht hat. Der ganze Unterſchied zwiſchen den Jün⸗ 
gern als den erſten, und uns, als den ſpäteren Abendmahlsgenoſſen, iſt 
der, daß er zu jenen geſprochen hat: ich Habe euch gegeben. Hiernach 
dürften wir den Standpunkt unſerer evangeliſchen Synode inbezug auf 
die Abendmahlslehre, wie er öfter, allerdings unautoriſiert bezeichnet 
worden iſt, daß wir nämlich über das Wie des Empfangens von Leib 
und Blut Chriſti im Abendmahle nichts ausſagen und uns an dem 
„Daß“ genügen laſſen, einigermaßen modifizieren und klar bekennen: 
„wir empfangen gerade, wie die Jünger empfangen haben.“ 

Es iſt die Art antiker Vorſtellungs⸗ und Denkweiſe, in die wir mo⸗ 
dernen Menſchen uns nicht hineinfinden können, in die wir nur je und 
dann, von unwillkürlichem Inſtinkt beeinflußt, zurückfallen, die aber vor 
unſerm Denken nicht beſteht, daß geiſtige Segnungen oder überhaupt 
geiſtige Einflüſſe durch körperliche Dinge als Vehikel übertragen werden 
können. Wir geſtehen ja ſicherlich zu, daß ſeeliſche Eindrücke durch kör⸗ 
perliche Dinge hervorgerufen werden, und daß infolgedeſſen ſegnende, 
reſp. ſtörende Einflüſſe auf die Geſtaltung des Lebens ausgeübt werden 
können; aber wir denken uns doch dieſe Einflüſſe immer irgendwie pſy⸗ 
chologiſch vermittelt. Ein Kind behält z. B. einen Ring der Mutter, 
ein Liebender einen welken Strauß von der Geliebten und erwartet 
glückbringende Wirkung davon; wir finden das begreiflich, inſofern die 
körperlichen Dinge durch das Gefühl ihres Beſitzes wohltätig auf die 
Geſamtſtimmung des Beſitzers wirken und dadurch auch mittelbar wohl⸗ 
tätig die Geſtaltung ſeines äußern Lebens beeinfluſſen, aber daß den 
Dingen ſelbſt eine das Leben magiſch beeinfluſſende Kraft innewohne, 
dazu wird ein moderner Philoſoph oder Theolog ſich ſchwerlich verſtehen 
können, er mag gelegentlich unwillkürlich ſo handeln, als ob er das 
glaube, aber vor ſeinem Denken wird die Vorſtellung nicht beſtehen kön⸗ 
nen. Es iſt aber gerade die Art antiker Vorſtellungsweiſe, die pſycholo⸗ 
giſche Vermittelung hinwegzudenken und den ſinnlichen Dingen unmit- 
telbare Wirkung zuzuſchreiben, eine Vorſtellung, welche bekanntlich in⸗ 
ſonderheit in der Reliquienverehrung ihren Ausdruck gefunden hat. 
Dieſe Vorſtellungsweiſe hat jedenfalls ſchon frühe auch auf die Auffaſ⸗ 
fung des Abendmahls ihren Einfluß ausgeübt und die Schätzung des— 
ſelben beſtimmt. Man ſchrieb dem Genuſſe der Abendmahlselemente 
wunderbare Heils-, beziehungsweiſe auch Strafwirkungen zu, immer- 
mehr ward das Sakrament zum tremendum mysterium, das je unbe- 
greiflicher um ſo mächtiger wirkſam ſei, an deſſen Genuß ſich wunderbare 
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Wirkungen knüpften, gleichviel ob die pſychologiſchen Vermittlungen, 
durch welche die Segens wirkungen ſich vollziehen ſollen, vorhanden ſeien 
oder nicht. Dies zeigt ſchon das Beiſpiel der korinthiſchen Gemeinde, in 
welcher die Feier des heiligen Abendmahls jedenfalls nicht vernachläſſigt. 
ſondern unter allgemeiner Beteiligung regelmäßig beobachtet und hoch⸗ 
gehalten wurde, während man es doch ſehr an der Selbſtprüfung fehlen 
ließ, ob die Bedingungen des würdigen Genuſſes, die Geſinnungen der 
bußfertigen Demut, der Dankbarkeit, der Bruderliebe, vorhanden ſeien 
oder nicht. 

Eine vermeintliche Hochſchätzung des Sakramentes, die in Wahr- 
heit zu einer Entwürdigung desſelben zu führen drohte, ſcheint früh be⸗ 
merkbar geweſen zu ſein, das zeigt das Verhalten des vierten Evangeli⸗ 
ſten. Während ſeine Darſtellung doch ſonſt den Eindruck macht, als 
wolle er ein genaues Bild der Hergänge in jener bedeutungsvollen Nacht 
entwerfen, gibt er auch keine Andeutung, daß in einem Moment in der 
Reihenfolge der Ereigniſſe die Einſetzung des heiligen Mahles falle. 
Laſſen wir die Frage nach dem Verfaſſer des vierten Evangeliums aus 
dem Spiele. War's der Jünger Johannes, ſo mußte doch ihm wie den 
übrigen Augenzeugen die heilige Stiftung unvergeßlich ſein; war's ein 
anderer, fo hat er doch jedenfalls die tatſächlich in den Gemeinden be⸗ 
ſtehende Sitte der Sakramentsfeier und ihre Zurückführung auf die 
Stiftung durch Jeſum gekannt. Sein Hinweggehen über einen Bericht 
von der Sakramentseinſetzung iſt jedenfalls, wenn auch kein abſichtlich 
überlegtes, ſo doch ein mit ſeiner Geſamtauffaſſung vom Sakrament 
zuſammenhangendes. Man hat wohl geſagt, er habe davon nicht berich- 
tet, weil ſchon ſeine Vorgänger, die drei andern Evangeliſten, davon be⸗ 
richtet haben; allein dieſe ſogenannte Ergänzungs- oder Berichtigungs⸗ 
hypotheſe muß aufgegeben werden, fie iſt nur haltbar unter Voraus⸗ 
ſetzung einer ziemlich vermenſchlichenden Inſpirationstheorie, wonach 
der Heilige Geiſt wie ein menſchlicher Autor mit einer vierten Feder nur 
die Lücken ausfüllt, die ſeine mit drei früheren Federn geſchriebene Dar⸗ 
ſtellung gelaſſen hat; es läßt ſich an keiner Stelle erſehen, daß der 
vierte Evangeliſt die drei ſynoptiſchen Evangelien, oder eins von denſel⸗ 
ben, in ihrer jetzt vorliegenden Geſtalt geleſen habe, er hat durchaus un⸗ 
abhängig von ihnen berichtet. Man hat auch darauf hingewieſen, der 
Evangeliſt erzähle auch nichts vom Gebetskampfe in Gethſemane und 
biete dafür das hoheprieſterliche Gebet; es ſei ſeine Art, nicht das menſch⸗ 
liche Sichemporringen Jeſu zur Vollendung, ſondern das ſich immer 
gleichbleibende, aus feiner himmliſchen Herkunft ihm eignende Herrlich- 
keitsweſen desſelben zur Darſtellung zu bringen; aber dieſe ſeine Art 
konnte ihn doch nicht abhalten, von der Abendmahlsſtiftung zu berichten, 
in welcher ſich ja gerade das Mittlerbewußtſein Jeſu ſo glorreich 
ausſpricht. | 

Man kann nur ſagen, der Evangeliſt hat nichts von der Abend⸗ 
mahlseinſetzung berichtet, weil er ſich nicht wiederholen wollte; weil er 
das, was für ihn die Hauptſache am Abendmahle war, den Gedanken, 
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den dasſelbe ausdrücken ſoll, ſchon in früherem Zuſammenhange nieder⸗ 
geſchrieben. Das vierte Evangelium macht den Eindruck, daß es nicht 
bruchſtückweiſe, ſondern ſozuſagen in einem Guſſe niedergeſchrieben iſt, 
öfter läßt ſich die Darſtellung durch die Rückſicht auf den früheren Zu⸗ 
ſammenhang beſtimmen. Sodann iſt es nicht eigentlich eine Miſſions⸗ 
ſchrift, beſtimmt, Fremde, die von den Tatſachen der chriſtlichen Verkün⸗ 
digung noch nichts gehört haben, mit denſelben bekannt zu machen, ſon— 
dern es iſt, ſozuſagen, eine Erbauungsſchrift, beſtimmt, die als im We— 
ſentlichen als bekannt vorausgeſetzten Tatſachen ins rechte Licht zu ſtel⸗ 
len. Dem Gedanken, den der Evangeliſt im Sakramente des Abend⸗ 
mahls ausgedrückt findet, hat er an früherer Stelle in den Worten Jeſu 
(Kap. 6) Ausdruck gegeben, in denen er Jeſum, aus Anlaß der Wunder- 
ſpeiſung der Fünftauſend, ſich ſelbſt als das Brot des Lebens bezeichnen 
läßt. Die Worte Jeſu (Joh. 6) haben wir als eine authentiſche Inter⸗ 
pretation davon anzuſehen, was nach dem Sinne des Evangeliſten Je- 
ſus mit der Einſetzung des heiligen Mahles hat ſagen wollen. Es iſt 
derſelbe Gedanke, nur mit einer Nüancierung der Betonung; der Ge— 
danke iſt: „Ich bin der Erlöſer.“ In der Sakramentsſtiftung liegt der 
Ton auf dem Prädikat, in der Rede des Johannes-Evangeliums liegt 
er auf dem Subjekte: Ich und nur Ich. Daß der Evangeliſt von der 
Stiftung des Sakraments ſelbſt nichts berichtet hat, obwohl er dieſelbe 
doch ohne Zweifel kennt, und daß er dafür den geiſtigen Inhalt des 
Selbſtzeugniſſes Jeſu, wie es in dieſem Sakramente zum Ausdruck 
kommt, mit ſo vollem Nachdruck, man möchte ſagen, in ſeiner ganzen 
Schroffheit als eine harte Rede, die der Unglaube nicht hören kann, Jeſu 
in den Mund legt, das iſt ein Zeugnis dafür, daß er eine ſchon zu ſeiner 
Zeit im Wege befindliche Ueberſchätzung der bloßen Form nicht hat be⸗ 
fördern wollen, ſondern eine Mahnung, über der äußern Vollziehung 
einer Handlung den Geiſt, in dem ſie vollzogen ſein will, nicht zu ver⸗ 
geſſen, für nötig gehalten hat. 

Die Mahnung des Evangeliſten an die Kirche, die ja allerdings ihre 
Wahrheit und Wirkſamkeit bis heute behalten hat und ausübt, hat doch 
den Gang der menſchlichen Dinge in der Kirche nicht aufgehalten und iſt 
ſonach in gewiſſem Grade und Sinne erfolglos geweſen. Die Ver— 
äußerlichung, Vermaterialiſierung der Vorſtellungen, die ſich mit der 
Feier des Abendmahls verknüpften, iſt in der Chriſtenheit vorwärts ge— 
gangen. Und, man möchte oder muß wohl ſagen, es war gut und not— 
wendig fo, denn ohne dies würde das Chriſtentum kaum dieſe beherr⸗ 
ſchende Gewalt über die Menſchen gewonnen haben, mit der es die Reli⸗ 
gionen der alten Völker geſtürzt hat. Das religiöſe Leben des Menſchen 
wird normaler Weiſe nicht durch den Intellekt geweckt und gebildet, ſon⸗ 
dern ſozuſagen durch den Inſtinkt, oder beſſer durch unmittelbare Ein⸗ 
wirkung aufs Gemüt, wie im einzelnen, ſo in den größern Gemeinſchaf⸗ 
ten. Wie der einzelne Menſch normaler Weiſe ins religiöſe Leben ein⸗ 
geführt wird, nicht dadurch, daß er nach Rouſſeau'ſcher Empfehlung 
durch Schlußfolgerung ſeiner eigenen entwickelten Vernunft auf den Ge⸗ 
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danken Gottes geführt wird, ſondern dadurch, daß er als Kind auf dem 
Mutterſchoße die Hände falten lernt, ſo iſt's mit den Völkern auch, nur 
in der Form der noch unbegriffenen Ahnung konnte das Chriſtentum 
von der Völkerwelt aufgenommen werden, und nur in der Form eines 
mehr auf die Empfindung als auf das Verſtändnis wirkenden heiligen 
Sinnbildes konnte die Herrlichkeit feines geiſtigen Inhaltes den Ge⸗ 
mütern ſich einprägen. 

So entſtand die katholiſche Verwandlungslehre, die ja auch in 
einem wahren Gefühle ihre Wurzel und als Ausdruck desſelben ihre 
wunderbare Schönheit hat. Gott, der die unendliche heilige Liebe iſt, 
iſt Menſch, unſer Fleiſch und Blut, geworden und hat ſich in unſer 
menſchliches Leiden und Sterben hingegeben, um unter uns ſeine erlö⸗ 
ſende und beſeligende Gegenwart bleibend zu haben; bei der gläubigen 
Feier des heiligen Opfermahles ſchwindet der Andacht das Irdiſche aus 
dem Auge, Gott iſt gegenwärtig, nicht mehr mit Irdiſchem hat es die 
Seele zu tun, das irdiſche Auge, das nur die Elemente des Brotes und 
Weines ſieht, iſt geſchloſſen, und das Auge des Glaubens ſieht nur den 
aus Tod und Grab erſtandenen ewig bei den Seinen gegenwärtigen 
Chriſtus; Schauer der Andacht durchwehen die Seele, wenn das Glöck— 
lein vom Altare tönt und der Prieſter den Gott, den gegenwärtigen, ſei⸗ 
nem Volke zeigt. Die ſchöne Idee wurde ins Sinnliche herabgezogen, 
viſionäre Verzückung ſchaute mit der Deutlichkeit der Sinneswahrneh⸗ 
mung an Stelle der Hoſtie blutiges Fleiſch auf dem Altare, ſcheinbar 
mit Blutkörperchen überſäete, blutſchwitzende Hoſtie wurde als Wun⸗ 
derzeichen ausgeſtellt und lockte Ruhm und Gewinn bringende Wallfahr⸗ 
ten und bevorzugte heilige Stätten. Die Verwandlungslehre ward un⸗ 
bewußter und immer mehr bewußter Weiſe in den Dienſt des hierarchi⸗ 
ſchen Intereſſes genommen und in dieſem Intereſſe von der Theologie 
verteidigt. Um dieſes Intereſſes willen hat Gregor VII. in die Ver⸗ 
urteilung Berengars von Tours als Ketzer gewilligt, deſſen an calvini⸗ 
ſche Auffaſſung ſtreifender Abendmahlslehre er ſonſt nicht abgeneigt 
war. Der Schwerpunkt für die Bedeutung des Prieſtertums in der 
katholiſchen Kirche ruht in der Sakramentsverwaltung; hat die Kirche 
keine legitimen, mit dem römiſchen Oberhaupte in geordneter Verbin⸗ 
dung ſtehende Prieſter, ſo hat ſie niemanden, der das Sakrament heils⸗ 
kräftig verwalten, die wundervolle Verwandlung vollziehen, die leibliche 
Gegenwart Chriſti in ſeiner Gemeinde bewirken und verbürgen kann. 
Daher iſt das Prieſtertum der Kirche unentbehrlich, ohne Prieſterſtand 
keine Gegenwart Chriſti, keine Gnade, keine Seligkeit. Mag daher auch 
die tatſächliche Beſchaffenheit des Prieſterſtandes zu noch ſo viel Klagen 
Veranlaſſung geben, die Kirche kann ſich nicht von ihm losſagen, auch 
die mit den größten Charismen ausgerüſteten Männer können der Kirche 
das nicht leiſten, was auch der ärmſte und unwürdigſte Prieſter zu lei⸗ 
ſten vermag, er allein kann wirkſam ſprechen: „Das iſt der wahre Leib.“ 
Und ſo war anderſeits die Wandlungslehre dem Prieſterſtande unent⸗ 
behrlich, auch wo der Glaube an dieſelbe längſt fallen gelaſſen war; 
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“panis es, panis manebis,” hörte Luther frivole Prieſter in Rom ſpre⸗ 
chen, aber Meſſe celebrierten ſie doch. 

Es iſt ferner in Betracht zu ziehen die Entwicklung der theologi- 
ſchen Spekulation über die Perſon Jeſu Chriſti, die auf die Geſtaltung 
der Abendmahlslehre ihren Einfluß ausgeübt hat, und welche allezeit 
in Gefahr geſtanden hat, und noch ſteht, das Gebiet der menſchlichen 
Erkenntnis zu überſchreiten und vermittelſt logiſcher Schlußfolgerungen 
Behauptungen aufzuſtellen, die doch immer nur mehr Worte bleiben 
müſſen, nicht Ausdruck lebendig erfahrbarer Begriffe. Wie hat man ſich 
den Leib des verklärten Chriſtus vorzuſtellen? Jeſus iſt nach unſerm 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntnis in vollem Maße in das Los der 
Menſchheit eingegangen, gekreuzigt, geſtorben, begraben, niedergefahren 
zur Hölle, d. h. er iſt nach Leib und Seele in den Todeszuſtand eingetre⸗ 
ten, in den wir Menſchen alle eintreten. Wie iſt dieſes? Das bleibt 
unſerer Erkenntnis verſchloſſen, die Ewigkeit wird's aufdecken; wir 
können wohl Glaubenszuverſicht darüber empfinden und mit Abraham 
in das Land ziehen, das er uns zeigen will, aber uns Vorſtellungen 
darüber bilden können wir nicht. Aber er iſt auferſtanden, und in den 
Himmel eingegangen. Setzt nun das uns in den Stand, ſeine Daſeins⸗ 
weiſe zu beſchreiben? Hier iſt wohl am Orte zu ſagen: das „Daß“ 
halten wir feſt, über das „Wie“ geſtatten wir uns keine Ausſagen. Daß 
der Glaube an die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti die Kirche 
gegründet hat, iſt ſicher; ohne Glauben an die Auferſtehung keine chriſt⸗ 
liche Kirche, und darum die Exiſtenz der Kirche ein Beweis für den Auf⸗ 
erſtehungsglauben der erſten Zeugen. Daß dieſelben keine Lügner und 
Schwärmer geweſen ſind, wiſſen wir auch; aber wie ſie zu dem Glau⸗ 
ben an das ewige, unvergängliche Leben Jeſu Chriſti gekommen ſind, 
darüber, es muß zugeſtanden werden, man mag es gerne tun oder nicht, 
ſind wir nicht in ausreichender Weiſe unterrichtet, um uns anſchauliche 
Vorſtellungen machen zu können. Es liegt ein Schleier über der Ge— 
burtszeit unſerer Kirche, über den fünfzig Tagen, die dem Pfingſtfeſte 
vorangingen. Zwei Ausſagereihen begegnen uns in der Heiligen Schrift 
darüber, wie Jeſus den Seinen als der Auferſtandene erſchienen iſt. 
Auf der einen Seite das leere Grab und der körperliche Umgang Jeſu 
mit den Seinen. Er verſichert ſie, daß er nicht ein bloßer Geiſt ſei, ſon⸗ 
dern Fleiſch und Bein habe wie ſie, er ißt vor ihnen Fiſch und Honig⸗ 
ſeim, und Petrus verſichert, daß er mit ihnen gegeſſen und getruknen 
habe nach ſeiner Auferſtehung. Auf der andern Seite ſtellt Paulus ſeine 
eigne Begegnung mit Jeſu, in der er ihm doch nicht in irdiſchem Fleiſche 
erſchienen iſt, in gleiche Reihe mit den Erſcheinungen Jeſu vor den Jün⸗ 
gern, „bin ich nicht ein Apoſtel, habe ich nicht den Herrn geſehen?“ 
ſpricht er. Auch dem Stephanus und dem Ananias erſcheint der Herr. 
Paulus iſt für uns der älteſte und originalſte Zeuge; was die Berichte 
der Evangelien vor ihrer ſchriftlichen Fixierung für einen Weg durch 
die Tradition von Mund zu Mund zurückgelegt haben, kann nicht mit 
unbeſtreitbarer Gewißheit behauptet werden. Paulus ſtellt die Aufer⸗ 
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ſtehung Jeſu in völlige Analogie mit unſerer eigenen: „Er iſt der Erſt⸗ 
ling geworden unter denen, die da ſchlafen,“ „gibt es keine Totenaufer⸗ 
ſtehung, ſo iſt auch Chriſtus nicht auferſtanden,“ „davon rede ich aber, 
daß Fleiſch und Blut nicht erben kann das Reich Gottes und dies Ver⸗ 
wesliche nicht die Unſterblichkeit, ſondern dies Verwesliche muß anziehen 
das Unverwesliche.“ Hat Jeſus aus dem Grabe einen Leib von Fleiſch 
und Blut hervorgebracht, der eſſen und trinken und verdauen konnte, ſo 
hat er ihn ablegen müſſen, wenn anders die Vereinigung des Göttlichen 
und Menſchlichen in ihm keine vorübergehend doketiſche, ſondern eine 
ewig dauernde, wahrhafte fein ſoll, denn „dieſer natürliche Leib iſt nicht 
der, der werden ſoll, ſondern der geiſtliche.“ Wie aber dieſe Umwand⸗ 
lung des natürlichen in den geiſtigen Leib bei Jeſu ſtattgefunden, das, 
geſtehen wir es doch, entzieht ſich völlig unſerm Vorſtellungsvermögen. 
Das Reſultat aber, mag man ſich die Umwandlung vorſtellen wie man 
will, iſt das ſichergeſtellte; auch für Jeſum gilt es, dies Verwesliche hat 
anziehen müſſen das Unverwesliche, und dies Sterbliche die Unſterblich⸗ 
keit. Es iſt daher keine erfreuliche Erſcheinung, wenn gerade in unſerer 
Gegenwart ein ſo vielfacher ärgerlicher Zank über die Auffaſſung ge⸗ 
führt wird. Wollen wir uns nicht genügen laſſen an dem Bekenntniſſe: 
Jeſus lebt, wir erkennen ſein Leben an feinem Wirken, nach Melanch⸗ 


thons Worte, „Chriſtus erkennen, heißt feine Wohltaten erkennen,“ wer 


ſo wirkt, wie Jeſus, von dem ſo unvergängliche Ströme des Lebens 
ausgehen, der iſt nicht tot, ſondern „was er lebet, das lebt er Gotte.“ 


Wie über den Urſprung des Auferſtehungsglaubens immer ein 
Schleier für uns liegen wird, ſo auch über der Art und Weiſe, wie wir 
uns die Beſchaffenheit des himmliſcherhöhten Leibes Chriſti zu denken 
haben. Die Theologie hat es verſucht, und hat ſich, wie geſagt, nicht 
zum Vorteil auf ein Gebiet begeben, auf dem ſie doch nur „mit Worten 
kramen“ konnte. Zwei Vorſtellungsweiſen über die Beſchaffenheit des 
verklärten Leibes Chriſti ſind ſchon von der mittelalterlichen Theologie 
vertreten worden, die ſich nachher im ganzen an die lutheriſche und die 
reformierte Theologie verteilt haben. Die alten ſcharfſinnigen Beſtim⸗ 
mungen des Konzils von Chalcedon kommen immer wieder zur Geltung: 
dcop ro cal dieploroc, aber auch aͤroerrog cal aovyxiroc find die gött⸗ 
liche und die menſchliche Natur in Chriſto beieinander; d. h. untrenn⸗ 
bar und unteilbar, wo die Gottheit iſt, da iſt auch die Menſchheit, und 
umgekehrt, und zwar ganz, und nicht ein Stück von der einen und ein 
anderes von der andern; aber auch unwandelbar und unmiſchbar, d. h. 
fo, daß beide Naturen ihren Charakter voll behalten und nicht etwa aus 
ihrer Zuſammenſetzung ein Miſchweſen, halb göttlich und halb menjch- 
lich, entſteht. Es iſt nun möglich, entweder die beiden erſten, oder die 


beiden letzten Ausſagen vorzüglich zu betonen, d. h. entweder die völlige 


Einheit des Göttlichen und des Menſchlichen in der Perſon Jeſu, oder 
die bei aller Einheit doch immer vollſtändig bewährte wahrhafte Menſch⸗ 
lichkeit desſelben mehr zu betonen. Dies ergab in Anwendung auf den 
verklärten Leib Chriſti eine doppelte Ausſage als möglich. Entweder 


— 
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heißt es: Chriſtus ſitzt als Gottmenſch zur Rechten des Vaters, die 
Rechte des Vaters iſt überall, allgegenwärtig, folglich iſt der Leib Chriſti 
allgegenwärtig; auf der andern Seite heißt es: ein wahrhaft menſch— 
licher Leib kann ſeinem Begriffe nach nicht allgegenwärtig ſein, und da 
Jeſus in alle Ewigkeit wahrer Menſch iſt, ſo kann auch ſein Leib nicht 
allgegenwärtig ſein, ſondern er iſt ſeinem menſchlichen Leibe nach auf 
auf eine geheimnisvolle, ſich unſerer Anſchauung entziehende Weiſe an 
einem beſchränkten Orte im Himmel, während er nach ſeiner Gottheit 
allgegenwärtig iſt. Das find ja beides Ausſageweiſen, die aus ganz for- 
rekten logiſchen Schlußfolgerungen entſtanden ſind, bei denen ſich ſtrei⸗ 
ten laſſen mag, ob die eine ein wenig logiſcher ſei als die andere, die ſich 
aber auf ein Gebiet hinausbegeben, wo unſere logiſchen Schlußfolge— 
rungen nicht ausreichen, und die nimmermehr zu einem erfahrbaren 
Glaubensbeſitz werden können, die aber auf die theologiſche Bewegung 
auf dem Gebiete der Abendmahlslehre großen Einfluß ausgeübt haben. 


Die Veräußerlichung der chriſtlichen Wahrheit in Formelweſen und 
Geſchäftstreiben war zu arg geworden, am Ablaßunfuge kam die Peſt⸗ 
beule zum Aufbruch, aber auch die Sakramentsverunſtaltung forderte 
zu einer nun auch wieder vielfach das Maß überſchreitenden Oppoſition 
heraus. Die Kindertaufe ward als eine widerſinnige Zeremonie abge⸗ 
ſchafft, das Abendmahl als ein bloßes Gedächtnismahl geduldet. Der 
Veräußerlichung des Gottesdienſtes in Formweſen gegenüber wurde 
gerade die Innerlichkeit des Chriſtentums betont, nach dem Worte: „Der 
Geiſt iſt's, der da lebendig macht, das Fleiſch iſt kein nütze,“ wurde eine 
halt⸗ und maßloſe Oppoſition gegen alles hiſtoriſch gewordene in der 
Kirche eingeleitet; es muß alles neu werden, hieß es, der Geiſt, der Geiſt 
muß es tun. Luther mit ſeinem äußerſt konſervativen Sinne empfing 
den allerübelſten Eindruck von dem zucht- und meiſterloſen Treiben der 
Schwarmgeiſter, deren Saat er in den Greueln des Bauernkrieges auf- 
gehen ſah; „ſie wollen lauter wüſte, tolle Heilige haben, denken auch 
keine Chriſten zu erziehen, ſondern wollen's alſo machen, daß über drei 
Jahre alles zerſtört ſei, weder Gott, noch Chriſtus, noch Sakrament, 
noch Chriſten mehr bleiben.“ Abſchwächung der Hochſchätzung des 
Sakraments, die er überall auch mit einer Geringſchätzung des Wor- 
tes verbunden geſehen hatte, ſah er als ein Kennzeichen der Schwarm— 
geiſterei an, und wo er ſolche Abſchwächung wahrzunehmen glaubte, da 
argwöhnte er auch, Schwarmgeiſterei im Hintergrunde antreffen zu 
müſſen. Sein allem Politiſchen abgewandtes Weſen, das die Sache des 
Reiches Gottes ganz abgetrennt von den Händeln der Welt gehalten wiſ— 
ſen wollte, hatte nicht viel Sympathie mit den Bemühungen des befreun- 
deten Landgrafen Philipp von Heſſen, der darauf bedacht war, für einen 
proteſtantiſchen Bund möglichſt viel Teilhaber zu gewinnen, ſo ging er 
jedenfalls ohne Enthuſiasmus und ohne rechte Sympathie für die Sache 
zum Religionsgeſpräch nach Marburg, um ſich mit den Schweizer Theo⸗ 
logen über Gemeinſchaft der Lehre zu verſtändigen; über vierzehn Ar⸗ 
tikel kam man überein, am fünfzehnten, vom Abendnsahl, ſcheiterte der 
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Einigungsverſuch, und daran iſt das Hereinziehen der theologiſchen 
Frage über die Beſchaffenheit des Leibes Chriſti ſchuld. Wenn die 
Schweizer zur Begründung ihrer ſinnbildlichen Auffaſſung der Ein⸗ 
ſetzungsworte geltend machten, daß doch ein Leib nicht allgegenwärtig 
und an mehreren Orten zugleich ſein könne, ſo erſchien dies Luther als 
ein Sichhinwegſetzen der menſchlichen Vernunft über das Gotteswort. 
Hatte er doch ſchon früher im Gegenſatz gegen die Schwarmgeiſter ſich 
ausgeſprochen: „vor fünf Jahren hätte mir einer einen großen Dienſt 
getan, wenn er mir hätte beweiſen mögen, daß im Sakrament nichts als 
Brot und Wein wäre, aber ich bin gefangen, kann nicht heraus, der Text 
iſt mir zu gewaltig und will ſich nicht laſſen aus dem Sinne reißen.“ 
So war denn der eigentliche Beweggrund, der ihn zur ſchroffen Ableh— 
nung der Glaubensgemeinſchaft mit den Schweizern führte, ſeine Ehr⸗ 
furcht vor der unverbrüchlichen Autorität des Wortes. Er erkannte 
aber, daß bei den Gegnern der Reſpekt vor dem Worte wohl nicht min— 
der vorhanden war, er erkannte, daß dieſer Reſpekt doch nicht nur nicht 
verbietet, ſondern recht eigentlich fordert, daß man frage, wie denn nach 
dem ganzen Schriftzuſammenhange ein Wort zu verſtehen ſei, ob buch⸗ 
ſtäblich oder ſinnbildlich, und wenn dann die Schweizer ſich auf Joh. 6 
beriefen, „der Geiſt iſt's, der da lebendig macht, das Fleiſch iſt kein 
nütze,“ ſo hielt er ihnen entgegen, daß dort eben nicht von dem ſakra⸗ 
mentlichen Genuſſe von Chriſti Leib und Blut die Rede ſei, ſondern von 
dem geiſtlichen; bei der Einſetzung des Abendmahls aber hieß es bün⸗ 
dig: „das iſt mein Leib.“ Daß aber Luther bei der Wahl zwiſchen der 
wörtlichen und der ſinnbildlichen Auslegung ſich ohne weiteres für die 
erſtere entſchied, daß er ſich nicht zu der letzteren notwendig gedrängt 
fühlte, das war ihm nur möglich durch die ihm anerzogene, aus der 
ſcholaſtiſchen Lehre entnommene Vorſtellung von der Allgegenwart des 
Leibes Chriſti. So ſchloß denn der Einigungsverſuch unbefriedigend 
unter gegenſeitigem Mißverſtändniſſe, die Schweizer verkannten Lu⸗ 
thers Ehrfurcht vor dem Gottesworte und hielten ihn für einen in ſcho— 
laſtiſchen Lehrformen ſtecken gebliebenen Mönch, und Luther hielt fie für 
Leute, die wohl etwas beſſer ſeien, als die ihm ſo übel bekannten 
Schwarmgeiſter, denen es aber Pony an der rechten Em bor dem 
Worte Gottes fehle. 


Es folgte im nächſten Jahre der Reichstag zu Augsburg und die 
Ueberreichung der Augsburgiſchen Konfeſſion, das Meiſterwerk aus der 
Feder Melanchthons, das ja auch unſer Glaubensbekenntnis iſt. Die 
augsburgiſche Konfeſſion iſt ja nicht eigentlich eine Lehrſchrift, dazu be⸗ 
ſtimmt, den Inhalt des evangeliſchen Glaubens in ſeinem vollen Um⸗ 
fange und feiner innern Begründung darzulegen, ſondern eine Gele- 
genheitsſchrift, erfordert durch die damalige Lage der evangeliſchen 
Kirche und beſtimmt, unbegründete Anſchuldigungen und Anforderun⸗ 
gen ſeitens ihrer Gegner zurückzuweiſen. Daher iſt die Faſſung ihrer 
Artikel beſtimmt durch den Gegenſatz, auf welchen jedesmal Bezug ge⸗ 
nommen iſt. Aber auf der andern Seite bürgt ihre hiſtoriſche Stellung 
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dafür, daß in ihr keine Verſchleierung, Trübung und Verkümmerung 


Er evangeliſchen Glaubensbewußtſeins anzutreffen ſein wird, ſondern 


der ſorgfältig abgemeſſene Ausdruck desſelben, und ebenſo muß darauf 
hingewieſen werden, daß zur Zeit ihrer Uebergabe der Höhepunkt des 
theologiſchen Streites über die Sakramente ſchon erreicht und der 
Standpunkt der evangeliſchen Lehre gegenüber dem Romanismus einer⸗ 
ſeits, wie auf der andern Seite gegen den Anabaptismus und auch dem 
Zwinglianismus genügend abgegrenzt war, ſo daß man nicht etwa 
Tagen kann, fie repräſentiere einen noch unentwickelten Stand evangeli- 
ſcher Lehre. Zwei ihrer Artikel ſind es, die für uns hier inſonderheit 
in Frage kommen, der neunte und der dreizehnte. Im neunten, vom 
Mahle des Herrn, heißt es: „Die Unſrigen lehren, daß Leib und Blut 
Chriſti im Mahle des Herrn wahrhaft zugegen ſind und den Genießen⸗ 
den ausgeteilt werden; die anders Lehrenden werden verworfen.“ Die 
Tendenz des Artikels iſt eine friedfertige, auf Friedensſchluß mit der 
großen Geſamtkirche gerichtet. Die römiſche Kirche betrachtete natürlich 
alle Abweichungen von ihrer Verwandlungslehre als Ketzerei, und alle 
derſelben Widerſprechenden als Sakramentsverächter. Daß es ſolche 
gibt, will der Artikel nicht leugnen, aber er weiſt es zurück, daß die evan⸗ 
geliſche Kirche zu denſelben gehöre, und behauptet, daß ſie den Boden 
des allgemeinen Chriſtenglaubens nicht verlaſſen habe. Der Artikel 
proteſtiert nicht gegen die Verwandlungslehre, hebt vielmehr das hervor, 
was dem evangeliſchen Glauben mit dem frommer katholiſcher Chriſten 
gemeinſam iſt: „wir glauben an die wirkliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti.“ Hervorgehoben wird die objektive Wirklichkeit die⸗ 
ſer Gegenwart, welche unabhängig iſt von der ſubjektiven Beſchaffenheit 
der Genießenden. Chriſti Leib und Blut wird ausgeteilt an die Ge⸗ 
nießenden, alſo daß ein jeder dasſelbe zu genießen bekommt, mag er 
gläubig oder ungläubig, fromm oder gottlos ſein. Kurz, der Artikel 
repräſentiert den Standpunkt lutheriſcher Lehre, wie er auf dem Re⸗ 
ligionsgeſpräche zu Marburg im Gegenſatze gegen Zwinglis Auffaſſung 
abgegrenzt worden war; die anders oder minderes Lehrenden, welche 
verworfen worden, ſind die Zwinglianiſchen Reformierten, die auch 
nicht mit zur Unterſchreibung der Konfeſſion zugelaſſen wurden. Aber 
immerhin bleibt noch die Frage offen: wie iſt in unſerm Artikel das 
„vere, wahrhaft,“ aufzufaſſen? Wahrhaft gegenwärtig braucht im⸗ 
merhin nicht notwendig zu heißen: materiell, als ein wenn auch 
noch ſo fein gedachter Stoff gegenwärtig, ſondern kann auch heißen: 
geiſtig gegenwärtig. Hierauf gibt der 13. Artikel die Antwort. 


Derſelbe handelt allerdings ausdrücklich nur vom Gebrauche 
der Sakramente, es iſt aber ſelbſtverſtändlich, daß ihm kein anderer Be⸗ 
griff des Sakraments zu Grunde liegen kann, als ein ſolcher, der auf 

proteſtantiſchem Boden vollberechtigt iſt, ja der die eigentliche proteſtan⸗ 
tiſche Grundanſchauung von demſelben enthält. Wir wiſſen ja, daß im 
folgenden Jahrzehnt, als die im Jahre 1530 noch als möglich gehoffte 
Ausſöhnung mit der römiſchen Kirche immermehr ausſichtslos gemor- 
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den war, dagegen zur Verſtändigung mit den Reformierten bedeutende 
Schritte getan waren, Melanchthon in völlig gutem Glauben, dem pro— 
teſtantiſchen Glaubensbewußtſein betreffs des Abendmahls einen tref— 
fenderen Ausdruck geben zu können, und mit völliger Zuſtimmung Lu⸗ 
thers, am neunten Artikel Aenderungen vorgenommen hat; der drei— 
zehnte Artikel dagegen iſt unverändert geblieben, ein Zeichen, daß man 
ſich auf Grund des in ihm enthaltenen Sakramentsbegriffes ſchon zu 
Marburg hätte wohl einigen können, wenn nicht ein Unſtern über den 
Verhandlungen geſchwebt hätte. Er lautet: „Vom Gebrauche 
der Sakramente lehren die Unfſrigen, daß die 
Sakramente eingeſetzt find, nicht nur daß fie 
Zeichen des Bekenntniſſes unter Menſchen ſeien, 
ſondern vielmehr, daß ſie Zeichen und Zeugniſſe 
des göttlichen Willens gegen uns ſeien, geord⸗ 
net zur Erweckung und Befeſtigung des Glau⸗ 
bens in denen, welche ſie gebrauchen. Demnach 
ſind die Sakramente ſo zu gebrauchen, daß der 
Glaube hinzukomme, der den Verheißungen 
traut, welche durch die Sakramente dargereicht 
und gezeiget werden. Sie verdammen alſo die— 
jenigen, welche lehren, daß die Sakramente ex 
opere operato (d. h. ſchlechthin kraft der vollzogenen 
Handlung) rechtfertigen, und welche lehren, es 
werde beim Gebrauche der Sakramente nicht der 
Glaube erfordert, welcher glaubt, daß die Sün⸗ 
den vergeben würden.“ 

Der Artikel hat, wie erſichtlich, eine doppelte Frontſtellung. Zuerſt 
ſoll der Vorwurf der Gegner abgewehrt werden, welche die augsburgi— 
ſchen Bekenner mit den Schwarmgeiſtern oder auch nur mit den Zwing— 
lianern identifizierten, als ſähen ſie die Sakramente nur als Zeremonien 
an, die keinen andern Inhalt haben, als den, welchen Menſchen in ſie 
hineinlegen. Bei Zwingli iſt allerdings die durchſchlagende Grund— 
anſchauung die, daß die Sakramente Bekenntnisakte der Fei⸗ 
ernden ſeien. So ſagt er: „Als, ſo einer ein wyß Krüz an ſich anhat, 
jo fer zeichnet er ſich, daß er ein Eydgenoß wolle ſyn, und wenn er an 
der Fahrt zu Nahenfels Gott Dank ſeit um den Sieg, den er unſern 
Vordern verliehen hat, der tut ſich uff, daß er auch von Herzen ein Eyd⸗ 
genoß ſeye. Welcher nun ſich mit dem Touf verzeichnet, der will hören, 
was im Gott ſag, ſie Ordnung erlernen und nach dero leben; welcher 
aber darnach in der Widergedächtnus oder Nachtmahl Gott mit der Ge— 
meinde Dank ſeit, der tut ſich uf, daß er von Herzen des Todes Ehrifti 
frewe, im darum Dank ſage.“ | 

Dieſe Faſſung nun des Sakramentsbegriffes wird in unſerm Ar— 
tikel als unzureichend bezeichnet; das Abendmahl iſt nicht bloß eine 
ſinnbildliche Handlung, durch welche ein Menſch ausſpricht, was er ſel⸗ 
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ber empfindet und will, ſondern es iſt ein Zeichen und Zeugnis des 
göttlichen Willens gegen uns, eine Behauptung übrigens, die ſich 
auch Zwingli wohl gefallen laſſen haben würde. 

Auf der andern Seite iſt die Frontſtellung gegen die katholiſche 
Lehre gerichtet, welche, wiederum im Grunde im prieſterlichen Intereſſe, 
die heilskräftige Wirkung des Sakraments ganz allein davon abhängig 
fein läßt, daß der Empfänger die prieſterliche Handlung an ſich voll⸗ 
ziehen läßt, mag er auch etwa im Zuſtande der Bewußtloſigkeit keine 
Ahnung davon haben, was mit ihm geſchieht. Zwei einander ergän⸗ 
zende Beſtimmungen enthält ſonach unſer Artikel, daß die Sakramente 
göttliche Bezeugungen an den Menſchen find, und daß ihre heils— 
kräftige Wirkung dadurch bedingt iſt, daß ſie den Glauben im Empfän⸗ 
ger erzeugen und befeſtigen. Es leuchtet ein, daß durch dieſe Beſtim— 
mungen das Sakrament auf weſentlich gleiche Stufe geſtellt wird mit 
dem Worte Gottes, das ja auch die göttliche Bezugung an den Men- 
ſchen zur Erzeugung und Befeſtigung des Glaubens iſt. Daß ſolche 
böllige Parallelſtellung des Sakraments mit dem Worte der wirkliche 
Sinn der in unſerm Artikel gegebenen Sakramentsbeſtimmung iſt, geht 
ja auch unwiderleglich aus den Ausführungen der zweiten proteſtanti⸗ 
ſchen Bekenntnisſchrift, der Apologie, hervor, die ſich in ihrem ſiebten 
Artikel ausführlich darüber äußert. Dort heißt es am Schluſſe: „Die 
Wirkung des Wortes und des Sakramentes iſt ein und dieſelbe, wie von 
Auguſtin ſo vortrefflich geſagt iſt, das Sakrament iſt das ſichtbare 
Wort; wie das Wort in die Ohren fällt, daß es die Herzen treffe, ſo 
fällt der Ritus in die Augen, daß er die Herzen bewege.“ 

Es iſt oben darauf hingewieſen, daß das Hauptmotiv Luthers, 
weswegen er die ſinnbildliche Auffaſſung der Abendmahlsworte ver— 
warf, ſeine unbedingte Ehrfurcht vor dem unantaſtbaren Schriftworte 
war; er hat zwar, wie wir uns zu urteilen geſtattet haben, darin ge⸗ 
irrt, daß er gemeint hat, Treue gegen das Schriftwort ſei dasſelbe, wie 
buchſtäbliche Auffaſſung desſelben, und es hat ihn dabei die mittelalter⸗ 
liche theologiſche Vorſtellung von einer geheimnisvollen Fortexiſtenz des 
Leibes Chriſti im Himmel beeinflußt, aber es bleibt doch dabei, daß das 
Intereſſe an der Unverbrüchlichkeit des Wortes für ihn die Hauptſache 
war; und ſo werden wir auch ſagen dürfen, daß die völlige Gleichſtel⸗ 
lung des Sakramentes mit dem Worte jedes wirkliche Intereſſe der 
lutheriſchen Grundanſchauung vom Sakramente völlig befriedigt; und 
daß, was darüber hinaus geht, auf den Einfluß jener aus dem Mittel⸗ 
alter ererbten Vorſtellung zurückzuführen iſt. 8 5 

Die Gleichſtellung des Sakraments mit dem Worte entzieht auf der 
einen Seite der katholiſchen Behauptung den Boden, daß es ex opere 
operato heilskräftig wirkſam ſei, ohne daß auf Seiten des Empfängers 
die heilbegehrende Stimmung vorhanden iſt, eine Auffaſſung, die ja 
freilich nicht bloß auf katholiſchem Boden heimiſch iſt, ſondern auch in 
proteſtantiſchen Kreiſen noch vielfach in den Vorſtellungen der Leute 
herumſpukt. Wenn ein Menſch, der ſich ſein Lebtag wenig um Gottes 
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Wort bekümmert hat, auf den Tod krank liegt, ſo wird ja wohl vielfach 
von den Verwandten das Anſinnen an den Geiſtlichen geſtellt, ihm jeden⸗ 
falls noch das Abendmahl zu reichen, indem man dieſem die geheimnis⸗ 
volle Kraft zuſchreibt, den Menſchen ſelig zu machen, gleichviel ob Heils⸗ 
verlangen bei ihm vorhanden iſt oder nicht, gleich als ob der Sakra⸗ 
mentsgenuß das Eine ſei, was not iſt. Dieſem Aberglauben wird durch 
die Gleichſtellung mit dem Worte gewehrt; auch das Wort macht den 
Menſchen nicht ſelig bloß dadurch, daß es mit den Ohren vernommen 
wird, ſondern dadurch, daß es im Hörer den Glauben erzeugt und ſtärkt. 

Auf der andern Seite wehrt dieſe Gleichſtellung auch das Intereſſe 
der lutheriſchen Lehre der reformierten gegenüber. Der Lehre Zwinglis 
wurde (mit Recht oder Unrecht, das ſei dahingeſtellt) der Vorwurf ge⸗ 
macht, daß ſie das Abendmahl bloß als eine Handlung unter Menſchen 
betrachte, bei der die Gegenwart Chriſti unnötig ſei, ſintemal man ein 
Gedächtnismahl auch zum Andenken an einen Abweſenden feiern kann. 
Das wird durch die Gleichſtellung mit dem Worte abgewehrt. Auch das 
ſchriftgemäße Wort in ſeinem Namen und in ſeinem Geiſte gepredigt, 
iſt ja nicht bloß ein Reden von dem im Himmel abweſenden Chriſtus, 
ſondern in, mit und unter dem Worte bietet ſich der gegenwärtige Chri⸗ 
ſtus ſelber den Herzen der Hörenden an. b 

Die reformierte Abendmahlslehre iſt fördernd weiter gebildet wor⸗ 
den durch Calvin. Seine Auffaſſung iſt gegenüber der nüchternen 
Zwinglis eine idealiſtiſche. Ihm iſt das Mahl nicht eine bloße Ge⸗ 
dbächtnisfeier, ſondern das Mittel der innigſten Gemeinſchaftsſchließung 
des Gläubigen mit Chriſtus. Durch den Genuß von Brot und Wein 
genießt der Gläubige Leib und Blut Chriſti auf eine geiſtige Weiſe, er 
geht in die beſeligende Verbindung mit Chriſto ein, die der Herr im 
Evangelio Joh. 6 beſchreibt: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein 
Blut, der hat das ewige Leben,“ während allerdings der Ungläubige im 
Abendmahle nichts genießt als Brot und Wein. Aber auch dieſe Lehr⸗ 
weiſe, die ſich allerdings durch durchſichtige Klarheit und Wärme em- 
pfiehlt und einſt ſich fo mächtig empfohlen hat, daß die deutſche lutheri⸗ 
ſche Kirche ſich in ihrer Exiſtenz durch das Eindringen des Calvinis⸗ 
mus bedroht ſah, genügt dem Glaubens bewußtſein der lutheriſchen 
Kirche noch nicht und wird auch wirklich von einem Mangel gedrückt. 
So ſoll es alſo mein Glaube machen, ſagt der Lutheraner, ob ich Chri⸗ 
ſtum zu genießen bekomme, oder bloß Brot und Wein? Ich ſoll mich 
auf den Flügeln der gläubigen Andacht zu dem zur Rechten des Vaters 
thronenden Chriſtus erheben, ſonſt bekomme ich Brot und Wein und 
weiter nichts? Nein, ich muß mehr haben, Chriſtus muß zu mir herab- 
kommen, ehe ich mich zu ihm hinaufſchwingen kann; was ſoll ich 
machen, wenn mich mein Sündengefühl zur Erde niederdrückt? Dazu 
noch die furchtbare Ungewißheit, indem ich nicht einmal weiß, ob ich 
nach dem geheimen Ratſchluſſe Gottes zu den Erwählten gehöre, und ob 
deswegen mein Glaube der ächten, vor Gott beſtändigen Art iſt! Dem⸗ 
nach hat die lutheriſche Lehre auch dieſer verbeſſerten Art reformierter 
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Lehre gegenüber ein Intereſſe zu verteidigen, nämlich, daß die Selbſt⸗ 
mitteilung im heiligen Mahle unabhängig iſt von der ſubjektiven Be⸗ 
ſchaffenheit des Empfängers. Sie behauptet demnach, daß in, mit und 
unter dem Brote und Weine im Abendmahle jeder Genießende, er ſei 
fromm oder gottlos, den Leib und das Blut Chriſti empfange, nur 
natürlich mit dem Unterſchiede der Wirkung, daß dieſer Empfang den 
Gläubigen zum Heile, den Gottloſen aber zum Gerichte gereiche. Aber 
auch dies Intereſſe der lutheriſchen Lehre wird durch die Gleichſtellung 
von Wort und Sakrament völlig gewehrt. it es nicht mit dem gepre⸗ 
digten Gottesworte gerade jo? Wo Gottes Wort lauter und rein ge- 
lehrt wird, da empfangen alle, die es hören, ein und dasſelbe; der 
Charakter des Gotteswortes bleibt unberührt durch das Verhalten 
des Menſchen zu ihm, und nur die Art ſeines Wirkens wird durch 
Glauben oder Unglauben des Hörenden beeinflußt. 

So ift denn unter den Motiven, welche das eigentliche Glaubens 
intereſſe der lutheriſchen Kirche bewogen haben, ihre Sonderſtellung ge— 
genüber den andern Konfeſſionen zu behaupten, keins, das dazu 
drängte, über den Begriff des Sakramentes als eines ſichtbaren Wortes 
hinauszugehen. N i 

Es leuchtet nun aber auch ein, daß von dieſem Standpunkte, von 
der Auffaſſung des Sakramentes als einer ſprechenden Handlung aus, 
an das den Willen Gottes ausdrückende Zeichen keine andere Forde— 
rung zu ſtellen iſt, als daß es eben ſpreche, daß es den zur Er⸗ 
weckung und Stärkung des Glaubens erforderlichen Verheißungsinhalt 
deutlich und nachdrücklich aus drücke. Das will ſagen, daß die 
Zeichen im Abendmahle, Brot und Wein, ihren Dienſt, den Glauben zu 
erzeugen und zu erwecken, gerade ſo gut ausrichten, wenn ſie ſelber allein 
die Hingabe Chriſti für uns in den Tod ausdrücken, als wenn 
eine andere himmliſche Sache geheimnisvoller Weiſe mit ihnen verbun⸗ 
den iſt, die gleichfalls keine andere Bedeutung als die eines Zeichens 
und Zeugniſſes hat; d. h. es iſt für den durch das Abendmahl zu er⸗ 
reichenden Zweck, den Glauben zu erzeugen und zu ſtärken, gleichgiltig, 
ob Brot und Wein der Leib und das Blut Chriſti wirklich [in d, oder 
ob ſie dieſelben bloß bedeuten. | 

Heißt es doch beim Sakramente der Taufe in Luthers kleinem Ka⸗ 
techismus: „Die Taufe iſt nicht allein ſchlecht Waſſer, ſondern ſie iſt 
das Waſſer in Gottes Gebot verfaſſet und mit Gottes Wort verbunden,“ 
und: „Waſſer tut's freilich nicht, ſondern das Wort Gottes, ſo mit und 
bei dem Waſſer iſt, und der Glaube, der ſolchem Wort Gottes im Waſ⸗ 
fer trauet“ u. ſ. w. Warum ſoll es nun nicht auch beim Abendmahle 
heißen können: „Das Abendmahl iſt nicht allein ſchlecht Brot und 
Wein, ſondern es iſt Brot und Wein in Gottes Gebot verfaſſet und 
mit Gottes Wort verbunden,“ und: „Brot und Wein tut's freilich nicht, 
ſondern das Wort Gottes, ſo mit und bei dem Brote und Weine iſt?“ 
Von der Taufe heißt es weiter in Luthers Katechismus: „Sie wirket 
Vergebung der Sünden, erlöſet vom Tode und Teufel und gibt die 
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ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheißungen 
Gottes lauten.“ Kann das Abendmahl etwa noch andere, höhere 
Güter mitteilen, gibt es noch höhere? Wenn nun zur Zuwendung die— 
ſer Güter in der Taufe Waſſer ſo große Dinge tun kann, ſo anders es 
nur in Gottes Gebot verfaſſet und mit Gottes Wort verbunden iſt, wa⸗ 
rum ſoll nicht im Abendmahle Brot und Wein mit Gottes Wort ver- 
bunden, dasſelbe ausrichten können? Es iſt gleichgiltig, ob zum Trä⸗ 
ger der göttlichen Verheißungen der Leib der zweiten Perſon in der 
Dreieinigkeit ſelber, oder ſchlecht Brot und Wein dienen, wenn nur die 
Gottesverheißungen ſelber richtig überbracht werden, und daß ſie 
richtig überbracht werden, dafür bürgt das Wort Gottes, das mit und 
bei dem Brot und Wein iſt. Wenn etwa zu einem Gefangenen ein Be⸗ 
freier an das Fenſter ſeines Kerkers kommt und ſchickt ihm ein Zeichen, 
ihm kund zu tun, „ich bin da,“ ſo iſt's gleichgiltig, ob er ihm zu ſolchem 
Zeichen einen Strohhalm oder eine goldene Kette, einen leeren oder einen 
vollen Beutel ſchickt, wenn anders nur die Ankündigung: „ich bin da,“ 
durch das Zeichen dem Gefangenen auf unzweifelhafte Weiſe verſichert 
wird. 

Das Zugeſtändnis von der relativen Gleichgiltigkeit der innern 
Qualität des im Abendmahle gebrauchten Zeichens, ob es nämlich 
ſchlecht Brot und Wein ſei, dadurch die Selbſthingabe Chriſti nur ver⸗ 
ſinnbildlicht wird, oder ob es der wahre materielle Leib und das wahre 
Blut des erhöhten Chriſtus ſei, iſt in der Tat von der lutheriſchen Theo— 
logie mehrfach gemacht worden. Im Jahre 1536 gelang es den Be- 
mühungen hauptſächlich des unermüdlichen Martin Bucer das im Jahre 
29 zu Marburg geſcheiterte Unionsbeſtreben doch dem Ziele näher zu 
bringen und in der ſogenannten Wittenberger Concordia doch ein Ein- 
verſtändnis zu erreichen. Darin erklärten die Lutheriſchen den Refor⸗ 
mierten: „Wir haben nun eure Antwort und Bekenntnis gehört, daß 
ihr glaubet und lehret, daß im Abendmahl der ächte Leib und das ächte 
Blut des Herrn gegeben und empfangen werde, und nicht allein Brot 
und Wein, auch daß dieſes Uebergeben und Empfangen wahrhaftig ge⸗ 
ſchehe und nicht bloß imaginaric (in der Einbildung); ſtoßet euch 
alleine der Gottloſen halber, bekennet aber doch, wie der heilige 
Paulus ſagt, daß die Unwürdigen den Leib Chriſti empfangen; dar ob 
wollen wir nicht zanken; weil es denn alſo ſtehet, ſo ſind 
wir eins, erkennen und nehmen euch an als unſere lieben Brü⸗ 
der in dem Herrn.“ Es iſt erſichtlich, daß in dieſer Vertrags⸗ 
form für die lutheriſche Sakramentsanſchauung gerade ſo viel, nicht 
mehr und nicht weniger als unerläßlich gewahrt iſt, als zur Gleichitel- 
lung des Sakramentes mit dem Worte gehört, daß aber, was darüber 
hinausgeht, als für die Einheit des Glaubens minder bedeutend, dahin⸗ 
geſtellt gelaſſen wird. Die Gleichſtellung des Sakraments mit dem 
Worte verlangt zu bekennen, daß man im Abendmahle Leib und Blut 
Chriſti wahrhaftig empfange, denn es wäre ſicherlich eine Herabſetzung 
des Wortes, wenn man behaupten wollte, durch dasſelbe werde Leib 


422 om heiligen Abendmahl. 


und Blut Chriſti nicht wahrhaftig empfangen, das Wort iſt doch auch 
kein leerer Schall, ſondern eine Selbſtmitteilung Chriſti; auch darf die 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle nicht von unſerer Würdigkeit ab⸗ 
hängig gemacht werden, weil auch im Worte ſeine Gegenwart nicht von 
unſerer Würdigkeit abhängt. Wenn aber doch dahin geſtellt bleiben 
darf, ob die Gottloſen im Abendmahle Leib und Blut des Herrn 
empfangen oder nicht, jo iſt damit gerade das preis gegeben, was 
den Unterſchied des Sakraments vom Worte ausmachen wird, denn es 
iſt klar, daß die Gottloſen ſich Chriſtum nicht dadurch aneignen, 
daß ſie das Wort hören; es iſt alſo dahingeſtellt gelaſſen, wass im 
Abendmahle mit dem Mun de genoſſen wird, ob der Leib Chriſti 
ſelbſt, oder Brot und Wein in Gottes Gebot verfaſſet. 

Das Zugeſtändnis von der relativen Gleichgiltigkeit der innern 
Beſchaffenheit des Heilmittels iſt aber auch öfter direkt ausgeſprochen, 
von Luther, ſeiner derben Art nach, öfter in ſehr ſtarken Ausdrücken. 
So in der Schrift „wider die himmliſchen Propheten“: „Wo gleich eitel 
Brot und Wein da wäre, wie ſie ſagen, ſo aber doch das Wort da wäre 
nehmet hin, das iſt mein Leib, jo wäre doch desſelben Wortes halber 
im Sakramente Vergebung der Sünden.“ Und an anderer Stelle: 
„Wenn es gleich wahr wäre, daß Chriſti Leib eitel Rindfleiſch wäre, 
Gottes Wort aber wäre dabei, ſo würde es doch um des Wortes willen 
nütze ſein.“ N) 

Feſtzuhalten iſt jedenfalls, daß beim Abendmahlsgenuſſe Chriſti 
Leib und Blut nur in Betracht kommen als Zeichen und Zeugnis; es 
gibt allerdings noch einen andern Genuß von Leib und Blut Chriſti, 
unmittelbares Gnaden gut. Vergebung der Sünden, Leben und Se⸗ 
ligkeit ſind mit ihren Genüſſen unmittelbar verbunden, in ſakrament⸗ 
lichem Sinne ſind ſie bloß Gnaden mittel, das beim rechten Ge⸗ 
brauche zum Heil, beim unrechten zum Gericht gereicht. Nach jenem 
erſten Gedankengange, Joh. 6, iſt der Genuß von Leib und Blut Chriſti 
die Aneignung ſeiner ganzen gottmenſchlichen Perſon nach Leib, Seele 
und Geiſt, im ſakramentlichen Sinne nicht, da wird mit dem Munde 
nur der Leib Chriſti empfangen und von ſeinem Geiſte gar nichts. 
Luther hat den Schluß, daß, wo Chriſti Leib ſei, auch ſein Geiſt ſein 
müſſe, wo ſeine Menſchheit ſei, auch ſeine Gottheit, als eine Eingabe 
Satans bezeichnet, (mit welchem Recht freilich iſt eine andere Frage). 
„Satan hat's getan und tut's auch noch, uns zu ſpotten und uns von 
den einfältigen Worten Chriſti zu reißen. Wer hat uns befohlen, mehr 
ins Sakrament zu ziehen, denn die klaren, hellen Worte Chriſti geben? 
Wer will's gewiß machen, daß, weil Chriſti Leib nicht ohne ſeine Seele 
ſei, darum auch ſeine Seele müſſe im Sakrament ſein?“ Iſt aber 
Chriſti bloßer menſchlicher Leib, ohne ſeine Seele, ohne ſeine Gottheit, 
bloß als ein Zeichen und Zeugnis, das auch die Gottloſen empfangen im 
Abendmahle, zugegen, ſo leuchtet ein, daß ſchlecht Brot und Wein in 
Verbindung mit Gottes Wort dasſelbe leiſten kann, und daß dieſe theo⸗ 
logiſche Vorſtellung, die man wohl aus Gehorſam gegen Autorität nach⸗ 
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reden, aber niemals in einen klaren Begriff umſetzen und in erfahrbarem 
Glauben aufnehmen kann, ohne Schaden für 15 Würde des Sakramen⸗ 
tes fallen gelaſſen werden darf. 

Werfen wir nun noch einmal einen Rückblic auf die geſchichtliche 
Entwicklung der Abendmahlslehre. Die katholiſche Verwandlungslehre 
wurzelt in dem ſchönen Gefühle, daß im heiligen Mahle Chriſtus den 
Seinen ſo innig nahe kommt, daß ſie das Irdiſche vergeſſend ihn ſelber 
gegenwärtig wiſſen können, aber ſie iſt ein verkehrter Ausdruck für dies 
Gefühl, indem ſie das Auge des Gläubigen nicht auf den geſchichtlichen 
Chriſtus, ſondern auf den Altar lenkt und das Wunder der Wandlung 
nicht in den Herzen, ſondern auf dem Brotteller ſich vollziehen läßt. 
Auch die katholiſche Lehre von der Wirkung des Sakraments ex opere 
operato wurzelt in einem richtigen Gedanken. In Einfalt und Ges 
horſam ſoll der Menſch tun und annehmen, was ihm Gott geboten und 
dargeboten hat, der heilfame Erfolg wird nicht durch menſchliche An⸗ 
ſtrengung erreicht, ſondern durch Gottes Gnade verbürgt. Aber der 
Gedanke iſt veräußerlicht, vermaterialiſiert, die Beſeligung des Men⸗ 
ſchen wird als ein Prozeß gedacht, der irgendwie aufſinnliche Weiſe 
von ihm empfunden wird, und nicht als ein Werk des Geiſtes Gottes 
am und im Geiſte des Menſchen. 

Zwingli mit ſeiner Auffaſſung des Abendmahls als Gedächtnis— 
und Bundesmahl hat Recht; aber ſein „bedeutet“ iſt nicht ausreichend. 
Auch das im Namen und Geiſte Chriſti gepredigte Wort bedeutet 
nicht bloß Chriſtum, ſondern es bringt ihn, ja er bringt ſich ſelber 
mit demſelben in die Herzen. Calvins idealiſtiſche Auffaſſung vom 
Abendmahle, daß wir durch dasſelbe den Leib und das Blut des Herrn 
auf eine geiſtige Weiſe empfangen, hat Recht, indem ſie ausmalt, was 
wir am Abendmahle haben können, was dasſelbe normaler Weiſe ſein 
ſoll, das Mittel der höchſten geiſtigen Erhebung zu Gott. Mit ihrem 
Appell an das andächtige Gefühl iſt ſie der katholiſchen verwandt, nur 
daß ſie dasſelbe nicht auf das ſich am Altar vollziehende Wunder, ſon— 
dern auf den zum Himmel erhobenen Chriſtus empor weiſt. Sie hat 
aber den Mangel, daß ſie entſprechend dem mehr geſetzlichen Charakter 
der calviniſchen Lehrweiſe mehr ausdrückt, was das Abendmahl für uns 
ſein ſollte, als was es durch Gottes Gnade unter allen Umſtänden 
wirklich für uns iſt. 

Die lutheriſche Lehre mit ihrer Behauptung, daß alle Genießenden 
im Abendmahle, Gläubige und Gottloſe, in, mit und unter dem Brot 
und Wein im Abendmahle den Leib und das Blut Chriſti empfangen, 
nur mit verſchiedener Wirkung, zum Heil oder zum Gericht, hat zu dem 
in ſich klaren Gedanken, daß es hierin in völliger Analogie mit dem 
Worte Gottes ſteht, das gleichfalls ſeinen Charakter als eine Kraft 
Gottes nicht erſt von unſerm Glauben erhält, ſondern denſelben in ſich 
unabänderlich beſitzt, noch eine andere Vorſtellungsreihe hineingetragen, 
die aus der mittelalterlichen Theologie ſtammt. Hiernach iſt Brot und 
Wein im Abendmahle auch in Verbindung mit dem Worte Gottes nicht 
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gut genug, der Träger und Uebermittler der göttlichen Verheißungen 
zu ſein, ſondern darin beſtehe eben der Vorzug des Sakraments vor 
dem Worte, daß in ihm eine höhere, himmliſche Materie, der Leib Chriſti 
ſelber der Träger der Verheißungen ſei. Dieſe Vorſtellung hat nament⸗ 
lich in der neulutheriſchen Theologie jene altproteſtantiſche, im 13. Ars 
tikel der augsburgiſchen Konfeſſion ausgeſprochene faſt völlig verdrängt. 
Das iſt eine Höherſchätzung des Sakramentes, die im Grunde auf eine 
Minderſchätzung des Wortes hinausläuft. Damit iſt eigentlich geſagt, 
daß man im Worte Chriſtum nur bildlich, d. i. ſo gut wie nicht empfan— 
gen könne, im Sakrament dagegen empfange man ihn leiblich, d. h. 
wirklich. Ein Materialismus auf theologiſchem Gebiete, der dem Mas 
teriellen eine größere Wirklichkeit zuſchreibt als dem Geiſtigen. 

Wir werden natürlich dieſen verfeinerten Materialismus nicht aus 
den Köpfen herausbringen, und es iſt vorauszuſehen, daß die Ausfüh⸗ 
rungen dieſes Aufſatzes vielen, (wenn überhaupt viele ihn leſen) unbe⸗ 
friedigend erſcheinen werden, als dem Vollinhalte des Sakramentes nicht 
entſprechend, aber daß dieſelben genuin proteſtantiſch, bekenntnismäßig 
und auf dem Boden der evangeliſchen Kirche berechtigt ſind, glauben 
wir doch nachgewieſen zu haben. 

Fragen wir nun noch einmal überblickend: Was iſt das Abend— 
mahl für uns Evangeliſche? ſo können wir mit dem Satze unſers Kate— 
chismus antworten: „Das heilige Abendmahl iſt dasjenige Sakrament, 
in welchem der neue Menſch den Leib und das Blut Chriſti als die Nah⸗ 
rung ſeines Lebens empfängt, die Gemeinſchaft mit Chriſto und allen 
Gläubigen erhält und befeſtigt und des Herrn Tod verkündigt.“ Nur 
daß wir vorſchlagen würden, bei der katechetiſchen Behandlung die 
Reihenfolge der Sätze umzuſtellen und mit dem Einfachſten und Durch— 
ſichtigſten zu beginnen. ö 

Das heilige Abendmahl iſt in erſter Linie die Feier, in welcher die 
Gemeinde den Tod Chriſti preiſend verkündigt. 1. Kor. 11, 26. Es iſt 
eine ſprechende Handlung, ſichtbares Wort. Nun gibt's ja in der Bibel 
großgedruckte Stellen, in welchen der Inhalt der Gottesoffenbarung in 
beſonders umfaſſender, zu Herzen ſprechender Weiſe ausgeſprochen iſt; 
ſolch einer großgedruckten Stelle iſt das Abendmahl zu vergleichen, 
darauf beruht ſeine Würde, es iſt die heiligſte Feier der Chriſtenheit. 
Der Verkündiger iſt bei dieſer Feier nicht der Prediger allein, ſondern 
die ganze Gemeinde, „ihr“, ſagt Paulus, „verkündiget des Herrn 
Tod,“ und da ſie nicht Eigenes, Selbſtgewähltes verkündigt, ſondern 
was der Herr ihr in den Mund legt, ſo iſt Chriſtus ſelber in der Mitte 
feiner Gemeinde der Verkündiger feiner Todes, wie er's einſt unter ſei— 
nen Jüngern war. Der Vorrang des Sakraments vor dem mündlich 
verkündigten Worte, wenn man einen ſolchen zugeſtehen will, beſteht 
darin, daß er erſtens ſo ſchlechthin auf die Einſetzung Chriſti zurückgeht; 
die Predigt iſt ja auch von Chriſto eingeſetzt, aber in der Predigt wird 
doch die Verkündigung Jeſu mehr menſchlich ermittelt, der menſchliche 
Vermittler fällt mehr in die Augen und lenkt die Aufmerkſamkeit des 
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Hörers oft von Chriſto ab auf ſeine Perſon; beim Abendmahl hat der 
Prediger und die Gemeinde nichts dazu und davon zu tun, wie Chriſtus 
getan und geredet hat, ſo tun und reden wir. Zum andern behauptet 
das Abendmahl eine Würde und einen Vorrang dadurch, daß es nicht 
wie ein einzelner Spruch der Bibel nur einen Teil der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit zum Ausdrucke bringt, ſondern das ganze Wort vom Kreuze in 
einem zuſammenfaßt. Wer kann es alles aufzählen, was für ein 
Umfang chriſtlicher Glaubenswahrheit im Abendmahl ausgeſprochen iſt. 
Wer zum Abendmahle geht, bekennt damit vor Gott und aller Welt, 
daß er ein Sünder iſt, daß er eine Verſöhnung mit Gott braucht und 
ſucht, und daß er die durch Chriſtum geſtiftete Verſöhnung im Glauben 
für ſich annehmen will. Das Abendmahl hat ferner den Vorrang 
der größeren Eindringlichkeit, indem die Mitteilung Chriſti, nicht bloß 
durchs Ohr, ſondern durch alle Sinne aufgenommen, ſich an jeden 
Einzelnen perſönlich wendet; der Empfänger des Abendmahls ſoll und 
darf ſich ſagen: der Ruf und die Verheißung Gottes gilt mir, ſo wahr 
ich Brot und Wein genoſſen habe. 

Ueber die bei der Austeilung zu gebrauchende Spendeformel iſt ja 
wohl nicht zu ſtreiten; Beweis dafür iſt die verſchiedene Form, in wel⸗ 
cher die Einſetzungsworte in den bibliſchen Berichten wiedergegeben find; 
Gewöhnung und, ſozuſagen, Geſchmack mögen die Vorliebe für die eine 
oder andere Form beſtimmen. Von der Auffaſſung des Abendmahls 
als Gedächtnis und Bekenntnismahl aus empfiehlt ſich doch die referie⸗ 
rende Form als die ſchönſte: „Nehmet hin und eſſet, unſer Herr und 
Heiland Jeſus Chriſtus ſpricht: „das iſt mein Leib“ u. ſ. w. Geradezu 
ſchofel iſt doch die Verdächtigung, die von unſern lutheriſchen Brü- 
dern öfter gegen die ausgeſprochen wird, die dieſer Form den Vorzug 
geben, als diene ſie zum Deckmantel der eigenen Bekenntnisloſigkeit und 
werde eben deshalb bevorzugt, weil man dabei nicht zu ſagen brauche, 
was man ſelber vom Abendmahle glaubt oder nicht glaubt. 

Das Abendmahl iſt ferner Bundes- und Liebesmahl. „Ein Brot, 
das wir brechen, fo find wir viele ein Leib in Chriſto.“ Wer zum 
Abendmahle geht, der bekennt damit vor Gott und Menſchen: ich w 111 
meinen Nächſten lieben als mich ſelbſt. Und ſo vollzieht ſich drittens, 
was in unſerm Katechismus zuerſt genannt iſt, die geheimnisvolle Neu⸗ 
verbindung des Gläubigen mit Chriſto, daß „der neue Menſch Leib und 
Blut Chriſti als die Nahrung ſeines Lebens empfängt, eine Neuverbin⸗ 
dung, die ſich um ſo klarer und inniger vollziehen kann, je nüchterner 
auf die Grundbeſtimmung des heiligen Mahles, ein Gedächtnismahl zu 
fein und auf feinen Grundbegriff als ein ſichtbares Wort zurückgegan⸗ 
gen wird. ö 

Eine Neubelebung und Reform der Abendmahlspraxis werden wir 
ſchwerlich erreichen noch erleben, eingewurzelte Anſchauungen und Ge— 
wohnheiten verlangen das Feſthalten am Alten; wer in der Lage iſt, 
Neubildungen einzuführen, der mag es verſuchen. Das Abendmahl iſt 
ſeinem Begriffe nach Gemeindefeier und ſollte unter Beteiligung der 
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ganzen Gemeinde und derer, die man als Gäſte derſelben anſehen kann, 
gehalten werden; ſo gut, wie etwa feſtgeſetzt werden kann, nächſten 
Sonntag iſt Miſſionsgottesdienſt, ſo gut kann auch feſtgeſetzt werden, 
es iſt Abendmahlsgottesdienſt, ſo daß der ganze Gottesdienſt ſich auf 
die ihn ſchließende eigentliche Abendmahlsfeier bezieht. Auch beſondere 
Abendgottesdienſte wären, wo die Umſtände es geſtatten, dafür zu em⸗ 
pfehlen. Der Ort, wo die Austeilung zu geſchehen hat, iſt nicht der 
Altar, ſondern die Mitte der Gemeinde, Vorſteher oder Diakonen gehen 
umher und teilen aus, wie dies ja bei mehreren andern Kirchengemein⸗ 
ſchaften üblich iſt. Doch das ſind Aeußerlichkeiten; die Hauptſache 
kommt auf die der Abendmahlsfeier vorangehende Predigt an. Es iſt 
ja wahr, wie unſere Agende ſagt, daß dies heilige Mahl dient zu einem 
beſondern Troſte den armen, betrübten Gewiſſen, die ihre Sünden be⸗ | 
kennen und herzlich bereuen, aber die faſt einfeitige Betonung des 
Zweckes der Sündenvergebung wird doch auch dem Vollinhalte der im 
Abendmahle ſich ausſprechenden Kundgebung Gottes nicht gerecht; es 
iſt doch das Mahl auch zugleich ein Danfes- und Freudenmahl. Der 
ſchleppende Schritt und die langen Geſichter, mit denen viele Abend⸗ 
mahlsgäſte glauben herzutreten zu müſſen, zeugt doch von dem Vorhan⸗ 
denſein einer Auffaſſung, durch welche wiederum andere ſich abgeſtoßen 
fühlen. Lebendige Predigt des Evangeliums wird immer das Haupt— 
mittel bleiben, den Gebrauch des Abendmahls in der Gemeinde zu meh- 
ren und wert zu machen; auf der andern Seite iſt's aber auch das 
Abendmahl, welches der Predigt Halt und Richtſchnur gibt; das was 
Chriſtus im Abendmahle ſeiner Gemeinde hinterlaſſen hat, iſt ſein Ver⸗ 
mächtnis, und an dieſem Inhalte darf nichts verkürzt und verändert 
werden. | | 


Der Heilige Geiſt. 
(Eine religiös-philoſophiſche Studie von P A. A. Müller.) a 

Gott, der Heilige Geiſt, iſt außer dieſem regelmäßigen Na⸗ 
men mit dem Namen Ga be und Lie be Gottes ausgezeichnet. 

Heiliger Geiſt. 

1. Der Name „Heiliger Geiſt“ iſt beſonders für die relative Per⸗ 
ſon geeignet, wenn er in ſeiner etymologiſchen Wurzel genommen wird; 
dem Sinne zufolge, den er im Sprachgebrauch angenommen hat, be— 
zeichnet er das unkörperliche Weſen, welches Vernunft und Willen be: 
tätigt. Das Wehen der Luft und des Odems iſt es, wodurch die Tat— 
ſächlichkeit dieſes unſichtbaren Stoffes bemerklich wird; ein geeignetes 
Sinnbild zur Bezeichnung derjenigen Kraft, mit welcher ſich das Im— 
materielle als ebenſo tatſächlich, wie der ſichtbare und greifbare Stoff 
geltend macht, des Willens. Die realenergiſche Selbſtbetätigung 
der unendlichen Vollkommenheit iſt es daher, die bei dem Namen „Hei⸗ 
liger Geiſt“ vorzüglich ins Auge zu faſſen iſt; das Geheimnis der Aſei⸗ 
tät, daß in ſelbſtwirklicher Kraft ewig beſteht, was dem Inhalt nach die 


* 


Der Heilige Geiſt. 427 


Fülle alles Idealen iſt. Die Realität läßt ſich nicht aus der Idealität, 
die Exiſtenz nicht aus dem Weſen ableiten, noch umgekehrt; die Bewe⸗ 
gung nicht aus der Ruhe, die Tat nicht aus dem untätigen Sein als 
dem begrifflich Erſten: das begriffliche Erſte muß die weſenhafte Tat, 
der actus purus der Selbſtwirklichkeit in unendlicher Vollkommenheit 
fein: ro rrebhq bmov Were mvei, cal tv dwviv abrod akobeis, d oh oidac 
robe Epyerar cal mov dmäycı. Joh. 3, 8. Gott beſteht durch feinen eige: 
nen Willen; daher als Heiliger Geiſt im Sinne des Hauchers und des 
hervorgehenden Geiſtes; des Willens, welcher das eigene Daſein be⸗ 
gründet, und dieſes Seins,, welches vom eigenen Willen begründet wird. 
Weil dieſe Selbſtbegründung in vollkommener Uebereinſtimmung mit 
dem Inhalt des unendlich vollkommenen Weſens iſt und nicht anders 
ſein kann, darum iſt ſie ſichtlich notwendig und heilig. Gott iſt weſen⸗ 
hafte Heiligkeit; die Tat ſeiner ſittlichen Heiligkeit iſt ſeine ewige 
Selbſtverwirklichung mit einer Willenskraft, welche der unendlichen 
Güte deſſen entſpricht, was er iſt. Gott wird indeß nur als Produkt 
dieſer Selbſtbegründung mittelſt des Willens der Heilige Geiſt genannt, 
weil im Produkte die Eigenart der Produktion eigentlich hervortritt. 
Dieſe Eigenart liegt in der Tätigkeit des Willens, ſodann in der Jitt- 
lichen Notwendigkeit und Vollkommenheit, ſowie in der Kraft und In⸗ 
nigkeit des Willens, durch welchen Gott beſteht. 

Der Begriff „Geiſt“ läßt feinen relativen Charakter deutlich her⸗ 
vortreten in der Verbindung: Geiſt des Vaters, Geiſt des Sohnes, 
Geiſt Gottes. In dieſen Verbindungen erinnert er daran, daß er eine 
Tendenz, ein Streben und Drängen, eine reale Kraft, kurz einen Wil⸗ 
len bedeutet: dasjenige, wodurch das Verborgene bemerklich, das Ideale 
real wird. Wird hingegen bei dem Namen „Geiſt“ eine paſſende Erin⸗ 
nerung daran ſein, daß die Subſtanz Gottes heilige Tat iſt, und daß 
im Heiligen Geiſte die geiſtige Weſensgemeinſchaft des Vaters und Soh— 
nes beſiegelt iſt. | 

Liebe 

2. Der zweite Name des Heiligen Geiſtes offenbart den Urſprung 
desſelben aus der ewigen Willensbetätigung Gottes: er iſt die Frucht 
der göttlichen Lie be. Das göttliche Weſen iſt die ewige Liebe des Un⸗ 
endlichen zu ſich ſelbſt, wenn es in feiner Beziehungsloſigkeit (hinſichtlich 
deſſen, was nicht unendlich vollkommen iſt) betrachtet wird; nach innen 
iſt dieſer ewige Liebeswille, der keine Beziehung nach außen kennt oder 
abſolut iſt, durch einen bezüglichen Gegenſatz vermittelt, nämlich zwi⸗ 
ſchen der Liebe, inſofern ſie dem Guten Wirklichkeit gibt, und dem Gu⸗ 
ten, welches aus der Liebe als ſeiner eigenen Willensmacht hervorgeht. 
Wird die Liebe weſenhaft, abſolut oder beziehungslos verſtanden, ſo 
lieben ſich die göttlichen Perſonen in ihrem Weſen, welches als actus 
purus Willenstat iſt; ſie lieben ſich dagegen im Heiligen Geiſte, inſofern 
dieſer die Frucht ihres ewigen Liebeswillens iſt. 6 

Welches iſt der Gegenſtand und Inhalt der Liebe? Es liegt in der 
Natur der Liebe, daß ſie auf einen andern geht, um ihm Gutes mitzu⸗ 
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teilen. Inwiefern hat dies ſeine Wahrheit bei Gott? Wenn ſeine Liebe 
nur als Selbſtliebe begriffen wird, welche keine Beziehung zu einem an⸗ 
dern kennt, und als ewige Tatſache der Vollkommenheit, welche keines 
Gutes bedarf, weil ſie alles Gute in ſich birgt, ſo wird dadurch der 
Schein erweckt, als ob bei Gott nicht mit demſelben Recht von Liebe ge⸗ 
ſprochen werden könne, wie bei dem endlichen Geiſte, der einem andern 
wahrhaft Gutes wollen und geben kann. Gott kann dies natürlich 
durch die Erſchaffung; allein die Frage lautet, ob er an ſich den Begriff 
der Liebe eigentlich erfülle? 

Die Beziehungsloſigkeit nach außen iſt im Begriff der unendlichen 
Vollkommenheit gegeben, aber um dieſer Vollkommenheit willen zugleich 
lebendige Beziehung nach innen. Was von keinem andern abhängt, 
kann nur durch die eigene Tat und Kraft beſtehen; ſein Weſen muß 
ſeine eigene Tat, ſein eigener Gedanke und Wille ſein. In letzterer 
Hinſicht birgt es alſo eine Beziehung in ſich; nämlich des Willens, der 
ſich ſelbſt bewirkt, zu dem Sein, welches durch ſeine eigene Willenstat 
bewirkt wird. Der Gegenſtand und Beweggrund des Willens iſt dieſe 
Selbſtwirklichkeit. Der abſolute Wille Gottes hat den Charakter wah— 
rer Liebe, wenn es Perſonen ſind, in welcher ſich jener bezügliche Gegen⸗ 
ſatz darſtellt; wovon uns die Offenbarung Kunde und Gewißheit gibt. 
Der ſittliche und heilige Charakter dieſer Liebe ergibt ſich aus der Har— 
monie zwiſchen dem, was Gott ſeinem idealen Weſen nach iſt, und der 
tatſächlichen Exiſtenz, welche er kraft eigener Willensmacht ewig beſitzt. 
Die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, deren Frucht der Heilige Geiſt iſt, er— 
füllt demnach vollkommen den Begriff der Liebe: ſie iſt die Willenstat, 
durch welche ſich Gott in unendlicher Weſensfülle ſelbſtverwirklicht, weil 
es ſo gut und heilig iſt und nicht anders ſein darf, als daß das unend— 
lich Vollkommene in wahrer Tatſächlichkeit durch eigene Tatkraft be- 
ſtehe. Da dieſe Exiſtenz durch Aſeität für keinen andern als den un: 
endlich Vollkommenen gut iſt, ſo iſt die Liebe Gottes kraft innerer Not— 
wendigkeit nur Selbſtverwirklichung oder Selbſtliebe. Ihre affektive 
Innigkeit wie ihre effektive Tatkraft wirkt ſich aus in der Hauchung des 
Heiligen Geiſtes ondeic a el um (el) 6 deb. Luk. 18, 19. 


Gabe. 


3. Dieſelbe Wahrheit macht die Benennung des Heiligen Geiſtes 
als „Gabe“ verſtändlich. Auch dieſer Gottesname hat zuerſt eine 
innergöttliche Bedeutung; erſt an dieſe ſchließt ſich die Benennung des 
Heiligen Geiſtes als Liebe und Gabe Gottes für die. Schöpfung an. 
. 18, | 

„Gegeben“ zu werden hat einen Urſprung zur Vorausſetzung, da⸗ 
her wird nie geſagt, der Vater werde gegeben; wohl aber wird der Sohn 
vom Vater, und der Heilige Geiſt von beiden gegeben; der Heilige Geiſt 
in ganz beſonderer Weiſe, weil er die Seele und der Beweggrund alles 
Gebens iſt, nämlich die mittreibende Liebe: er iſt die Gabe aller Gaben, 
und aller guten Gaben Quelle. Allein welchen Sinn hat der Name 
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„Gabe“ im innergöttlichen Leben? wie kann von einem wechſelſeitigen 
Geben des Vaters und des Sohnes geſprochen werden? Abgeſehen von 
der Weſensmitteilung in der Generation findet ein Geben des Vaters 
an den Sohn nicht ſtatt. In welchem Sinne iſt alſo der Heilige Geiſt 
die wechſelſeitige Hingabe und das gegenſeitige Liebespfand von Vater 
und Sohn? Was wird in ihm gegeben? und welches iſt die Bedeutung 
dieſes Gebens? f 

Wenn die Generation in abstracto betrachtet wird, iſt ſie etwas 
rein Intellektuelles, der idealen Ordnung Angehöriges; den Charakter 
der wirkſamen Tat, der realen Produktion hat ſie nur daher, daß ſie zu— 
gleich Willenskraft, energiſche Aktion iſt, nur in der konkreten Einheit 
mit der Spiration, als vom Willen getragene Betätigung der Erkennt⸗ 
nis. Die ideale Weſensmitteilung vom Vater zum Sohne findet ihre 
innere Vollendung dadurch, daß fie zugleich realenergiſche Willensbetä— 
tigung iſt, welche zum Gegenſatz von Spirator und ausgehendem Geiſte 
führt. Als Haucher erſcheinen die realen Gegenſätze der idealen Wech- 
ſelbeziehung in der Macht realenergiſcher Tatkraft, in wahrem und 
realem Selbſtand. Da nun nicht bloß der Sohn in der Beziehung zum 
Vater, ſondern auch der Vater nur in der Beziehung zum Sohne auf 
Grund der Generation beſteht, fo gibt jede Perſon der andern Wirklich⸗ 
keit und Perſönlichkeit, obgleich nur der Vater dem Sohne das Weſen 
mitteilt. Dieſe wechſelſeitige Gabe ſubſiſtiert im Heiligen Geiſte, weil 
in ſeiner Spiration Vater und Sohn als realenergiſche Willensmacht, 
(nicht bloß als ideale Erkenntnisbeziehung) offenbar werden. Daher 
iſt der Heilige Geiſt das Liebespfand von Vater und Sohn, die Beſiege— 
lung ihres ewigen Zuſammenhangs und der Abſchluß des innergött— 
lichen Lebens, d. i. der Selbſtverwirklichung Gottes oder der Aſeität. 
Die Innigkeit und Kraft dieſes Lebens offenbart ſich im Heiligen Geiſte, 
die Innigkeit in der vollkommenen Wechſeldurchdringung und Wechſel⸗ 
beziehung der Dreieinigkeit; ſeine unendliche Kraft in der ſelbſtändigen, 
unbedingten und beziehungsloſen Selbſtverwirklichung durch eigene 
Dank⸗ und Willenstat. | | 

Die Namen des Heiligen Geiſtes „Liebe und Gabe Gottes“ beziehen 
ſich unter Vorausſetzung des Schöpfungs- und Heilsratſchluſſes auch 
auf die Kreatur, insbeſondere vermöge ſeiner unſichtbaren Sendung in 
der Gnade der Rechtfertigung und Heiligung. Im Hinblick auf die 
Sendung am Pfingſtfeſte nennt ihn Chriſtus den Parakleten, den Trö— 
ſter und Sachwalter der Erlöſten — kraft ſeiner Bedeutung als mitge— 
teilter Gottesliebe, dieſes Erſtlings und Samens aller Gottesgaben. 
1. Petri 1, 23; 1. Joh. 3, 9; 5, 8; Röm. 8, 23. Wenn in dieſem Namen 
die Innigkeit des Gnadenwillens hervortritt, ſo wird die zuverläſſige 
Treue, erfolgreiche Kraft und ſiegreiche Vollbringung des Heilswillens 
in dem Namen 4% a3, „Unterpfand und Bürgſchaft“ ausgeſprochen. 
Vergl. Röm. 8, 11—17; Gal. 4, 4—7; Eph. 1, 13. 14; Tit. 3, 5—7; 
1. Joh. 3. 24; 4, 13; 5, 8 u. 10—20. Der Geiſt, durch den wir aus 
Gott geboren ſind, iſt die Bürgſchaft der ſiegreichen Durchführung des 
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Heilsratſchluſſes, wie er das Siegel der ewigen Gottheit, der innere Ab⸗ 
ſchluß des göttlichen Lebens iſt, der ſtarke und milde Hauch jener weſen⸗ 
haften Tat, durch welche Gott aus ſich ſelbſt in unendlicher Vollkommen⸗ 
heit ewig beſteht, in beziehungsloſer Einzigkeit nach außen, dreieinig 
nach innen. 


Häckel und Moſes. 
Von P. Th. Tanner. 

In ſeinem Buche: „Die Welträtſel“, Studien über moniſtiſche 
Philoſophie, ſucht Prof. E. Häckel die Einheitlichkeit des Kosmos, die 
Einheitlichkeit der Welt, welche wir bewohnen, und die Einheitlichkeit 
der organiſchen Natur klar zu legen. Eine entgegengeſetzte Anſchauung 
iſt zwar allgemein nicht vorhanden, denn für Jud und Chriſt und Mu- 
hammedaner bildet die Einheitlichkeit der Welt ſchon deshalb keine 
Frage, weil von ihnen die geſamte Welt als aus eines Schöpfers Hand 
hervorgegangen betrachtet wird. Gerade dieſe Einheitlichkeit iſt es 
aber, welche Häckel dazu bewegt, Gott zu leugnen, eine Vorſehung, eine 
ſittliche Weltordnung, einen Weltzweck als nicht vorhanden anzunehmen, 
und zu behaupten, daß es weder Freiheit noch Unſterblichkeit gebe. Die 
Rätſel der transcendentalen Welt löſt er ſomit auf verblüffend ein⸗ 
fache Weiſe, indem er eben eine trancendentale Welt einfach leugnet. 

Um zur Erkenntnis des Weſens der Dinge zu gelangen, geht die 
Naturwiſſenſchaft von der Materie aus. Sie zerlegt dieſelbe auf die 
denkbar einfachſte Weiſe in ſo kleine Teilchen, daß dieſe nicht mehr teil⸗ 
bar ſind. Dieſe Teilchen „Atome“ erklärt Häckel für ewig, und als die 
Urbeſtandteile, aus welchen, kraft der ihnen immanenten geiſtigen Fähig⸗ 
keiten, die Welt ſich ohne transcendentale Bevormundung im Laufe von 
Jahrmillionen entwickelt habe. Dem Weſen, wenn auch nicht der Form 
nach, ſei die materielle Welt deshalb von Ewigkeit her. — So iſt denn 
auch ein kosmiſches Rätſel auf einfache Weiſe gelöſt, der Urſprung der 
Welt iſt nachgewieſen. Die vergleichende und die mikroſkopiſche Anato- 
mie haben mit Zuhilfenahme der Selektionstheorie Darwins zu der 
Behauptung geführt, daß aus einer Urzelle, in welcher die Wunder des 
Wachstums und des Lebens von Anfang an ruhen, nach und nach die 
ganze organiſche Welt durch allmähliche Umbildung entſtanden ſei, und 
daß auch der Menſch nichts anderes ſei, als die höchſte Stufe der Ent— 
wicklung in der Tierwelt. Aus einer Urzelle habe er ſich, durch alle 
ſchon untergegangenen und noch beſtehenden Lebensformen hindurch zu 
dem entwickelt, was er jetzt iſt. Alſo auch hier ſind Rätſel gelöſt. Der 
Urſprung und das Leben der organiſchen Welt und des Menſchen ſind 
klar gelegt. Ob nun mit dem Menſchen die Entwicklung aufhöre, oder 
er ſich im Laufe der noch kommenden Jahrmillionen zu einem noch höhe- 
Tier entwickeln werde, das bleibt der Anſicht des Laien überlaſſen. 

Die Schlußfolgerungen, welche aus der Atomen- und Zellular⸗ 
hypotheſe gezogen worden ſind, berechtigen aber doch zu der Frage: Wie 
kommt es, daß in den Jahrtauſenden, in welchen Menſchen auf Erden 
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wohnen, auch noch nicht ein einziger Fall beobachtet worden ift, der einen 
tatſächlichen und unbeſtreitbaren Beleg gegen die Konſtanz der Arten 
bilden könnte? Wenn in längſt vergangenen Zeiten die Natur es fertig 
gebracht hat, aus einer Pflanzen- und Tiergattung unzählige Arten her⸗ 
vorgehen zu laſſen, warum gelingt das heute nicht mehr, obſchon der 
Landwirt, der Gärtner und der Viehzüchter ihren Einfluß in die Wag⸗ 
ſchale werfen? Warum wird heute kein Affe mehr Menſch, obwohl die 
Menſchen es nicht verſäumen, durch Vorbild, Abrichtung, Erziehung 
dem Affen den salto mortale aus dem Tierreich in das Menſchenreich 
zu erleichtern? Jede Wiſſenſchaft, welche Anſpruch auf den Namen 
Wiſſenſchaft erheben will, muß auf Erfahrung und nicht bloß auf Hy⸗ 
potheſen ſich gründen. Hier aber ſtehen Erfahrung und Theorie im 
Widerſpruch. 

Die Befunde der vergleichenden Anatomie und der Biologie berech— 
tigen zu einer ganz andern Schlußfolgerung als derjenigen, zu welcher 
Häckel gelangt. Sie liefern den Beweis, daß der organiſchen Welt, wie 
der anorganiſchen, ein einheitlicher Plan zugrunde liegt. Seitdem es 
Menſchen auf Erden gibt, wird in der kurzen Spanne Zeit, in wenigen 
Monaten aus einer einfachen befruchteten Zelle ein Menſch, und zwar 
in der Weiſe, wie wenn er die Entwicklung durch alle 
niedriger ſtehenden Lebensformen hindurch ge- 
macht hätte. Das iſt der Fall bei allen Tieren und Pflanzen. In 
jedem höher ſtehenden Organismus finden ſich die Spuren niedriger 
ſtehender Lebeweſen. Die organiſche Welt bildet ein großes einheitliches 
Ganze, wie es bei der anorganiſchen Welt der Fall iſt. Ein einheitlicher 
Schöpfungsplan, welcher kontinuirlich ausgeführt wird, durch fortwäh— 
rende Erneuerung der Materie, durch Keimung und Zeugung, liegt 
allem zugrunde. Dieſen Plan aufzufinden und nachzuweiſen, das allein 
kann zu dem Standpunkt führen, von welchem aus das Weſen der 
Dinge erkannt und die Rätſel der Welt in befriedigenderer Weiſe gelöſt 
werden können, als es der moniſtiſchen Naturphiloſophie zu tun beſchie⸗ 
den iſt. Gerade die poſitiven Ergebniſſe der vergleichenden Anatomie, 
der phyſikaliſchen Aſtronomie und der Biologie weiſen mit zwingender 
Notwendigkeit hin auf eine, in allen Teilen einheitliche Schöpfung und 
auf einen Schöpfer derſelben. Im Anfang ſchuf Gott Him- 
mel und Erde. (Moſes.) 

Es iſt aber doch befremdlich, warum die Wiſſenſchaft von der Ma⸗ 
terie ausgeht und ihr Syſtem der Rätſellöſung auf einer Grundlage 
aufbaut, welche ſelbſt ein Rätſel iſt und bleibt. Ein Atom und ſeine 
Definition rückt das, was es ausdrücken ſoll, durchaus nicht in den 
Kreis menſchlichen Begriffsvermögens. Es erklärt auch nichts vom We⸗ 
ſen des Stoffes und ſeiner Kräfte. Atome im Sinne der Wiſſenſchaft, 
Atome als Fundament der Materie und Ausgangspunkt der Weltent⸗ 
wicklung ſind eine mathematiſche, chemiſche und phyſikaliſche Unmöglich⸗ 
keit. Die mechaniſche Teilbarkeit der Materie hört nicht dann auf, 
wenn dieſelbe in Atome zerlegt iſt, ſondern erſt dann, wenn dieſelben 
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chemiſchen Geſetzen nicht mehr unterworfen find, und fie auf phyſikali⸗ 
ſchem Wege die Eigenſchaft als Materie überhaupt verloren haben, alſo 
keine Atome mehr ſind. Dies geſchieht aber tatſächlich, wo die Materie 
dahin zurückgekehrt iſt, woher fie kommt, zu ihrem kosmiſchen 
Urſprung, und dieſer iſt das Licht. 

Es iſt eine Tatſache, daß die Materie ſich fort und fort erneuert, 
und zwar in allen ihren Teilen. Wie die Materie des menſchlichen Kör— 
pers eine andere iſt, als ſie es war vor einer Reihe von Jahren, ſo iſt es 
auch mit der Materie im Großen und Ganzen der Fall. Es iſt in der 
Welt kein Atom (im figürlichen Sinne), das ewig, unveränderlich, das 
bleibend wäre. Die Materie verändert ſich, transformiert und erneuert 
ſich fortwährend, und die Quelle, aus der ſie ſtammt und die Urſache 
ihrer Erneuerung iſt das Licht. In Häckels „Welträtſel“ gibt es kaum 
eine irrigere Behauptung als die Statuierung des ſogenannten Sub- 
ſtanzgeſetzes, auf welches Häckel ſo großen Wert legt und von dem er 
ſagt, er ſei von Ewigkeit her und bleibe in Ewigkeit das fundamentale 
kosmiſche Geſetz. 

Die Materie iſt im Weltall nicht das Vorherrſchende, ſondern iſt 
dem Volumen nach das Geringere. Milliardenmal verbreiteter als die 
Materie iſt das Licht, welches das Weltall durchflutet, und ohne welches 
eine materielle Welt abſolut undenkbar iſt. Alle Geſetze, denen die 
Materie unterworfen iſt, find im Licht enthalten. Dieſes iſt die con- 
ditio sine qua non jeglicher Entwicklung, und alle Materie läßt ſich 
wieder zurückverſetzen in das Licht. Dieſes und nicht die Materie iſt 
das Bleibende im ewigen Wechſel der Schöpfung. Gott ſprach: 
Es werde Licht, und es ward Licht. (Moſes.) 

In ſeinem Buche: „Die Welträtſel“, behauptet Häckel die Ewigkeit 
der Materie, auf Grund feines Subſtanzgeſetzes, des nach ſeiner Mei— 
nung einzigen und wahren kosmologiſchen Grundgeſetzes. Daneben 
aber ſagt er wieder, Seite 87, „Die ganze wunderbare Geſtaltenfülle, 
welche unſern Erdball belebt, iſt in letzter Inſtanz umgewandeltes Son- 
nenlicht. Wärme wird in Maſſenbewegung, dieſe wieder in Licht und 
Schall, dieſe in Elektrizität übergeführt, und umgekehrt.“ Häckel hätte 
dreiſt hinzufügen können, Stoff wird in Wärme umgewandelt und in 
Licht übergeführt. Die Ausſtrahlungen des Radiums gehen nachgewie⸗ 
ſener Maßen in Helium über, in ein Metall ganz verſchiedenen Weſens 
und Charakters. Aus einem Metall wird ein anderes und zwar in der 
Weiſe, daß es zurückverſetzt wird in Licht, aus welchem das neue Metall 
hervorgeht. Licht iſt eine Summa von Kraft und Stoff, von Subſtanz 
und Geſetz. Licht iſt die Mutter aller Materie und zugleich das Blut 
des Weltalls. | 

Die Materie ſteht unter dem Geſetz des Beharrungsvermögens, der 
Trägheit. Sonderbarer Weiſe wird dieſes Geſetz auf das Licht nicht 
angewendet. Es herrſcht vielmehr die Annahme, daß das Licht frei 
ausſtrahle in den Weltenraum. Ein Geſetz der Ausſtrahlung gibt es 
aber nicht, vielmehr ſteht auch das Licht unter dem Geſetz der Trägheit, 
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und nur die Anziehungskraft vermag es, das Licht aus ſeiner Ruhe auf⸗ 
zuſcheuchen. In den leeren Weltenraum hinaus ſendet keine Sonne ihr 
Licht. Nur wo eine andere Sonne, ein Stern oder Planet ſich befindet, 
nur dahin ſenden Lichteskörper ihr Licht, weil Anziehung ſtattfindet. 
Stände das Licht nicht unter dem Geſetz des Beharrungsvermögens, 
und würde es mit der ihm eigenen Schnelligkeit überall hin ausſtrahlen, 
fo müßte ein Lichteskörper von der Größe unſerer Sonne, nicht in 
Jahrmillionen, ſondern in einem kleinen Zeitbruchteil verſchwinden, 
wie ein Häuflein Blitzpulver, wenn es entzündet wird. Würden alle 
Sonnen des Univerſums vereinigt zu einer Sonne, mit Einſchluß aller 
Planeten und Monde, ſo würde dieſe ihr Licht behalten, und auch nicht 
ein einziger Strahl würde von ihr ausgehen. Nicht auf dem kinetiſchen 
Subſtanzbegriff der Vibration des Weltäthers, (welcher ſo wie ſo bloß 
in der Einbildung beruht), ſondern aus dem Geſetz der Trägheit des 
Lichtes begründet ſich Newtons Grapitationsgeſetz, deſſen mathematiſche 
Formel die gleiche iſt, wie diejenige für das Licht. 

Häckel ſchreibt nun auf Grund der Auffaſſung von einer freien 
Lichtausſtrahlung in den Weltenraum (Seite 118, Welträtſel) „durch 
Ausſtrahlung der Wärme in den kalten Weltenraum wird die Tempera⸗ 
tur ſo herabgeſetzt, daß alles tropfbarflüſſige Waſſer zu Eis erſtarrt. 
Damit hört die Möglichkeit organiſchen Lebens auf. Zugleich zieht ſich 
die Maſſe der rotierenden Weltenkörper immer ſtärker zuſammen; ihre 
Umlaufsgeſchwindigkeit ändert ſich langſam. Die Bahnen der kreiſen⸗ 
den Planeten werden immer enger, ebenſo diejenigen der ſie umgebenden 
Monde. Zuletzt ſtürzen die Monde in die Planeten, und dieſe in die 
Sonne, aus denen fie geboren find. Durch dieſen Zuſammenſtoß wer⸗ 
den wieder ungeheure Wärmemengen erzeugt. Die zerſtäubte Maſſe 
der zerſtoßenen kollidierten Weltkörper verteilt ſich frei im unendlichen 
Weltenraum, und das ewige Spiel der Sonnenbildung beginnt von 
neuem.“ 

Dieſem titaniſchen Zukunftstraum Häckels liegen verſchiedene 
irrige Annahmen zugrunde. Neben dem ganz willkürlich auf die Seite 
geſchobenen Geſetz des Beharrungsvermögens, welches auch dem Lichte 
gilt, vergißt er, daß durch ein ſich Zuſammenziehen der Weltkörper ihre 
ſpezifiſche Schwere nicht beeinflußt, und deshalb die Umlaufsgeſchwin⸗ 
digkeit nicht beeinträchtigt werden würde. Geſchähe aber, auf Grund 
von Wärmeverluſt, durch Erkalten der Sonne (was nie geſchieht) eine 
Störung im Planetenſyſtem, ſo würden die Monde und Planeten nicht 
in die Sonne ſtürzen, ſondern, weil mit der Wärmeabnahme eine Ab⸗ 
nahme der Anziehungskraft verloren ginge, ſie würden entweder mit 
verminderter Schnelligkeit auf ihrer Bahn beharren, oder wahrſchein— 
licher in den Weltenraum hinausfliegen. Nehmen wir aber an, die Pla⸗ 
neten und Monde ſtürzten allen Geſetzen entgegen in die Sonne, ſo ge⸗ 
ſchähe das doch nur in einzelnen, nach einander eintretenden Kataſtro⸗ 
phen. Ein Planet nach dem andern würde ſich der Sonne nähern und 
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endlich, nicht in ſenkrechter Richtung, ſondern in ſchiefer Linie tangen⸗ 
tenartig mit der Sonne in Berührung kommen. Dadurch möchte wohl 
der betreffende Planet in Stücke fallen, nie aber würde die Sonne da— 
durch in Staub verwandelt. — Nehmen wir aber mit Häckel auch dieſes 
an, die Sonne und die Planeten würden durch den Anprall in Staub 
ſich auflöſen, nach welchem Geſetze könnte derſelbe ſich frei ver- 
teilen im Weltenraum? Wann würde es dem Zufall oder irgend 
einer andern, kosmiſchen Kraft gelingen, das aufgehobene Gravitations⸗ 
geſetz wieder in Aktion treten zu laſſen, um die abgekühlten, vereisten, 
im Weltenraum zerſtreuten Staubpartikelchen wieder zu ſammeln in 
Licht ſtrahlende Sonnen? 

Häckel leugnet das Geſetz des Beharrungsvermögens überhaupt, 
denn feine Subſtanz ift in ewiger Bewegung. Nach ihm iſt in der Sub⸗ 
ſtanz die Kraft der Bewegung immanent. Da aber dieſes Leugnen bloß 
deshalb geſchieht, um einer transcendentalen Bewegungsurſache aus 
dem Wege zu gehen, ſo hat ſeine philoſophiſche Annahme keinen Wert 
und ſie kann das Geſetz der Trägheit nicht aus der Welt ſchaffen. Das 
Beharrungsvermögen iſt vielmehr gerade das, was Häckel von ſeinem 
Subſtanzgeſetz behauptet, das erſte kosmologiſche Geſetz, in welchem das 

Gravitationsgeſetz feine Erklärung findet. 

| Auf Grund des letzteren findet zwiſchen den Weltkörpern ein Aus⸗ 
tauſch des Lichtes ſtatt. Dieſer Austauſch geſchieht aber nur auf gera⸗ 
der Bahn. Der ganze Kosmos iſt der Form nach zu betrachten als ein 
ungeheures Spinngewebe, bei welchen in den Kreuzungspunkten der 
Fäden die Sonnen liegen, während die Fäden die Lichtſtraßen darſtellen, 
auf welchen ein Austauſch des Lichtes ohne Unterbrechung und ohne 
Lichtverluſt und Wärmeverluſt, ſtattfindet. Neben die Lichtbahn hinaus 
verirrt ſich kein Strahl. Dort iſt kein Aether, noch irgend etwas, was 
außerhalb der kosmiſchen Geſetze ſtünde. Dort iſt nichts — abſolute 
Finſternis. — Und Gott ſchied das Licht von der Fin⸗ 
ſternis. (Moſes.) 

Ob Moſes die Tragweite dieſer Worte gekannt hat oder nicht, 
bleibt ſich gleich, in ihnen liegt die Löſung des Rätſels von der Bewe— 
gung. Das Scheiden des Lichtes von der Finſternis, d. h. die Kon⸗ 
zentrierung des Lichtes zu einzelnen Lichteszentren, iſt das erſte Ein- 
greifen Gottes in die Entwicklung der Welt; das Licht war gleichmäßig 
verteilt durch den ganzen Weltenraum, und entgegen dem Beharrungs— 
vermögen, nach welchem das Licht in Ruhe bleiben wollte, ſtellt die 
Sammlung des Lichtes in einzelne Lichteszentren einen ſo gewaltigen 
Kraftaufwand dar, daß er auch bis heute noch nicht aufgebraucht iſt. 
Die Welt iſt kein Perpetuum Mobile, wie Häckel behauptet. Auch im 
Kosmos iſt eine transcendentale Kraft vorhanden, welche von den kos— 
miſchen Kraftäußerungen nie aufgebraucht werden kann. Aus dieſer 
Kraftanwendung beim Scheiden des Lichtes von der Finſternis, und ſei⸗ 
ner Konzentration in einzelnen Lichtzentren geht als erſte kosmiſche 
Kraft die Anziehungskraft hervor; aus dieſer die Bewegung. 
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Stellt man ſich vor, daß das Licht im Anfang den ganzen Welten⸗ 
raum gleichmäßig erfüllte, bis es zu einzelnen Lichteszentren ſich ver⸗ 
dichtete, ſo könnte ſelbſtverſtändlich der Raum zwiſchen zwei oder mehr⸗ 
reren Lichthaufen in gerader Linie nie lichtleer werden, und wir müßten 
deshalb Sterne ſehen, deren eigenes Licht noch nicht bis zu uns hätte 
dringen können. Ä | 

Wenn Licht auf Materie fällt, ſo zerlegt ſich dasſelbe in Strahlen 
von verſchiedener Beſchaffenheit und Wirkung. Einzelne Strahlen wir⸗ 
ken bloß auf die Oberfläche, andere durchdringen teilweiſe, wieder andere 
vollſtändig die Materie. Im menſchlichen Körper, ja auch im Innerſten 
der Erde, und wäre ſie noch tauſendmal größer als ſie iſt, kann kein 
Punkt gefunden werden, kein Atom, das nicht unter die mächtig zer⸗ 
ſetzende und erneuernde Wirkung des Lichtes geſtellt wäre. Auch kann 
kein Punkt im Innerſten der Erde gefunden werden, wo nicht Materie 
in Wärme, Elektrizität in Licht ſich umſetzten könnte. 

5 Daß das Licht das alleinige Mittel iſt, durch welches dieſe Erde in 
ihren Verhältniſſen erhalten wird, und daß durch die Einwirkung des 
Lichtes allein Wachstum und Entwicklung ermöglicht wird, iſt eine 
Tatſache. Ein Ausſchluß desſelben würde allem Leben und aller Ent- 
wicklung radikal ein Ende bereiten. Dieſer Einfluß des Lichtes auf die 
materielle Welt, auf die organiſche und anorganiſche, iſt aber doch nur 
dann verſtändlich, wenn es als Tatſache anerkannt wird, daß die 
materielle Welt in ihrer Natur nicht etwas vom 


Lichte weſentlich Verſchiedenes iſt. Die Materie hat 


im Lichte ihren Urſprung. In der Einwirkung des Lichtes liegen die 
Möglichkeiten ihrer Erſcheinungsformen und Naturbeſchaffenheiten, und 
im Lichte wiederum liegt ihr Ziel. Hitze könnte bei noch ſo kräftiger 


Reibung nicht entſtehen, aus zuſammenprallenden Steinen könnten keine 


Funken ſprühen, Holz könnte nicht in Brand geraten, aus Kraft und 
Stoff könnte keine Elektrizität erzeugt und dieſelbe in Licht trasformiert 
werden, wenn die Materie, wenn Holz und Stein und Eiſen nicht Licht 
wären in materieller Form. Das Licht iſt die Mutter aller Materie, 
die Urſache aller Farbenerſcheinungen, die Trägerin des Schalles und 
die Säugamme der ganzen organiſchen Welt. | 

Häckel behauptet, daß nur aus dem Studium der Phyſiologie der 
Zelle jener höhere Standpunkt gewonnen wird, von welchem aus das 
Geſamtgebiet der Lebenserſcheinungen überſchaut werden kann. — Es 
iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß die chemiſchen und phyſikaliſchen Vorgänge 
im Organismus in jeder Einzelzelle wirkſam ſein müſſen. Aber nicht 
die Zelle als ſolche, und nicht ihre Anordnung im Bau der Zellgewebe, 
ſondern die Materie, aus welcher die Zelle beſteht, und die Veränderun⸗ 
gen, welchen dieſe Materie unterworfen iſt, iſt der letzte Grund der 
anatomiſchen Veränderungen. Die Kenntnis der Natur der materiellen 
Veränderungen allein, kann zur Kenntnis der geheimnisvollen Kräfte 
führen, welche im Organismus wirkſam ſind. 
Die Behauptung, daß ſämtliche Lebenstätigkeiten allein den Ge⸗ 
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ſetzen der Chemie und der Phyſtk unterliegen, iſt nur inſofern richtig, 
als durch chemiſchen Prozeß die Materie, aus welcher die Zelle beſteht, 
aufgebaut wird, während durch den phyſikaliſchen Verbrennungsprozeß 
die Materie wieder umgewandelt wird in Wärme, Kraft, mit einem 
Wort in Licht und zwar in einem normalen oder abnormalen Verhält⸗ 
nis zur Stoffbildung. Nicht der chemiſche Stoffwechſel zum Zweck der 
Stofferneuerung, ſondern der phyſikaliſche Stoffwechſel, die Umwand⸗ 
lung der Materie in Lebenswärme, liefert die Lebensenergie, welche ſo 
lange im Körper gebunden bleibt, bis ſie in mechaniſchen Kraftäußerun⸗ | 
gen Verwendung gefunden hat. ; 

Die Wiſſenſchaft hat ſich bis jetzt hauptſächlich mit der Materie 
beſchäftigt und die vornehmſten Geſetze, welchen die Materie, die Farbe 
und der Schall unterliegen, feſtgeſtellt. Ob und welche Unterſuchungen 
über die Wärme ſtattgefunden haben, iſt mir nicht bekannt, aber das 
ſcheint mir keinem Zweifel unterworfen zu ſein, daß die Wärme eben⸗ 
ſolche Naturverſchiedenheiten aufweiſt, wie die Materie, die Farbe und 
der Schall. Chemiſche und phyſikaliſche Wärme ſind verſchiedener Na⸗ 
tur. Ofenwärme und Körperwärme ſind ſich nicht gleich. Die chemiſche 
Wärme, die bei der Scheidung des Sauerſtoffs, Stickſtoffs und Kohlen⸗ 
ſtoffs bei der Atmung erzeugt wird, iſt eine andere Wärme als diejenige, 
welche ſich entwickelt, wenn die Materie der Zellgewebe ſich umwandelt 
in Lebenswärme. Durch Entdeckungen auf dieſem Gebiete ließen ſich 
möglicher Weiſe Mittel finden, durch welche eine Kontrolle in der Um— 
ſetzung des Stoffes in Lebenswärme erreicht werden möchte. 

Die Summa der einzelnen Kräfte, welche man Lebensenergie 
nennt, iſt aber noch nicht das Leben ſelbſt, ſo wenig als die Summa 
der mechaniſchen Kräfte, welche der Bewegung in der Aſtralwelt zu— 
grunde liegen, Leben iſt. Leben iſt ein Geheimnis, das nicht gelüftet 
werden kann durch Unterſuchungen über die Subſtanz und ihre Kräfte, 
oder durch Unterſuchungen über das Licht und ſein Weſen. Auch das 
Licht iſt an ſich tot, und weder dieſes, noch die mechaniſchen, chemiſchen 
und phyſikaliſchen Geſetze können Leben erzeugen. Das Leben kann nur 
kommen von einem, der als der Lebendige über dem Lichte und über der 
Subſtanz ſteht. Das Leben innerhalb der materiel⸗ 
len Welt iſt urſprünglich etwas ihr Fremdes, und 
kann deshalb auch von ihr geſchieden werden. Auch iſt der Sitz des Le⸗ 
bens, ſein eigentliches Organ, im Organismus nicht das Atom, nicht 
die Molecule, nicht die Zelle. Das Leben iſt transcendent und ſein 
Organ iſt die Seele. Ohne Stoff keine Kraft, ohne Subſtanz 
keine Geſetze, und kein Leben ohne Seele. Kreatürliches Leben iſt an 
eine kreatürliche Seele, ewiges Leben an eine unvergängliche Seele ge⸗ 
bunden. 

Die Geſamtheit der Lebenserſcheinungen in der Zelle nennt Häckel 
„Zellſeele“, aus welcher er die Pflanzen-, Tier⸗ und Menſchenſeelen her⸗ 
vorgehen läßt. Damit leugnet er aber gerade die Exiſtenz der Seele, 
denn dieſe iſt ſo wenig eine Summa von geiſtigen Fähigkeiten, als der 
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Stoff eine Summa von Geſetzen iſt. Die außergewöhnliche Gering⸗ 
ſchätzung der Würde des Menſchen, welche wir bei Häckel finden, iſt er⸗ 
klärlich, weil er den Geiſt und die Seele desſelben auf kosmogoniſchem 
Weg entſtehen läßt. Trotz aller gegenteiligen Behauptungen iſt aber 
der Menſch doch in ſeinem innerſten Weſen naturfrei, und unabhängig 
vom ganzen Makrokosmus. Es hat dem ewig Lebendigen, dem Schöp⸗ 
fer des Univerſums gefallen, dem Menſchen eine lebendige Seele einzu⸗ 
hauchen, um ſie mit ewigem Leben füllen zu können. Darum iſt der 
Menſch die Krone der Schöpfung, über welche hinaus es keine weitere 
Naturentwicklung gibt. Der Menſch iſt Bild Gottes, d. h. ſein ſichtba⸗ 
rer Repräſentant für die umgebende, unbewußte Natur, welche Gott 
nicht zu erkennen vermag. Und Gott ſchuf den Menſchen 
ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn. 
(Moſes). N 

Die bewußte und vorhergefaßte Abſicht, alles Transcendentale, 
das in dieſe Welt hineinragt, zu leugnen, iſt die Grundurſache, warum 
in Bezug auf die Welträtſel der moniſtiſche Materialismus Häckels 
überall im Finſtern tappt, und etwas für ihre Löſung ausgibt, was 
nur ein ſehr niedrig ſtehendes Denken zu befriedigen vermag, ein Den⸗ 
ken, für welches der ganze Organismus des gewaltigen Kosmos bloß 
deshalb da zu ſein ſcheint, um es durch alle Zeiten und Räume zu ver⸗ 
kündigen: Es gibt keinen Gott, keine Seele, und kein Leben. 

Der moſaiſche Schöpfungsbericht bereitet den Naturforſchern we— 
niger deshalb ein Aergernis, weil derſelbe Gott als den Schöpfer der 
Welt hinſtellt, als vielmehr dadurch, daß durch ihn die Schöpfung zeit⸗ 
lich und räumlich, jo eng begrenzt wird. Den modernen Naturphilo⸗ 
ſophen erſcheint alles unendlich. Die materialiſtiſche Richtung kennt für 
den Kosmos keinen zeitlichen und keinen räumlichen Anfang, kein zeit⸗ 
liches und kein räumliches Ende. Sie kennt kein „Außerhalb“ der 
Schöpfung, und in derſelben keinen leeren Raum, keinen Raum für 
Gott, und keinen Raum für das Nichts. Häckel gibt zu, daß die geolo⸗ 
giſchen und paläontologiſchen Tatſachen, auf welche die Zeitberechnun⸗ 
gen unſerer Weltgeſchichte ſich gründen, nur ſehr unſichere und ſchwan⸗ 
kende Zeitangaben zulaſſen. In der Tat ſchwankt die Erdgeſchichte 
zwiſchen 25 Millionen und vierzehnhundert Millionen Jahren hin und 
her. Welcher Geiſt vermag ſolche Zeitangaben zu faſſen!! Sie bleiben 
Rätſel, wie die Atome, die Molecülen, die unendliche Ausdehnung des 
Raumes. Aber Häckel braucht dieſe Rätſel. — Wozu? — Zur Löſung 
von Welträtſeln, obſchon er weiß, daß fie kosmogoniſchen und kosmolo⸗ 
giſchen Geſetzen widerſprechen. 

Häckel beruft ſich auf die neueren Fortſ dritte und Errungenſchaf⸗ 
ten der Geologie, um die mythiſchen Zeitalter der paläozoiſchen, meſozoi⸗ 
ſchen, cänozoiſchen u. ſ. w. Formationen zu rechtfertigen, und großes 
Gewicht legt er darauf, daß die Geologie den Beweis liefere, daß die 
verſteinerten Ueberreſte von Organismen, welche in früheren Perioden 
der Erdgeſchichte lebten, durch langſ ame e aus vorangegange⸗ 
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nen Ahnenreihen entſtanden ſeien. Den Beweis dafür liefert die Geolo— 
gie durchaus nicht. Unter gewiſſen Verhältniſſen verſteinern auch heute 
noch pflanzliche und animaliſche Stoffe in kurzer Zeit, und es iſt zum 
mindeſten nicht wiſſenſchaftlich, behaupten zu wollen, daß ſolche Ver— 
hältniſſe zu keiner Zeit in größerem Umfange hätten eintreten können. 
Nicht die Zeit iſt es, welche animaliſche Materie verſteinert, oder Torf- 
lager in Steinkohlen verwandelt, ſondern Verhältniſſe chemiſcher, phyſi⸗ 
kaliſcher und mechaniſcher Natur. In der Geologie ſteht der neptuni⸗ 
ſchen Schule die plutoniſche gegenüber, und der Aktualismus kämpft 
mit der Kataſtrophentheorie. Noch iſt aber in der Geologie keine Schule 
entſtanden, welche das Licht als ſolches, und ſeine Einwirkung auf 
Stoffbildung und Subſtanztransformation gewürdigt, und in den 
Kreis ihrer Forſchung geſtellt hätte. Die Theorien der Geologie bleiben 
deshalb Theorien, welche wohl zum Teil den bibliſchen Bericht Moſes 
lächerlich zu machen verſuchen, ſeine innere Wahrhaftigkeit aber nicht 
erſchüttern können. | 

Mit einer erſtaunlichen Fülle von theoretiſchem Wiſſen ſucht Häckel 
zu beweiſen, daß die Materie ewig, und daß die Welt aus ſich ſelbſt ent⸗ 
ſtanden ſei; daß es keinen Gott gebe, der, wenn vorhanden, ein gasför— 
miges Wirbeltier ſein müßte; daß die Welt keinen Zweck habe und daß 
fie keine ſittliche Weltordnung berge; daß der Menſch vom Affen ab» 
ſtamme, und daß Freiheit und ewiges Leben Hirngeſpinſte ſeien. Auf 
den denkenden und fühlenden Menſchen kann aber eine ſolche Natural⸗ 
philoſophie keinen andern Eindruck hervorrufen, als etwa ein, mit mei- 
ſterhafter Technik vorgetragenes Muſikſtück, in welchem alle bekannten 
Regeln und Geſetze der Tonkunſt, (und noch einige andere), verwertet 
find, dem aber die Hauptſache fehlt, — die- Muſit. 

Ganz anders tönt's und klingt's im Schöpfungsbericht des Moſes. 
Einen Gott, und nicht den Zufall, einen Gott und nicht mehrere 
Götter ſtellt der Bericht obenan als Urgrund des Geſchaffenen, und 
einen Geiſt, der die werdende Welt die Ziele erreichen läßt, welche 
Gott vorherbeſtimmt hat. Das iſt die Einleitung des Berichtes. 

Und nun kommt das klare einfache „Wie“, wie Gott die Schöpfung 
begann. — Licht — Licht die Summa von Kraft und Stoff, von Sub⸗ 
ſtanz und Geſetz. Licht, aus dem alles emaniert, in das alles wieder 
zurückkehren kann, Subſtanz und Form, Farbe und Ton. 

Das Licht iſt aber nicht Gott ſelbſt, und iſt auch nicht das Leben. 
Letzteres iſt nicht einmal in der Materie enthalten. Das Leben ſchwebt 
als Geiſt „über den Waſſern,“ und tritt erſt bei der Schöp⸗ 
fung der organiſchen Welt in dieſe ein. Die Fähigkeit einer endloſen 
Selbſtentwicklung iſt deshalb dem Lichte verſagt. Moſes redet von 
Schöpfungstagen. Dieſe Tage ſtellen erſt in zweiter Linie Zeitangaben 
dar. Vor allem enthalten ſie die Behauptung, daß aus dem Lichte, das 
Gott ſchuf, weder die anorganiſche Welt, noch die organiſche des Pflan⸗ 
zenreiches und der Tierwelt ſich entwickelt habe, ohne ein jedesmaliges, 
direktes Eingreifen Gottes. Erſt wenn eine Entwicklungsperiode zu 
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ihrem Ende gekommen iſt, wenn es für ſie Abend geworden, greift Gott 
aufs neue ein, und es beginnt der Morgen eines neuen Tages, einer 
neuen Entwicklungsperiode. 

Sechs ſolcher Perioden folgen aufeinander. Es erſcheinen Pflan⸗ 
zen, Fiſche, Vögel, Landtiere und zuletzt der Menſch, jedes in ſeiner Art, 
und in ſeiner Art bleibend. 

Auf den ſechsten Tag folgt ein ſiebenter, eine Periode, welche ſich 
von den vorhergehenden weſentlich unterſcheidet. Gott ruht, d. h. er 
ſchafft in dieſer Periode nichts Neues; dafür ſoll der Menſch in ſeinem 
Auftrage, als ſein Bild, d. h. ſein Stellververtreter, ſeinen Einfluß auf 
Erden geltend machen. An dieſem Ruhetage Gottes nimmt eine inner⸗ 
artliche Entwicklung und Veredlung durch Ackerbau, Viehzucht, Indu⸗ 
ſtrie, Kunſt und Wiſſenſchaft des Menſchen ihren Anfang, und ſie wird 
fortdauern, bis dieſer Ruhetag Gottes zu ſeinem Abſchluſſe gelangt iſt, 
und mit ihm die Menſchheitswoche. Dann beginnt, (aber nicht nach 
Häckels Phantaſiebild ein Weltuntergang und eine neue Sonnenbil- 
dung), ſondern eine Umwandlung und Neuſchaffung der Welt. Nicht 
wieder in Atome wird die alte Welt zerſchlagen, ſondern ſie kehrt zurück 
ins Licht, aus dem ſie ſtammt, und aus dem Licht ſchafft Gott die neue 
Welt. 

Die Gotteswoche (Weltenwoche) ſetzt Moſes nun zum Vorbild für 
die Menſchheitswoche und ſagt: Sechs Tage ſollſt du arbeiten und 
deine Dinge beſchicken. Und auch einen ſiebenten Tag, einen Ruhetag, 
ſoll's geben für die Menſchheit. Dieſer letztere wird nun ſechsmal hin⸗ 
tereinander als ein Tag von tauſend Jahren genannt, nach welcher Be⸗ 

ſtimmung die Menſchheitswoche 7000 Jahre währen würde. Da der 
Ruhetag Gottes und die Menſchheitswoche ſich decken, ſo liegt konſequen— 
ter Weiſe die Schlußfolgerung nahe: die Schöpfungstage Gottes ſind 
auch Tage von je 7000 Jahren, alſo die Welten- oder die Schöpfungs⸗ 
woche umfaßt 49,000 Jahre. Auf dieſe Zahl hin weiſen auch tatſächlich 
alle im Geſetz Moſis befindlichen Beſtimmungen betreffs der Tag⸗, 
Jahr- und Halbjahrswochen. Der Schöpfungsbericht Moſis iſt nicht 
lächerlich, nicht unklar. 49,000 Jahre bilden eine ausreichend lange, 
und dabei für den menſchlichen Geiſt erfaßbare Zeit, in welcher aus dem 
Lichte, mit ſeinem noch lange nicht genügend bekannten Weſen und ſei⸗ 
nen Kräften, und dem, mit abſoluter Notwendigkeit erforderlichen zeit⸗ 
weiligen Eingreifen Gottes, das ſich entwickelt hat, was heute ſteht. 

Vor 3000 Jahren ſagte ein Naturkundiger, Salomo: „Die Toren 
ſprechen in ihrem Herzen, es tft kein Gott.“ Dieſe Toren find noch 
nicht ausgeſtorben, ſondern ſie mühen ſich ab, heute noch Welträtſel Yo- 
ſen zu wollen, die ſchon längſt gelöſt find, nicht durch Prof. Häckel, ſon⸗ 
dern durch die Offenbarung Gottes, im Schöpfungsbericht Moſis. 
Mehr als je zuvor wenden ſich berufene Kräfte der Erforſchung des 
Lichtes, ſeines Weſens, ſeiner Eigenſchaften und Kräfte zu. Die Ato⸗ 
menhypotheſe wird fallen, und ſich eben ſo unhaltbar erweiſen, wie die 
Selektionstheorie Darwins; und die moniſtiſche Welträtſellöſung 
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Häckels wird vergeblich ein Feigenblatt ſuchen, um ihre Schande zu 
be decken. i 

Was die weitere Entwicklung der Welt anbetrifft, kann uns die 
materialiſtiſche Naturphiloſophie nichts lehren. Selbſt der Aftualis- 
mus in der Geologie ſieht in der Zukunft nichts anderes als Weltkata⸗ 
ſtrophen!! Aber der verachtete Moſes zeigt uns doch wieder ein Ziel. 
Durch ein neues Eingreifen Gottes wird dieſe Welt ſich verwandeln, 
nicht in eine Welt zerſchlagener Trümmerhaufen, auch nicht in eine gei⸗ 
tige Welt ohne Subſtanz, ſondern in eine reale Welt, voller Leben, vol- 
ler Licht und voller Herrlichkeit. 
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| Ein Gegenſtück zu dem aufgedunſenen, von Hochmut geſchwollenen fal⸗ 
ſchen Propheten Al. Dowie, und der falſch berühmten Kunſt „der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft“, die leider in unſerm Lande zu ſolch trauriger Berühmtheit 
kamen. Abdruck aus „Reformation“. 


„Lebt er noch? Wirkt er noch?“ e 

Auf dieſe an einen Rekruten gerichtete Frage erhielt ich die Ant- 
wort: „Noch immer lebt und wirkt Vignes in derſelben Weiſe, wie ſeit 
ca. 50 Jahren. Selten kommen Leute ſo weit her zu ihm, wie vor zehn 
Jahren, als er entdeckt' worden war, aber der damalige Anſturm von 
Heilungſuchenden ging auch über ſeine Kräfte und war etwas Anorma— 
les. Er iſt froh, daß nun wieder nur ſeine Landleute kommen.“ 

„Nach langer Zeit,“ ſchreibt der Chriſtliche Volksbote' aus Baſel, 
„erfährt man wieder einmal etwas über den Glaubensmann Vignes im 
Cevennengebirg, von deſſen Krankenheilungen vor zehn Jahren ſo viel 
die Rede war. Ein Beſucher berichtet im „Stuttg. Sonntagsblatt“, wie 
bei dem jetzt 83jährigen Greis ſich noch fort und fort in den Sprech⸗ 
ſtunden, nachmittags 1 Uhr, die Dorfbewohner einzufinden pflegen, um 
ihn als Helfer für Menſchen und Vieh in Anſpruch zu nehmen. Wie 
damals nimmt er immer noch ohne ein Wort der Begrüßung in ſeinem 
Lehnſtuhl Platz und beginnt: „Warum kommt ihr zu mir? Ich kann 
euch nicht helfen. Ihr glaubt alle nicht an Gott, deshalb kommt ihr 
zu mir! Klagt Ihr dem einzigen und richtigen Arzt, der alle Ge⸗ 
brechen heilt, wenn ihr nur vollkommen auf ihn vertraut ohne jeden 
Zweifel und ohne Zögern.“ 

Ein armer Bauer aus der Gegend hatte, geſtützt von mehreren 
Perſonen und ſelbſt noch zwei Stöcke gebrauchend, das Zimmer betre⸗ 
ten. Vignes forderte ihn auf, ohne ſeine Stöcke ſich zu erheben und im 
Zimmer auf und ab zu gehen. Und ſiehe da! Zum Erſtaunen aller 
ging der Mann mit Leichtigkeit und ohne Hilfe hin und her. „Seht ihr, 
was Gott tut?“ rief nun Vignes der Verſammlung zu. — Ich traf mit 
dem Geheilten am gleichen Tage drunten auf der Eiſenbahnſtation noch 
einmal zuſammen und konnte mich ſelbſt überzeugen, daß er ohne 
fremde Hilfe gehen konnte. Er erzählte mir noch, daß er einmal für 
ſeine Tochter, die an einer ſchmerzhaften Geſchwulſt litt, in Vialas ge- 
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weſen ſei. Vignes habe damals geſagt: „Sehen Sie auf die Uhr! 
Wenn Sie heimkommen, werden Sie erfahren, daß Ihre Tochter zu die⸗ 
ſer Zeit geheilt iſt!“ Und richtig, die Geſchwulſt ſei genau zu dieſer 
Zeit aufgebrochen und dann ſchnell geheilt. ö 

Derſelbe Mann war auch einmal Zeuge davon, wie ſich Vignes 
auch im Beſitz einer andern Gabe erwies. Eine Frau klagt ihm ihr 
Leid. Aber noch ehe ſie fertig war, entgegnete ihr Vignes: „Sie kön⸗ 
nen nicht geheilt werden, denn Sie ſind eine Diebin! Das Huhn, das 
Sie da draußen in Ihrem Korbe haben, haben Sie geſtern abend Ihrer 
Nachbarin geſtohlen. Sie müſſen es ihr wiederbringen.“ Und in der 
Tat, draußen hatte ſie einen zugedeckten Korb ſtehen, der ein Huhn ent⸗ 
hielt, welches ſie nachher Vignes als Geſchenk anbieten wollte. Beſchämt 
mußte ſie abziehen. 

Neben vielen Mißerfolgen, die nicht verſchwiegen werden dürfen, 
wurde erfahrungsgemäß an ſchlichten, einfachen Leuten am meiſten 
ausgerichtet. Leichtfertige Menſchen hatten von Vignes nichts zu er: 
warten. Bekanntlich nimmt er auch nicht die kleinſte Gabe an und ver- 
weiſt die Leute nur zur Dankbarkeit gegen Gott. 

Soweit die neueſten Nachrichten. 74 0 

Es iſt bekannt, daß der berühmte Mann jenem Volke entſtammt, 
das in flammender Begeiſterung durch faſt hundert Jahre (1700 bis 
1800) für ſeinen Glauben gekämpft und immer wieder Leute hervorge— 
bracht hat, welche die Gaben der erſten apoſtoliſchen Gemeinde, Weis⸗ 
ſagung, Zungenreden, Prüfung der Geiſter u. ſ. w. zu beſitzen feſt über⸗ 
zeugt waren und darum gleich den Propheten des alten Bundes Führer 
in religiöfer und politiſcher Hinſicht wurden. Der einfache patriarcha⸗ 
liſche Charakter iſt dem Volke geblieben. In manchem Außenort findet 
ſich nicht eine einzige Uhr, ſo daß die Leute ſich für ihren Kirchgang ganz 
und gar auf die Sonne verlaſſen und infolgedeſſen auch oft zu ſpät in 
der Kirche eintreffen. 
| In erſter Linie find es Schweizer, die ſich mit der Perſönlichkeit 

und dem Wirken jenes Mannes eingehend befaßt haben, deſſen Ruf vor 
zehn Jahren weit durch die Welt drang, und auf ihre älteren und neue⸗ 
ren Berichte ſind wir angewieſen. Sie ſtimmen in der Schilderung der 
Perſönlichkeit in allen weſentlichen Punkten überein. Der einfache, für 
ſeine Landwirtſchaft intereſſierte, ſehr zurückgezogen lebende Mann 
bleibt dabei, daß er niemand heilen könne, das tue allein Gott, und 
darum will er auch von einer Unterweiſung in ſeiner Art des Gebets 
nichts wiſſen. „Ich bin nichts, ich bin weniger als nichts, ein zerbrech⸗ 
liches, armes Geſchöpf. Geht zu meinem Gott, er iſt ein lebendiger 
Gott, da werdet ihr alles finden, was ihr braucht.“ | 

Daß er als Knabe, für feine todkranke Mutter um Heilung betend, 
erhört wurde, mag ſeinem Leben die entſcheidende Wendung gegeben 
haben, und die ihn ermüdende und ſchwer belaſtende Arbeit für andere 
iſt ihm göttliches Gebot. Im übrigen zerbricht er ſich ſelber den Kopf 
nicht über ſeine Gaben, ſondern ſtellt die Praxis kurzweg über die Theo⸗ 
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rie. Ob er glaube, die von Paulus 1. Kor. 12, 9 erwähnte Gabe der 
Geſundmachung zu beſitzen? wurde er von einem Schweizer gefragt. 
Er erwiderte: „Wenn Sie es annehmen wollen, ja. Indeſſen Gott 
weiß es.“ 

Für uns Fernſtehende iſt es zweifellos bedeutſam, in welcher 
Weiſe die Wirkungen des Mannes aufgefaßt und 
beurteilt werden, und es iſt mir gelungen, eine Anzahl von 
Urteilen zuſammenzuſtellen, die durchaus beachtenswert ſind. Vorher 
jedoch einige dazugehörige Berichte. 

An eine Frau B. aus Havre, die mit ihrem Leiden nach Vialas ge— 
kommen iſt, wendet ſich Vignes mit der Frage: „Was fehlt Ihnen?“ — 
„Ach, ich habe ſo ſchreckliche Schmerzen!“ antwortet ſie. „Bewegen Sie 
ſich!“ — Frau B. bewegt einen Finger nach dem andern. „Aber .. 
aber . . . .“ ruft fie aus, „was iſt das? Der tut mir nicht mehr weh, 
jener auch nicht! Ich fühle keine Schmerzen mehr! Aber, Herr Vignes, 
wird das anhalten?“ Der antwortete nichts, ſondern wandte ſich zu 
einem Kind mit einem lahmen Arm. „Strecke deine Hand aus!“ Das 
Kind gehorcht. „Lege ſie auf den Kopf!“ Das Kind gehorcht. Die 
Eltern trauen ihren Augen nicht, das Kind iſt geheilt. 

Ein Patient war ſo krank, daß er nicht vom Wagen herunterſteigen 
konnte. Herr V. tritt zum Wagen und ſpricht: „Steigen Sie herun⸗ 
ter!“ — „Das kann ich nicht,“ entgegnete der Kranke. „Im Namen. 
Gottes ſteigen Sie herunter!“ — Und der Kranke tut es und iſt geſund. 

So ergeht oft an die Kranken, die irgendwie gelähmt ſind, die ein⸗ 
fache Aufforderung: „Bewegen Sie die Hand!“ oder „Gehen Sie!“ 
Gelingt es nicht, ſo kommt dann wohl der Verweis: „Sie ſind von der 
Welt! Sie haben Augen und ſehen nicht, Ohren und hören nicht!“ 

Aus einer Sprechſtunde teilt der gleiche Berichterſtatter mit: Ein 
Mann brachte ſeinen Schwiegerſohn herbei, der vom Schlage gerührt 
auf der rechten Seite gelähmt war und die Sprache verloren hatte. 
Herr Vignes ſagte ihm ganz dasſelbe wie allen andern, nur ermahnte 
er ihn, ſich vom Alkohol und Tabak zu enthalten, welche Dinge unſer 
gegenwärtiges Geſchlecht ruinierten. Schon nach einer Viertelſtunde 
ſah ich den Kranken bedeutend beſſer marſchieren und hörte ihn ſprechen. 

Je einfacher die Leute, deſto ſicherer die 7 ſo ſchließt der 
Bericht. 

Eine Frau aus Bas el berichtet u. a. von einer r Kranken, die, an den 
Nieren leidend, nach fünf Minuten keinen Schmerz mehr ſpürte. Eine 
andere hatte Lupus im Geſicht ſchon ſeit 15 Jahren. Ihre hochentzün⸗ 
deten Stellen wurden bläſſer. Eine andere Mitreiſende hatte keinen 
Erfolg verſpürt, weil fie Skrupel hegte, ſpäter jedoch jet Heilung ein- 
getreten. — 

Die Literatur über Vignes iſt hinſichtlich der Krankheitsarten und 
ihrer Heilungen ſehr reich. Bei einem 1½ jährigen Kinde trat Heilung 
eines Leiſtenbruches ein, mehrere Fälle von Waſſerſucht werden aufge- 
führt, ſogar Fernheilung wird hierbei ausdrücklich erwähnt, Lähmungs⸗ 
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erſcheinungen, Gicht, Magen⸗ und Unterleibskrankheiten wiederholt 
genannt. 

Ein ſtummes Mädchen wird Vignes gebracht. „Wie heißen Sie?“ 
fragt er. „Emma!“ lautet die Antwort der ſeit Jahren Sprachloſen. 
„Wie alt ſind Sie?“ „17 Jahre.“ „Wo kommen Sie her?“ „Von da 
und da.“ — Sie iſt geheilt. 

In derſelben Sprechſtunde findet ſich ein junger Mann mit Gicht 
ein, er hat einen ſteifen Rücken. Herr Vignes befiehlt ihm, den Regen⸗ 
ſchirm vom Boden aufzuheben. „Ich kann nicht, „ ſagt der Patient. 
„Doch, ich ſage Ihnen, Sie ſind geheilt!“ Der junge Mann bückt ſich, 
es geht. 

Die Landleute aus der Gegend von Vialas kommen auch mit klei— 
neren Uebeln wie Zahnweh, Kopfweh, Schnitt- und Brandwunden. 
Dann ſagt er einfach: „Du haſt nicht mehr Zahnweh, du haſt keine 
Schmerzen.“ Handelt es ſich um Arm- und Beinbrüche, ſo ſchickt er 
die Kranken zunächſt zum Arzt, „um es e zu laſſen,“ das übrige 
ſei dann ſeine Sache. 

Zugegeben wird von den von Vignes Heilkraft überzeugten Be⸗ 
richterſtattern, daß nicht nur der mangelhafte Glaube 
der Patienten, ſondern auch öfter die Krankheit 
ſelbſt ein unüberwindliches Hindernis ſei. Einem 
Blinden, der ſeit zehn Jahren ſein Augenlicht eingebüßt hat, erklärt er, 
nicht heilen zu können, ebenſo einen Taubſtummen. Auch die Fälle wer⸗ 
den ausdrücklich regiſtriert, in denen Vignes die Heilung verheißt, wäh⸗ 
rend ſie tatſächlich nicht erfolgt. Ein Herr aus der Genfer Gegend habe 
die Zuſicherung erhalten: „Ihre Frau iſt geheilt,“ und dann bei ſeiner 
Rückkehr keine Spur von Beſſerung entdeckt. 

Ebenſo find die augenblicklich verſchwunde⸗ 
nen Leiden fpäter—oft recht bald —wiedergekehrt. 

Bemerkenswert für die Beurteilung der Vorkommniſſe erſcheint 
mir die Mitteilung, Vignes ſei mit den Deutſchredenden oft unzufrie⸗ 
den, ſie ſeien ihm nicht kindlich genug, ſeine Hugenotten wären beſſer. 
Offenbar ſteht doch die Reflexion jener der unmittelbaren e 
auf die Kranken im Wege. 

Jedenfalls aber iſt feſtzuſtellen, daß nach wie vor — es liegen mir 
auch perſönliche Zeugniſſe aus der Schweiz vor — Vignes Tätigkeit 
von einem großen Teil gläubiger Laien und Theologen in dem Sinne 
beurteilt wird, wie es die Titel mehrerer Traktate: „Frohe Bot- 
ſchaft für die Kranken“ und „Eine wiedererweckte 
Gabe“ deutlich machen. Die darin geäußerten Gedanken über die 
Heilung durch den Glauben beruhen auf der Ueberzeugung, daß dem 
ſchlichten frommen Mannetatſächlich die Gabe der Kran: 
kenheilung, wie fie die apoſtoliſche Zeit aufge⸗ 
wieſen hat, eignet, und die Erfolge ſeines Tuns Beweiſe für die 
Kraft des Glaubens ſind. Die Schreiber jener Broſchüren entwickeln 
den Gedanken: der Glauben kann bis zu einem hohen Grad von 


— 
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Leiſtungs fähigkeit entwickelt werden, das iſt im Alten und 
Neuen Teſtament nachgewieſen, und die Heilungen Vignes ſind auf 
demſelben Wege zuſtande gekommen. Es iſt ein Armutszeugnis für 
die Chriſtenheit, daß ſie dieſe Entwicklung des Glaubens bis zu ſeiner 
ſieghaften Kraft auch nach außen hin nicht beſſer zu fördern verſteht, 
denn was einſt Gut der Gemeinde war, iſt hier einem einzigen nur wie⸗ 
dergegeben. Friedrich von Schweinitz. 


John Wesley's Predigt über die freie Gnade.“) 


dieſe Predigt iſt der Sammlung entnommen, die wir unter Literatur, Seite 76, in 
dieſem Jahrgang anzeigten, auf welche wir verweiſen möchten. D. R.) 
„Welcher auch ſeines eigenen Sohnes nicht hat verſchont, 
ſondern hat ihn für uns dahingegeben, wie ſollte er uns mit 
ihm nicht alles ſchenken!“ Röm. 8, 32. 


1. Wie unverdienter Weiſe liebt Gott die Welt! Während wir 
noch Sünder waren, ſtarb Chriſtus für uns Gottloſe. Während wir 
tot in Sünde waren, hat Gott ſeines eigenen Sohnes nicht verſchont, 


) Vorbemerkung. Wohl keine andere Predigt war für die innere 
Geſchichte der methodiſtiſchen Bewegung in ihren Anfängen von ſchwereren 
Folgen begleitet als die Predigt über „Freie Gnade“, welche Wesley am 28. 
April 1739 vor etwa 4000 Zuhörern zu Briſtol gehalten hat. Sie wurde ver⸗ 
anlaßt durch die Differenzen über die Prädeſtinationslehre, welche in den 
Gemeinſchaften zu Diskuſſionen und Zwiſtigkeiten geführt hatte. Die Pre⸗ 
digt wurde ſofort in den Druck gegeben und erſchien unter dem Titel: Free 
Grace: A Sermon preach'd at Bristol. By John Wesley, M. A., Fellow 
of Lincoln College, Oxford. Bristol: Printed by S. and F. Farley. 1739, 
12mo, pp. 35. Ein Gedicht von Charles Wesley über „Univerſale Erlöſung“ 
in 36 Stanzen war als Anhang beigegeben. Auf das dringende Erſuchen 
Whitefields wurde ſie vorläufig nicht in den Handel gebracht, doch da die 
Unuhen immer mehr zunahmen, ſo ſah Wesley ſich veranlaßt, den Verkauf 
anzuordnen. Eine neue Auflage erſchien in London im Jahre darauf mit 
folgendem Vorwort Wesleys: „Nichts als die ſtärkſte Ueberzeugung nicht 
nur davon, daß was hier vorgetragen wird die Wahrheit, wie ſie in Jeſu 
Chriſto iſt, enthält, ſondern auch, daß ich unerläßlich gezwungen bin, dieſe 
Wahrheit aller Welt zu verkündigen, konnte mich veranlaſſen, offen den An⸗ 
ſichten derer engegenzutreten, die ich um ihrer Arbeit willen liebe, und zu 
deren Füßen ich am Tage des Herrn gefunden werden möchte. Sollte es 
jemand als feine Pflicht erachten, darauf zu erwidern, jo habe ich nur eine 
Bitte an ihn zu richten: Laß alles, was du tuſt, in Güte, in Liebe und in 
dem Geiſt der Sanftmut geſchehen. Laß gerade dein Argumentieren zeigen, 
daß du angezogen haſt als ein „Auserwählter Gottes herzliches Erbarmen, 
Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld,“ ſo daß es auch jetzt noch geſagt 
werden kann: „Siehe wie haben die Chriſten einander ſo lieb.“ 
Die Predigt rief ſofort eine Anzahl Gegenſchriften hervor. Sie führte 
zur Trennung von Whitefield, zur Spaltung einer Anzahl methodiſtiſcher 
Gemeinſchaften, zur Gründung der „Lady Huntington Connexion“ und der 
calviniſchen Methodiſtengemeinſchaften in Wales. Auch die heftige Kon⸗ 
troverſe von 1770 iſt als eine weitere Folge dieſer Predigt anzuſehen. Sie 
wurde wieder in den Jahren 1741, 1754, 1765 und 1809 gedruckt. Es iſt 
merkwürdig, daß Wesley ſie nicht in die von ihm herausgegebene Sammlung 
der 53 Predigten aufgenommen hat, welche offiziell zum Beſtande der metho⸗ 
diſtiſchen Lehre gehören. In der von ihm ſelbſt beſorgten Geſamtausgabe 
ſeiner Werke befindet ſie ſich unter den Kontroversſchriften, in den ſpäteren 
Ausgaben folgt ſie als Nr. 54 den 53 Lehrpredigten. f 
Southey, um von andern ähnlichen Urteilen abzuſehen, nennt dieſe Pre⸗ 
digt Wesleys eine der tüchtigſten und beredteſten aller ſeiner Predigten, ein 
triumphierendes Beiſpiel von leidenſchaftsloſem Argumentieren. 
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ſondern hat ihn für uns alle dahingegeben, und wie gerne ſchenkt er uns 
alles mit ihm! Wahrlich freie Gnade iſt alles in allem! 

2. Die Gnade oder Liebe Gottes, von welcher unſere Erlöſung 
kommt, iſt unverdient bei allen und frei für alle. 

3. Erſtlich iſt ſie unverdient bei allen, welchen ſie 
gegeben wird. Sie hängt von keiner Macht oder Verdienſt im Menſchen 
ab; nein, in keiner Hinſicht, weder im ganzen noch im einzelnen. Ebenſo 
wenig hängt ſie von den guten Werken oder von der Gerechtigkeit des 
Empfängers ab, von irgend etwas, was er iſt oder getan hat. Sie hängt 
nicht ab von ſeinen Bemühungen, von ſeinen guten Geſinnungen, oder 
guten Wünſchen, oder guten Vorſätzen und Abſichten, denn alle dieſe 
fließen aus der unverdienten Gnade Gottes; ſie ſind nur die Ströme, 
nicht die Quelle; ſie ſind die Früchte der freien Gnade und nicht die 
Wurzel; — ſie ſind nicht die Urſache, ſondern die Wirkung. Was Gutes 
am Menſchen iſt oder von ihm getan wird, das erzeugt und vollbringt 
Gott. Auf dieſe Weiſe iſt ſeine Gnade unverdient bei allen; d. h. ſie 
hängt in keiner Hinſicht von der Macht oder dem Verdienſte der Men⸗ 
ſchen ab, ſondern von Gott allein, der freiwillig ſeinen eingeborenen 
Sohn dahingegeben hat und mit ihm uns alles ſchenkt. 

4. Aber iſt ſie ebenſo frei für alle, als ſie unverdient iſt 
bei allen? Auf dieſes haben einige geantwortet: „Nein, ſie iſt nur frei 
für diejenigen, welche Gott verordnet hat zum Leben; und ſie ſind nur 
eine kleine Herde. Den größten Teil der Menſchen hat Gott verordnet 
zum Tod; ſie iſt nicht frei für ſie. Gott haßt ſie, und deswegen, ehe ſie 
geboren ſind, verordnete er, daß ſie ewig ſterben ſollen. Und dieſes ver⸗ 
ordnete er ohne Einſchränkung, weil es ihm ſo gefiel, weil es ſein ſou⸗ 
veräner Wille iſt. Demgemäß werden ſie dazu geboren, daß ſie mit Leib 
und Seele in der Hölle verderben ſollen. Sie wachſen auf unter dem 
unwiderruflichen Fluche Gottes, ohne irgend eine Möglichkeit der Erlö⸗ 
ſung. Denn welche Gunſt Gott ihnen auch erzeigen mag, erzeigt er 
ihnen nicht um ihre Verdammnis zu verhindern, ſondern ſie zu erhöhen.“ 

5. Dies iſt jener Ratſchluß der Vorherbeſtimmung. Allein es mag 
einer entgegnen: „Dies iſt nicht die Vorherbeſtimmung, welche ich 
behaupte. Ich behaupte nur eine Gnadenwahl. Was ich glaube, faßt 
nicht mehr in ſich, als dies, daß Gott vor Gründung der Welt eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl von Menſchen erwählte, um ſie zu rechtfertigen, zu heiligen 
und zu verherrlichen. Alle dieſe werden nun ſelig werden, und ſonſt nie⸗ 
mand, denn den Reſt der Menſchen überläßt Gott ſich ſelbſt. So folgen 
ſie den Einbildungen ihrer eigenen Herzen, welche nur böſe ſind immer⸗ 
dar. Und da ſie ſchlimmer und ſchlimmer werden, ſo werden ſie zuletzt 
gerechter Weiſe mit der ewigen Verdammnis beſtraft.“ 

6. Iſt dies die ganze Vorherbeſtimmung, welche du behaupteſt? 
Beſinne dich, vielleicht iſt fie es nicht. Glaubſt du denn nicht, daß Gott 
ſie gerade dazu verordnet hat? Wenn dem ſo iſt, ſo glaubſt du den 
ganzen Ratſchluß. Du behaupteſt die Vorherbeſtimmung in dem eben 
beſchriebenen vollen Sinne. Aber es mag ſein, daß du meinſt, du tuſt 
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es nicht. Glaubſt du denn nicht, daß Gott die Herzen derjenigen ver— 
härtet, welche verloren gehen? Glaubſt du nicht, daß er (wörtlich ge— 
nommen) Pharaos Herz verhärtet habe, und daß er ihn zu dieſem Ende 
ins Daſein gerufen oder erſchaffen habe? Nun wohl, dies läuft auf das- 
ſelbe hinaus. Wenn du glaubſt, Pharao oder irgend ein Menſch auf 
Erden ſei zu dieſem Zweck erſchaffen worden, um verdammt zu werden, 
ſo behaupteſt du alles, was von der Vorherbeſtimmung geſagt worden 
iſt. Und du brauchſt nicht hinzuzuſetzen, daß Gott ſeinen unveränder⸗ 
lichen und unwiderſtehlichen Ratſchluß ausführe durch die Verhärtung 
der Herzen jener Zorngefäße, welche eben dieſer Ratſchluß zuvor zum 
Verderben tüchtig gemacht hatte. 

7. Doch es mag ſein, daß du nicht einmal dieſes glaubſt. Du be⸗ 
haupteſt gar keine Beſtimmung zur Verdammnis; du glaubſt ebenſo 
wenig, daß Gott irgend einem Menſchen verordne, verdammt zu werden, 
als daß er ihn verhärte, oder unwiderſtehlich zur Verdammnis geſchickt 
mache. Du ſagſt nur: „Gott beſchloß von Ewigkeit her, daß, da alle 
Menſchen in der Sünde tot ſind, er zu einigen von den verdorrten Ge— 
beinen ſprechen wolle: Lebe!' und zu andern nicht; daß folglich die 
erſtern lebendig gemacht werden, die letztern im Tode verbleiben; — die 
erſtern ſollen Gott durch ihre Seligkeit, die letztern durch ihre Ver⸗ 
dammnis verherrlichen. Ä 

8. Verſtehſt du nicht dieſes unter der Gnadenwahl? Und wenn 
ſo, dann möchte ich nur eine oder zwei Fragen ſtellen: Wird irgend 
jemand, der nicht To erwählt tft, ſelig, oder iſt jemals einer ſelig gewor— 
den? Iſt es möglich, daß irgend jemand ſelig werden kann, wenn er 
nicht auf dieſe Weiſe erwählt worden iſt? — Wenn du ſagſt, nein, ſo biſt 
du, wo du warſt; du biſt kein Haar breit weiter gekommen; du glaubſt 
immer noch, daß infolge eines unwandelbaren, unwiderſtehlichen Rat- 
ſchluſſes Gottes der größere Teil der Menſchen im Tode verbleibe, ohne 
irgend eine Möglichkeit der Erlöſung, inſofern als niemand ſie ſelig 
machen kann, als Gott, und er will fie nicht ſelig machen. Was 
iſt dies anders als ein Ratſchluß, ſie zu verdammen? Es iſt in 
Wirklichkeit weder mehr noch weniger, es kommt auf dasſelbe heraus; 
denn wenn du tot und durchaus nicht imſtande biſt, dich ſelbſt lebendig 
zu machen, dann hat Gott, wenn er abſolut beſchloſſen hat, nur andere, 
aber nicht dich ſelig zu machen, abſolut deinen ewigen Tod beſchloſſen. 
Du biſt unbedingt zur ewigen Verdammnis beſtimmt. Du meinſt alſo, 
obgleich du mildere Worte als einige andere gebrauchſt, ganz dasſelbe; 
und der Ratſchluß Gottes in Bezug auf die Gnadenwahl bezweckt nach 
deiner eigenen Erklärung nichts mehr und nichts weniger, als was 
andere „Gottes Ratſchluß zur Verſtockung“ nennen. 

9. Nenne es daher wie du willſt: Erwählung, Vorübergehung, 
Vorherbeſtimmung oder Verſtockung, — es läuft am Ende auf ganz das⸗ 
ſelbe hinaus. Der Sinn von alle dieſem iſt klar: Kraft eines ewigen, 
unveränderlichen und unwiderſtehlichen Ratſchluſſes Gottes wird ein 
Teil der Menſchen unfehlbar ſelig, und der Reſt unfehlbar verdammt, 
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denn es iſt unmöglich, daß irgend einer der erſteren verdammt, oder 
einer der letzteren ſelig wird. 

10. Wenn dem aber ſo, dann iſt erſtens alles Predigen vergeb⸗ 
lich. Es iſt unnötig für diejenigen, welche auserwählt ſind, denn dieſe 
werden unfehlbar ſelig, ob ihnen gepredigt wird oder nicht. Deswegen 
wird der Zweck des Predigens, nämlich Seelen zu retten, bei ihnen nicht 
erreicht. Es iſt auch nutzlos für diejenigen, welche nicht erwählt ſind, 
denn ſie können unmöglich ſelig werden. Sie werden, ob ihnen gepredigt 
wird oder nicht, unfehlbar verdammt. Der Zweck des Predigens wird 
daher bei ihnen gleichfalls vereitelt. In beiden Fällen iſt unſer Predi⸗ 
gen ebenſo vergeblich, als ihr Hören. 

11. Dieſes iſt alſo ein klarer Beweis, daß die Lehre von der Vor— 
herbeſtimmung keine Lehre von Gott iſt, weil ſie den Befehl Gottes 
ungültig macht, und Gott iſt nicht uneins mit ſich ſelbſt. Ein weiterer 
Beweis liegt darin, daß ſie zweitens dazu dient, jene Heiligung 
welche den Zweck aller Gebote Gottes iſt, zu zerſtören. Ich ſage nicht, 
daß niemand heilig ſein könne, welcher dieſe Lehre hält, (denn Gott iſt 
voll liebreichen Erbarmens mit denjenigen, welche unvermeidlich in Irr⸗ 
tümer irgend einer Art verwickelt werden), ſondern daß dieſe Lehre an 
ſich ſelbſt — „daß jeder Menſch von Ewigkeit entweder erwählt oder 
nicht erwählt iſt, und daß der eine unvermeidlich ſelig und der andere 
unvermeidlich verdammt werde,“ — offenbar die Tendenz habe, die Hei⸗ 
ligung im Allgemeinen aufzuheben; denn ſie nimmt die wichtigſten, ſo 
häufig in der Heiligen Schrift vorgehaltenen Beweggründe, ihr nachzu⸗ 
jagen, gänzlich hinweg: die Hoffnung auf zukünftige Belohnung und 
die Furcht vor Beſtrafung; die Hoffnung des Himmels und die Furcht 
vor der Hölle. Daß dieſe in die ewige Pein und jene in das ewige Leben 
eingehen ſollen, iſt kein Beweggrund nach dem ewigen Leben zu ſtreben 
für den, der da glaubt, ſein Los ſei bereits beſtimmt. Wozu ſollte er 
ſich anſtrengen, wenn er glauben muß, ſein Urteil über Leben und Tod 
ſei ſchon unabänderlich gefällt? Du magſt ſagen: „Aber er weiß nicht, 
ob es zum Leben oder zum Tode iſt.“ Was dann? Dies hilft nichts 
zur Sache, denn wenn ein kranker Menſch weiß, daß er unabänderlich 


ſterben, oder unabänderlich wieder geſund werden muß, obgleich er nicht 


weiß, welches von beiden der Fall ſein wird, ſo iſt kein Grund für ihn 
vorhanden, irgend ein Heilmittel zu gebrauchen. Er könnte mit Recht 
ſagen (und ſo habe ich auch ſchon manche reden hören, in geiſtlicher und 
körperlicher Krankheit): „Wenn ich zum Leben beſtimmt bin, ſo werde 
ich leben; und wenn zum Tode, ſo werde ich ſterben. Ich brauche mir 
deshalb keine Sorgen zu machen.“ So dient dieſe Lehre gerade dazu, 
den Weg zur Heiligung im allgemeinen zu verſ chließen und die Unbekehr⸗ 
ten davon abzuhalten, zu ringen, daß ſie durch die enge Pforte eingehen. 


12. Ebenſo direkt dient dieſe Lehre dazu, verſchiedene beſondere 


Zweige der Heiligkeit zu zerſtören, wie zum Beiſpiel Sanftmut und 
Liebe; ich meine Liebe zu unſern Feinden, zu den Böſen und Undank⸗ 
baren. Ich ſage nicht, daß niemand, welcher dieſe Lehre behauptet, 


* 
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Sanftmut und Liebe habe (denn die Barmherzigkeit Gottes iſt jo groß 
als ſeine Macht), ſondern daß ſie die natürliche Tendenz habe, eine ge⸗ 
wiſſe Schärfe oder Strenge einzuflößen oder zu vermehren, welcher der 
Sanftmut Chriſti ganz entgegen iſt; was ſich beſonders offenbart, wenn 
man ihnen in dieſem Punkte widerſpricht. Und ſie verurſacht eben ſo 
leicht Kälte oder Verachtung gegen diejenigen, welche wir als von Gott 
verworfen anſehen. „O nein!“ ſagſt du, „ich ſetze von keinem beſondern 
Individuum voraus, daß es verſtockt ſei.“ Du meinſt, du wollteſt es 
nicht, wenn du es könnteſt. Allein, du kannſt bisweilen nicht umhin, 
deine allgemeine Lehre auf gewiſſe Perſonen anzuwenden. Der Feind 
deiner Seele wird für dich die Anwendung machen. Du weißt, wie oft 
er es ſchon getan hat. Allein du wieſeſt den Gedanken mit Abſcheu zu⸗ 
rück. Richtig, ſo bald als du konnteſt. Allein, wie bitter und heftig 
machte es dein Gemüt unterdeſſen! Du weißt es recht wohl, es war 
nicht der Geiſt der Liebe, welchen du damals fühlteſt gegen jenen armen 
Sünder, von welchem du vorausſetzteſt oder argwöhnteſt — du mochteſt 
wollen oder nicht — daß er von Gott von Ewigkeit her gehaßt wor⸗ 
den ſei. a 

13. Drittens dient dieſe Lehre dazu, den Troſt der Religion, 
die Glückſeligkeit des Chriſten zu vernichten. Dies iſt augenſcheinlich bei 
allen denen der Fall, welche von ſich ſelbſt glauben, daß ſie verſtockt ſeien, 
oder welche es nur vermuten oder befürchten. Alle die großen und koſt⸗ 
baren Verheißungen ſind für ſie verloren. Sie geben ihnen keinen 
Strahl von Troſt, denn fie find nicht die. Auserwählten Gottes und 
haben deswegen keinen Teil an Gottes Zuſagen. Es verſperrt ihnen 
ſogar den Weg, irgend einen Troſt oder Glückſeligkeit in der Religion 
zu finden, „deren Wege liebliche Wege und deren Steige Frieden“ ſind. 

14. Und was dich betrifft, der du glaubſt ein Auserwählter Gottes 
zu ſein, worin beſteht deine Glückſeligkeit? Ich hoffe, nicht in einer 
Meinung, in einem ſpekulativen Glauben, oder in einem bloßen Begriff 
irgend einer Art, ſondern in einem durch den Heiligen Geiſt in dir be⸗ 
wirkten Gefühle, daß du Gott in deinem Herzen haſt, in dem Zeugnis 
des Geiſtes Gottes, daß du ein Kind Gottes biſt. Dieſe völlige Glau⸗ 
bensgewißheit iſt der wahrhafte Grund zur Glückſeligkeit eines Chriſten. 
Und in der Tat ſchließt ſie eine volle Verſicherung in ſich, daß alle deine 
vergangenen Sünden vergeben ſind, und daß du jetzt ein Kind Gottes 
biſt. Allein ſie faßt nicht notwendiger Weiſe eine vollkommene Verſiche⸗ 
rung deines Beharrens bis ans Ende in ſich. Ich ſage nicht, ſie ſei nie⸗ 
mals damit verbunden, ſondern ſie ſei nicht notwendig darin begriffen. 
Denn viele haben das eine ohne das andere. 

15. Dieſe Erfahrung zeigt nun, daß das Zeugnis des Geiſtes durch 
dieſe Lehre ſehr gehindert wird, nicht nur bei denjenigen, welche, indem 
te ſich ſelbſt für verſtockt halten, es deshalb von ſich ſtoßen, ſondern auch 
bei denen, welche die himmliſche Gabe geſchmeckt, aber bald wieder verlo⸗ 
ren haben und zurückgefallen ſind in Zweifel, Furcht und Finſternis — 
ſchreckliche Finſternis, die man mit den Händen greifen kann! Und ich 
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rufe irgend einen von euch, welche dieſe Lehre behaupten, auf, gewiſſen⸗ 
haft vor Gott zu erklären, ob ihr nicht oft eine Rückkehr von Zweifeln 
und Beſorgniſſen in Betreff eurer Erwählung oder Bewahrung empfin⸗ 
det? Wenn du fragſt: Wer hat ſolche Zweifel nicht? ſo antworte ich: 
Sehr wenige von denen, welche dieſe Lehre behaupten, — aber in allen 
Teilen der Welt viele, ſehr viele von denen, welche ſie nicht behaupten; 
viele von denen, welche wiſſen und fühlen, daß ſie heute in Chriſto ſind 
und nicht für den morgenden Tag ſorgen, ſondern in ihm bleiben durch 
den Glauben von Stunde zu Stunde oder vielmehr von einem Augen- 
blick zum andern. — Viele von dieſen haben das ununterbrochene Zeug⸗ 
nis ſeines Geiſtes, das beſtändige Licht ſeines Angeſichtes genoſſen, von 
dem Augenblick an, wo ſie zuerſt glaubten, viele Monate oder Jahre 
lang, bis auf dieſen Tag. 

16. Dieſe Gewißheit des Glaubens treibt allen Zweifel und alle 
Furcht aus. Sie ſchließt alle Unruhe und Beſorgnis in Bezug auf ihre 
zukünftige Beharrlichkeit aus; obgleich es nicht eigentlich, wie ſchon zu⸗ 
vor bemerkt, eine Verſicherung deſſen iſt, was zukünftig, ſondern nur deſ⸗ 
ſen, was gegenwärtig iſt, und ſie ſich auch nicht auf den Lehrſatz ſtützt, 
daß, wer nur immer einmal zum Leben verordnet ſei, leben müſſe; ſon⸗ 
dern ſie wird von einer Stunde zur andern gewirkt durch die allmächtige 
Kraft Gottes, „durch den Heiligen Geiſt, welcher ihnen gegeben iſt.“ 
Die Lehre aber kann nicht von Gott ſein, welche berechnet iſt, das große 
Werk des Heiligen Geiſtes, woraus der Haupttroſt der Religion, die 
Glückſeligkeit der Chriſten fließt, wo nicht zu zerſtören, doch wenigſtens 
zu hindern. 

157. Wie troſtlos iſt überdies der Gedanke, daß Tauſende und Mil⸗ 
lionen von Menſchen ohne irgend ein vorausgegangenes Vergehen oder 
einen Fehler von ihrer Seite unwandelbar zum ewigen Feuer verurteilt 
ſeien! Wie beſonders troſtlos muß dieſer Gedanke für diejenigen ſein, 
welche Chriſtum angezogen haben, welche dankerfüllt ſind mit herzlichem 
Erbarmen, Freundlichkeit, Demut und Geduld, und ſogar ſich wünſchen 
könnten, um ihrer Brüder willen verbannt zu ſein! 5 i f 

18. Viertens. Dieſe troſtloſe Lehre trägt dazu bei, unſern 
Eifer in guten Werken zu zerſtören, indem ſie für's erſte (wie ſchon oben 
bemerkt worden iſt) die natürliche Wirkung hat, unſere Liebe gegen den 
größten Teil der Menſchen, nämlich gegen die Böſen und Undankbaren, 
auszulöſchen. Denn was immer unſere Liebe vermindert, muß auch 
unſer Verlangen, Gutes zu tun, vermindern. Für's zweite ſchneidet ſie 
einen unſerer ſtärkſten Beweggründe ab zu allen Werken der Fürſorge 
für das irdiſche Wohl unſerer Nebenmenſchen wie das Speiſen der 
Hungrigen, das Kleiden der Nackten und dergleichen — nämlich die 
Hoffnung, ihre Seele vom ewigen Tode zu erretten. Denn mas hilft 
es, das zeiliche Los derer zu lindern, welche gerade im Begriffe ſind, in 
das ewige Feuer zu ſtürzen? „Ja, du ſollteſt ſie aber auch als Brände 
aus dem Feuer zu retten ſuchen.“ Doch nicht; du hältſt dieſes für un⸗ 
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möglich. Sie waren, wie du behaupteſt, dazu beſtimmt von Ewigkeit, 
ehe ſie Gutes oder Böſes getan hatten. Du glaubſt, es iſt der Wille Got⸗ 
tes, daß ſie ſterben ſollen, und wer kann ſeinem Willen widerſtehen? 
Willſt du entgegnen, man wiſſe ja nicht, ob ſie erwählt oder nicht erwählt 
ſeien, ſo ändert ſich die Sachlage nicht. So bald du weißt, ſie ſeien das 
eine oder das andere, erwählt oder nicht erwählt, ſo iſt alle deine Arbeit 


vergeblich und verloren. In beiden Fällen iſt dein Rat und deine Er⸗ 


mahnung fo unnötig und nutzlos, als unſer Predigen. Es iſt unnötig 
für die Erwählten, denn ſie werden ohne dies unfehlbar ſelig. Es iſt 
nutzlos für die Nichterwählten, denn ſie werden, ob du ſie ermahnſt oder 
nicht, unfehlbar verdammt werden. Deshalb haft du deinen Grund⸗ 
ſätzen gemäß keinen Grund, dich um ihre Seligkeit zu bemühen. Dieſe 
Grundſätze haben alſo die direkte Tendenz, deinen Eifer für alle guten 


Werke und beſonders für das größeſte derſelben, die Errettung unſterb⸗ 


licher Seelen, zu vernichten. 

19. Fünftens dient aber dieſe Lehre nicht nur dazu, chriſtliche 
Heiligung, Glückſeligkeit und Tätigkeit zu vernichten, ſondern ſie hat 
auch eine direkte und offenbare Tendenz, die ganze chriſtliche Ordnung 
umzuſtoßen. Was die klügſten unter den modernen Ungläubigen zu be⸗ 
weiſen ſich beſonders angelegen ſein laſſen, iſt, daß die chriſtliche Offen⸗ 
barung nicht notwendig ſei. Sie wiſſen wohl, wenn ſie einmal dieſes 
nachweiſen könnten, ſo wäre die Folgerung unbeſtreitbar: „Wenn ſie 
nicht notwendig iſt, ſo iſt ſie auch nicht wahr.“ Dieſen Hauptpunkt aber 


gibſt du auf; denn wenn man jenen ewig unveränderlichen Ratſchluß 


annähme, ſo müßte ein Teil der Menſchheit erlöſt werden, wenn auch die 


chriſtliche Offenbarung nicht vorhanden wäre; und der andere Teil der⸗ 


ſelben müßte verdammt werden, trotz dieſer Offenbarung. Was könnte 
ein Ungläubiger mehr verlangen? Du räumſt ihm ja alles ein, was er 
verlangt. Indem du auf dieſe Weiſe das Evangelium für jede Klaſſe 
von Menſchen unnötig machſt, gibſt du die ganze Sache Chriſti auf. 
„Ach, ſaget es nicht an zu Gath, verkündet es nicht auf der Gaſſe zu 


Askalon, daß nicht frohlocken die Töchter der Uebeſchnittenen“, daß nicht 


die Söhne des Unglaubens triumphieren! 
20. Wie nun dieſe Lehre augenſcheinlich und direkt dazu führt, die 


ganze chriſtliche Offenbarung umzuſtoßen, ſo tut ſie dasſelbe, wie leicht 


zu ſchließen iſt, —ſechstens — auch dadurch, daß ſie dieſe Offen⸗ 
barung ſich ſelbſt widerſprechen macht; denn ſie iſt gegründet auf eine 
ſolche Auslegung einiger Stellen, die allen übrigen Stellen, ja dem gan⸗ 
zen Zweck und Inhalt der Heiligen Schrift geradezu widerſpricht. So 
legen z. B. die Verteidiger dieſer Lehre jene Schriftſtelle: „Jakob habe 
ich geliebt, aber Eſau habe ich gehaßt,“ ſo aus, als habe Gott in buch⸗ 
ſtäblichem Sinne Eſau und alle Verworfenen von Ewigkeit her gehaßt. 
Nun was könnte wohl ein größerer Widerſpruch ſein, als dieſer, nicht 
nur gegen den ganzen Zweck und Inhalt der Heiligen Schrift, ſondern 
auch gegen alle jene beſondern Stellen, welche ausdrücklich erklären, daß 
Gott die Liebe iſt? Ferner ſchließen ſie aus der Stelle: „Welchem ich 
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gnädig bin, dem bin ich gnädig“ (Röm. 9, 15), daß Gott nur für einige 
Menſchen die Liebe ſei, nämlich für die Erwählten, und daß er nur die⸗ 
ſen gnädig ſei; was in geradem Widerſpruch ſteht zu dem ganzen In⸗ 
halt der Heiligen Schrift, und insbeſondere mit jener ausdrücklichen Er⸗ 
klärung: „Der Herr iſt allen gütig und erbarmt ſich aller ſeiner Werke,“ 
BT. 145, 9. Ferner ſchließen fie aus Stellen, wie z. B.: „So liegt es 
nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbar⸗ 
men,“ daß er ſich nur über diejenigen erbarme, die er ſich von aller Ewig⸗ 
keit her ausgewählt habe. Widerſprichſt du hier nicht dem Worte Got⸗ 
tes, das doch durchgängig erklärt, daß Gott die Perſon nicht anſieht? 
Apg. 10, 34. Röm. 2, 11: Es iſt kein Anſehen der Perſon vor Gott. — 
Ferner aus der Stelle Röm. 9, 11. 12: „Ehe die Kinder geboren waren 
und weder Gutes noch Böſes getan hatten, auf daß der Vorſatz Gottes 
beſtände nach der Wahl, ward zu ihr (Rebekka) geſagt, nicht aus Ver⸗ 
dienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: der Größere 
ſoll dienſtbar werden dem Kleineren,“ — folgerſt du, daß unſere Vor⸗ 
herbeſtimmung oder Erwählung keineswegs von dem Vorherwiſſen Got⸗ 
tes abhänge. In geradem Widerſpruch hiermit ſteht die ganze Heilige 
Schrift und insbeſondere folgende Stellen: „Erwählt nach der Vorher⸗ 
ſehung Gottes,“ 1. Petr. 1, 2; „Welche er zuvor verſehen hat, die hat 
er auch verordnet“ (vorher beſtimmt), Röm. 8, 29; „Und es iſt aller zu⸗ 
mal ein Herr, reich über alle, die ihn anrufen,“ Röm. 10, 12. Aber du 
ſagſt: Nein, er iſt nur über die reich, für welche Chriſtus geſtorben iſt, 
und das ſind nicht alle, ſondern nur die wenigen, die Gott von der Welt 
erwählt hat; denn er iſt nicht für alle geſtorben, ſondern nur für die, 
„die er erwählt hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war,“ 
Eph. 1, 4. 

21. Deine Auslegung dieſer Stellen ſteht ebenfalls in geradem 
Widerſpruch mit dem ganzen Inhalt des Neuen Teſtamentes und insbe⸗ 
ſondere mit folgenden Stellen: „Lieber, verderbe den nicht mit deiner 
Speiſe, um welches willen Chriſtus geftorben iſt,“ Röm. 14, 15. (Ein 
deutlicher Beweis, daß er nicht allein für die, welche ſelig werden, geſtor⸗ 
ben iſt, ſondern auch für die, welche verloren gehen.) „Er iſt der Welt 
Heiland,“ Joh. 4, 42; Er iſt „Gottes Lamm, welches der Welt Sünde 
trägt,“ Joh. 1, 29; Er iſt „die Verſöhnung für unſere Sünden; nicht 
allein für die unſern, ſondern auch für die der ganzen Welt,“ 1. Joh. 
2, 2; „Welcher (der lebendige Gott) iſt der Heiland aller Menſchen,“ 
1. Tim. 4, 10; „Der ſich ſelbſt gegeben hat für alle zur Erlöſung,“ 
1. Tim. 2, 6; „Er ſchmeckte den Tod für alle,“ Hebr. 2, 9. 5 

22. Fragſt du nun: „Warum werden denn nicht alle Menſchen 
ſelig?“ ſo antwortet das ganze Geſetz und das Zeugnis: Erſtens nicht 
wegen irgend eines Ratſchluſſes Gottes; nicht weil es Gottes Wohlge⸗ 
fallen iſt, daß ſie ſterben ſollen; denn: „So wahr ich lebe, ſpricht der 
Herr, ich habe keinen Gefallen am Tode des Sterbenden,“ Heſekiel 18, 
32. Was immer die Urſache ihres Verderbens ſein mag, es kann nicht 
der Wille Gottes ſein, wenn ſein Wort wahr iſt; denn dieſes erklärt, 
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daß er „nicht will, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jeder⸗ 
mann zur Buße kehre,“ 2. Petri 3, 9. Er will vielmehr, „daß allen 
Menſchen geholfen werde.“ Zweitens erklärt die Heilige Schrift, wa⸗ 
rum nicht alle Menſchen ſelig werden, nämlich, weil ſie nicht alle wol⸗ 
len. Unſer Herr ſagt ausdrücklich: „Ihr wollt nicht zu mir kommen, 
daß ihr das Leben haben möchtet,“ Joh. 5, 40. Die Kraft des Herrn iſt 
da, ſie zu erlöſen, aber ſie wollen ſich nicht erlöſen laſſen. Sie verachten 
den Rat Gottes wider ſich ſelbſt; gleichwie ihre hartnäckigen Vorväter 
taten. Und daher ſind ſie ohne Entſchuldigung, weil Gott ſie retten 
wollte, ſie aber wollten nicht. „Wie oft habe ich euch verſammlen wollen, 
und ihr habt nicht gewollt,“ Matth. 23, 37. 

23. Offenbar dient alſo dieſe Lehre dazu, die ganze chriſtliche 
Offenbarung umzuſtoßen, weil ſie dieſelbe in Widerfpruch mit ſich ſelbſt 
bringt, indem ſie einige Stellen ſo auslegt, daß dieſe Auslegung in gera⸗ 
dem Widerſpruch ſteht mit allen übrigen Stellen, ja mit dem ganzen In⸗ 
halt und Zweck der Heiligen Schrift. Das iſt ein deutlicher Beweis, 
daß ſie nicht von Gott iſt. Dies iſt aber noch nicht alles, denn ſie iſt 
ſiebentes eine Lehre voll Gottesläſterung, von ſolcher Gottesläſte⸗ 
rung, daß ich mich ſcheuen würde, ſie anzuführen, wenn ich es nicht um 
der Ehre unſers gnädigen Gottes und der Sache ſeiner Wahrheit willen 
tun müßte. Ich will daher in aufrichtigem Bemühen um die Sache Got⸗ 
tes und um die Ehre ſeines großen Namens einige der in dieſer entſetz⸗ 
lichen Lehre enthaltenen ſchrecklichen Gottesläſterungen anführen. Vor⸗ 
erſt aber muß ich einen jeden Zuhörer warnen, da er es vor Gott würde 
zu verantworten haben, mich nicht (wie einige getan haben) der Gottes⸗ 


läſterung zu beſchuldigen, weil ich die Gottesläſterung anderer anführe. 


Und je mehr ihr betrübt werdet über die, welche alſo Gott läſtern, ſehet 
wohl zu, daß ihr deſto mehr Liebe an ihnen beweiſet, und daß euer Her⸗ 
zenswunſch und beſtändiges Gebet zu Gott ſei: „Vater vergib ihnen, 
denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun.“ 

24. Dies vorausgeſchickt, will ich bemerken, daß dieſe Lehre 
„unſern hochgelobten Herrn Jeſum Chriſtum, den Gerechten,“ den „ein⸗ 
geborenen Sohn vom Vater voller Gnade und Wahrheit“ als einen 
Heuchler, einen Betrüger des Volks und als einen Menſchen ohne alle 
Aufrichtigkeit darſtellt. Denn es kann nicht geleugnet werden, daß er \ 
überall fo redet, als ſei es fein Wille daß alle Menſchen ſelig werden. 
Folglich, zu ſagen, er wolle nicht, daß alle Menſchen ſelig werden — 
ſtellt ihn als einen rechten Heuchler dar. Es kann nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß die gnadenreichen Worte, die von ſeinen Lippen floſſen, voll von 
Einladungen für alle Sünder ſind. Wenn man nun ſagt, er habe nicht 
beabſichtigt, alle Sünder zu erlöſen, ſo ſtellt man ihn als einen groben 
Betrüger des Volks dar. Du kannſt es nicht leugnen, daß er geſagt hat: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid.“ Wenn 
du nun ſagſt, daß er die zu ſich rufe, die nicht kommen können; die, 
von denen er weiß, daß ſie unvermögend ſind zu kommen; die, welche er 
vermögend machen kann, aber nicht will — wäre es wohl möglich, ſich 
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größere Unaufrichtigkeit vorzuſtellen? Du ſtellſt ihn als einen ſolchen 
dar, der nur ſeiner hilfloſen Geſchöpfe ſpottet, indem er ihnen etwas 
anbietet, was er nie beabſichtigt ihnen zu geben. Du beſchreibſt ihn als 
einen ſolchen, der etwas anderes ſagt, als er meint; der Liebe vorgibt 
und doch keine hat. Den, „in deſſen Munde kein Betrug erfunden ward,“ 
machſt du zum ärgſten Betrüger und Lügner. Beſonders damals, als 
er, ſich der Stadt nahend, über 9 7 weinte und ſprach: „Jeruſalem, 
Jeruſalem, die du töteſt die Propheten und ſteinigſt, die zu dir geſandt 
ſind! Wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine 
Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt 
nicht gewollt!“ Gseνναμ² kar our yIernoare). Sagſt du nun, daß 
ſie gewollt hätten, er aber habe nicht gewollt, ſo ſtellſt du ihn (und wer 
könnte es anhören?) als einen dax, der nur Krokodilstränen weint, der 
weint über die Opfer, die er ſelbſt zum Verderben verurteilt hat! 


25. Dies iſt eine ſolche Gottesläſterung, daß man glauben ſollte, 
es müßten einem jeden Chriſten die Ohren davon gellen. Aber es ſteckt 
noch mehr dahinter; denn gleichwie dieſe Lehre den Sohn verunehrt, ſo 
verunehrt ſie auch den Vater. Sie zerſtört auf einmal ſeine Gerechtig⸗ 
keit, Barmherzigkeit und Wahrheit; ja ſie ſtellt den allerheiligſten Gott 
ſchlimmer dar als den Teufel, falſcher, grauſamer und ungerechter. 
Falſcher, weil der Teufel, ſo ein großer Lügner er auch iſt, dennoch 
niemals gejagt hat, daß er wolle, daß die Menſchen ſelig werden; un⸗ 
gerechter, weil der Teufel, wenn er auch wollte, ſich keine ſolche 
Ungerechtigkeit zu ſchulden kommen laſſen könnte, als du Gott zu⸗ 
ſchreibſt, wenn du ſagſt, daß Gott Millionen von Seelen verurteilt habe 
zum ewigen Feuer, das bereitet iſt den Teufeln und ſeinen Engeln, weil 
ſie in der Sünde verharren, da ſie doch wegen Mangel an Gnade, die er 
ihnen nicht geben will, es nicht vermeiden können; und graufa= 
mer, weil dieſer unſelige Geiſt Ruhe ſucht und keine findet, ſo daß ſein 
eigenes ruheloſes Elend eine Art Verſuchung für ihn iſt, andere zu ver⸗ 
ſuchen. Aber Gott ruht in ſeiner erhabenen und heiligen Stätte und — 
von ihm vorauszuſetzen, daß er aus bloßer Laune, aus bloßer Willkür, 
ſo ſelig er auch iſt, ſeine Geſchöpfe, ſie mögen wollen oder nicht, zum ewi⸗ 
gen Elend verurteile, heißt ihm eine ſolche Grauſamkeit zuſchreiben, wie 
wir ſelbſt dem großen Feinde Gottes und der Menſchen nicht zuſchreiben 
können. So wird Gott der Allerhöchſte (wer Ohren hat zu hören, der 
höre!) grauſamer, hinterliſtiger und ungerechter dargeſtellt als der 
Teufel. 

26. Dies iſt die Gottesläſterung, welche offenbar in der Lehre von 
dem ſchrecklichen Ratſchluß der Vorherbeſtimmung enthalten iſt! Hier 
faſſe ich den Stand; hier ſtelle ich mich einem jeden entgegen, der dieſe 
Lehre hält! Du ſtellſt Gott dar ſchlimmer als den Teufel, falſcher, 
grauſamer und ungerechter. Du ſagſt, du könnteſt es mit der Heiligen 
Schrift beweiſen. Halt! Was wirſt du mit der Schrift beweiſen? Daß 
Gott ſchlimmer als der Teufel iſt? Das kann nicht ſein. Was auch 
immer die Schrift beweiſen mag, dies kann ſie nie beweiſen. Was auch 
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immer ihr wahrer Sinn ſein mag, dies kann nicht ihr wahrer Sinn 


fein. — Fragſt du: Was iſt denn ihr wahrer Sinn? Wenn ich darauf 


antworte: Ich weiß es nicht; ſo haſt du nichts dabei gewonnen, denn 


es gibt viele Schriftſtellen, deren wahren Sinn weder du noch ich ver⸗ 
ſtehen werden, bis der Tod vom Leben verſchlungen iſt. Aber ſo viel 
weiß ich, es wäre beſſer zu behaupten, eine Schriftſtelle habe gar keinen 
Sinn, als ſolch einen, wie du ihn hinein legſt. Keine Schriftſtelle, mag 
ſie bedeuten, was ſie will, kann ſagen wollen, daß der Gott der Wahrheit 
ein Lügner, daß der Richter aller Welt ungerecht ſei. Keine Schriftſtelle 


kann bedeuten, daß Gott nicht die Liebe ſei, daß er ſich nicht aller ſeiner 


Werke erbarme. Das heißt mit andern Worten: Keine Schriftſtelle, 
was ſie auch ſonſt beweiſen mag, kann die Lehre von der Vorherbeſtim⸗ 
mung beweiſen. 2 

27. Dieſes iſt die Gottesläſterung, um welcher willen ich die Lehre 
von der Vorherbeſtimmung verabſcheue, ſo ſehr ich auch viele derer achte, 
welche dieſelbe behaupten. Nimmt man dieſe Lehre an (heiße man ſie 
nun Erwählung, Verwerfung, oder wie man will), ſo kann man zu 
unſerm Widerſacher, dem Teufel, ſagen: „Du Narr, warum gehſt du 
noch länger umher wie ein brüllender Löwe? Daß du den Seelen nach⸗ 
ſtellſt, iſt ebenſo unnötig und vergeblich als daß wir ihnen predigen. 
Weißt du nicht, daß Gott deine Arbeit aus deinen Händen genommen 
hat, und daß er ſie mit weit beſſerem Erfolge tut? Du, mit allen deinen 
Fürſtentümern und Mächten kannſt uns nur ſo angreifen, daß wir dir 
widerſtehen können; er aber kann Leib und Seele unwiderſtehlich in die 
Hölle verderben. Du kannſt nur zur Sünde reizen, aber ſein unverän⸗ 
derlicher Ratſchluß, Tauſende von Seelen im Tode zu laſſen, zwingt ſie 
in Sünde zu verharren, bis ſie ins ewige Feuer hineinfallen. Du ver⸗ 
ſuchſt, er zwingt uns zur Verdammnis, denn wir können ſeinem 


Willen nicht widerſtehen. Du Narr, warum gehſt du noch länger umher 


und ſuchſt, welchen du verſchlingen magſt? Hörſt du denn nicht, daß 
Gott der verſchlingende Löwe, der Zerſtörer von Seelen, der Menſchen⸗ 
mörder iſt? Moloch ließ nur Kinder durchs Feuer gehen; und jenes 
Feuer war bald erloſchen oder ſeine Qual war vorüber, ſobald er den 
verweslichen Körper verzehrt hatte. Aber Gott läßt, wie dir geſagt 
wird, durch ſeinen ewigen Ratſchluß, den er gefaßt, ehe ſie weder Gutes 
noch Böſes getan haben, nicht nur Kinder eine Spanne lang, ſondern 
auch die Eltern durch das Feuer der Hölle gehen, durch das Feuer, das 


nimmer erliſcht; und der Körper, der hineingeworfen wird, da er nun 


unverweslich und unſterblich iſt, wird immer brennen und nimmer ver⸗ 
zehrt werden, ſondern der Rauch ihrer Qual, weil es ſo Gottes Wohl⸗ 
gefallen iſt, ſteigt auf von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ 

28. Würde nicht der Feind Gottes und der Menſchen ſich freuen, 
ſolches zu hören? Wie würde er laut rufen und keine Worte ſparen! 
Wie würde er feine Stimme erheben und ſagen: „Israel, hebe dich zu. 
deinen Hütten! Fliehet vor dem Angeſichte dieſes Gottes, oder ihr geht 
gänzlich verloren! Aber wohin wollt ihr fliehen? In den Himmel? 
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Siehe, da iſt er. Hinunter in die Hölle? Siehe, da iſt er auch. Ihr 
könnt einem allgegenwärtigen, allmächtigen Tyrannen nicht entgehen. 
Und ob ihr fliehet oder bleibet, ſo rufe ich den Himmel, ſeinen Thron, 
und die Erde, ſeiner Füße Schemel, zu Zeugen über euch an: ihr werdet 
verloren gehen, ihr werdet ewig ſterben! Singe, o Hölle, und freuet euch, 
die ihr unter der Erde ſeid! Denn Gott, ja, der allmächtige Gott hat 
geſprochen und hat Tauſende von Seelen, vom Aufgang der Sonne bis 
zum Niedergang derſelben, für den Tod verordnet. Hier, o Tod, iſt 
dein Stachel! Sie werden nicht, ſie können dir nicht entrinnen, denn der 
Mund des Herrn hat es geredet. Hier, o Hölle, iſt dein Sieg! Völker, 
die noch nicht geboren, und ehe ſie weder Gutes noch Böſes getan, find 
verurteilt, nimmer das Licht des Lebens zu ſehen, ſondern du wirſt an 
ihnen nagen immer und ewiglich! Singet mit einander, ihr Morgen⸗ 
ſterne, die ihr mit Luzifer, dem Sohne des Morgens, gefallen ſeid! 
Jauchzet vor Freude, all ihr Söhne der Hölle! denn der Ratſchluß iſt 
gefaßt, wer kann ihn aufheben?“ 


29. Ja, der Ratſchluß iſt gefaßt, und zwar ehe der Welt Grund 
gelegt war. Aber was für ein Ratſchluß? Kein anderer als dieſer: 
„Ich will den Menſchenkindern Leben und Tod, Segen und Fluch vor⸗ 
legen. Und die Seele, welche ſich das Leben wählt, die ſoll leben; die 
Seele aber, welche ſich den Tod wählt, die ſoll ſterben!“ Dieſer Rat⸗ 
ſchluß, wodurch Gott „die verordnet hat, die er zuvor erſehen hat,“ war 
gewißlich von Ewigkeit her; ja dieſer Ratſchluß, wodurch alle, die ſich 
durch Chriſtum ins Leben bringen laſſen, „erwählt ſind nach der Vor⸗ 
ſehung Gottes,“ ſteht jetzt ebenſo feſt, als der Mond und als die treuen 
Zeugen im Himmel. Und wenn Himmel und Erde vergehen, wird doch 
dieſer Ratſchluß nicht vergehen, denn er iſt ſo unveränderlich und ewig, 
als das Weſen Gottes, der ihn machte. Dieſer Ratſchluß gibt die kräf⸗ 
tigſte Ermunterung zu allem Guten, und er iſt eine Quelle der Freude, 
wie auch der Glückſeligkeit, zu unſerm großen und ewigen Troſte. Er 
iſt Gottes würdig; er iſt in jeder Hinſicht in Uebereinſtimmung mit 
allen den Vollkommenheiten ſeines Weſens. Er gibt uns die erhabenſte 
Anſicht von ſeiner Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Wahrheit. Mit 
ihm ſtimmt überein die ganze chriſtliche Offenbarung wie auch jede ein⸗ 
zelnen Teile derſelben. Es bezeugen ihn Moſes und alle Propheten, 
unſer hochgelobter Herr und alle ſeine Apoſtel. So ſpricht Moſes im 
Namen ſeines Herrn: „Ich nehme Himmel und Erde heute über euch zu 
Zeugen. Ich habe euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, daß 
du das Leben erwählteſt, und du und dein Same leben mögen.“ So 
Heſekiel (um einen Propheten für alle anzuführen): „Welche Seele 
ſündigt, die ſoll ſterben. Der Sohn ſoll nicht tragen (ewiglich) die Miſ⸗ 
ſetat des Vaters. Des Gerechten Gerechtigkeit ſoll über ihm ſein, und 
des Ungerechten Ungerechtigkeit ſoll über ihm ſein,“ Kap. 18, 20. So 
unſer Herr: „Wen da dürſtet, der komme zu mir und trinke,“ Joh. 7, 37. 
So ſein großer Apoſtel Paulus, Apg. 17, 30: „Gott gebietet allen Men⸗ 
ſchen an allen Enden, Buße zu tun.“ — „Allen Menſchen an allen En⸗ 
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den“: jedermann an jedem Ort, ohne Ausnahme von Ort oder Berfon. 
So Jakobus: „So jemand unter euch Weisheit mangelt, der bitte von 
Gott, der da gibt einfältiglich jedermann und rückt es niemand auf, ſo 
wird ſie ihm gegeben werden,“ Kap. 1, 5. So Petrus: „Der Herr will 
nicht, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße 
kehre,“ 2. Petri 3, 9. Und ſp Johannes: „Ob jemand ſündigt, To haben 
wir einen Fürſprecher bei dem Vater, und derſelbe iſt die Verſöhnung 
für unſere Sünden, nicht allein aber für die unſern, ſondern die der 
ganzen Welt,“ 1. Joh. 2, 1. 2. 
30. O, höret doch dies, die ihr Gottes vergeſſet; ihr könnt ihm nicht 
die Schuld an euerm Tode geben! „Meinſt du, daß ich Gefallen habe 
an dem Tode des Gottloſen? ſpricht der Herr Herr,“ Heſ. 18, 23. „Da⸗ 
rum bekehret euch von aller eurer Uebertretung, auf daß ihr nicht fallen 
müſſet um der Miſſetat willen. Werfet von euch alle eure Uebertretung, 
womit ihr übertreten habt; denn warum willſt du alſo ſterben, du Haus 
Israel? Denn ich habe keinen Gefallen am Tode des Sterbenden, ſpricht 
der Herr Herr. Darum bekehret euch, ſo werdet ihr leben!“ V. 30—32. 
„So wahr ich lebe, ſpricht der Herr Herr, ich habe keinen Gefallen am 
Tode des Gottloſen. So bekehret euch doch nun von euerm böſen Weſen. 
Warum wollt ihr ſterben, ihr vom Hauſe Israel?“ Kap. 33, 11. Amen. 


Exegetiſches. 
Von P. E. Otto. 

In der Epiſtel des Sonntags Exaudi, 1. Petri 4, 7 ff., findet ſich 
bekanntlich eine Stelle ſtreitiger Auslegung, und zwar wird die Exegeſe 
dabei vielfach von dogmatiſchem Poſtulat beeinflußt. „Die Liebe deckt 
(oder wird decken) auch die Menge der Sünden.“ In manchmal etwas 
apodiktiſcher Weiſe wird in Predigten die Behauptung aufgeſtellt, der 
Apoſtel könne dabei unmöglich an eine Beeinfluſſung des göttlichen Ur⸗ 
teils durch unſere menſchliche Liebe gedacht haben, alſo daß um der einen 
werten Eigenſchaft willen der richtende Gott die ſonſtigen ſchlechten Ei- 
genſchaften an uns überſehen werde; das ſei ja römiſcher Irrtum und 
ſtreite mit dem evangeliſchen Grundgedanken von der Rechtfertigung 
allein aus Gnaden durch den Glauben, es könne vielmehr an unſerer 
Stelle nur von der Betätigung der wahren Liebe die Rede ſein, deren 
Kraft ſich durch die dem Nächſten anhaftenden Fehler und die von ihm 
ausgehenden Widerſtände nicht abſchwächen laſſen dürfe. So richtig nun 
der Gedanke iſt, daß die rechte Liebe alles glaubt, hofft und duldet, daß 
ſie ihren eigentlichen Charakter als Nachbild der göttlichen Liebe erſt den 
Beleidigungen und Verfolgungen ſeitens der Feinde gegenüber als ver- 
zeihende Liebe zu offenbaren vermag, ſo folgt daraus doch nicht, daß 
dieſer Gedanke an unſerer Stelle im Ideengange des Apoſtels gelegen 
habe, und daß jene erſte Auffaſſung vom Werte der Liebe in Gottes 
Augen um des Mißbrauchs willen, dem ſie ausgeſetzt ſein mag, zu ver⸗ 
werfen ſein müſſe. Unvoreingenommenheit iſt ja die erſte Forderung 
an die Exegeſe, und ſo müſſen wir jener erſten Auffaſſung, die wir der 
Kürze wegen die katholiſche nennen wollen, das Wort reden. 
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Seinen religiös ſittlichen Ermahnungen legt der Apoſtel den Hin⸗ 
weis auf das Ende aller Dinge zu Grunde. Unter dem Ende aller 
Dinge verſteht er ſelbſtverſtändlich nicht ein Verſinken ins Nichts, ſon⸗ 
dern den Anbruch einer neuen Weltordnung, eingeführt durch die Wie⸗ 
derkunft des Herrn zum Gericht. Wir werden es nicht in Abrede ſtellen 
können, daß die Ankündigung des bald hereinbrechenden Weltgerichtes 
für die erſten Verkündiger des Evangeliums und für die Generation, 
an die dieſelbe gerichtet war, eine noch größere Bedeutung gehabt hat, 
als ihr im ganzen gegenwärtig im Zuſammenhange der chriſtlichen 
Verkündigung eingeräumt wird. Der Hinweis auf das nahekommende 
Ende und Gericht und der Glaube an dasſelbe iſt wohl das bedeutendſte 
Motiv, aus welchem die überraſchend ſiegreiche Verbreitung des Ehri- 
ſtentums in der alten Welt zu erklären iſt. Heutzutage wird in der 
chriſtlichen Verkündigung des Evangeliums doch mehr der andere Ge- 
danke zur Geltung gebracht, daß die religiöſen Wahrheiten und Forde- 
rungen um ihrer ſelbſt, um ihres innern Wertes willen anerkannt und 
befolgt werden müſſen. Da iſt nicht nach einem „Warum?“ zu fragen, 
warum ſoll ich beten, lieben, nach Heiligung ſtreben, ſondern gewiſſer⸗ 
maßen mit logiſcher Notwendigkeit ergeben ſich dieſe Forderungen aus 
der Sache ſelbſt. Gott i ft Geiſt, und die ihn anbeten, müſſen ihn 
im Geiſt und in der Wahrheit anbeten. Ja, es ſteigert ſich dieſer Ge⸗ 
danke bei vielen ſo, daß der Gedanke ans Ende ihnen ganz gleichgiltig 
wird; mag ein Ende kommen oder nicht, mag es kommen, wann und wie 
es will, mag es eine Zukunft, eine Vergeltung, einen Himmel und eine 
Hölle geben oder nicht, das iſt gleichgiltig; das höchſte Gut iſt trotzdem 
um ſeiner ſelbſt willen anzuſtreben. Solche moderne Gedanken waren 
der erſten chriſtlichen Verkündigung fremd. Gleichſam wie ein geiſtiges 
Erdbeben ging durch die Völkerwelt die Empfindung: es wankt alles, 
das Alte vergeht, und das Warum drängte ſich auf: warum müſſen wir 
anders werden, ein Neues anfangen? Weil wir gerettet ſein wollen 
beim Zuſammenbruch der Dinge. Als dann die Erfahrung von Jahr- 
zehnten die urſprünglichen Erwartungen von der Nähe des Endes zu 
modifizieren nötigten, als die Väter entſchlafen waren und doch alles 
blieb, wie es zuvor war, da ward doch an der Sache ſelbſt feſtgehalten, 
wenngleich betreffs der Zeit Konzeſſionen gemacht wurden: Gottes 
Jahre ſind nicht die unſrigen, tauſend Jahre ſind vor ihm wie ein Tag, 
aber das Ende kommt doch und kommt bald. 

So ſind nun die Mahnungen unſerer Epiſtel durch den Hinweis 
auf das Ende motiviert und werden durch die Folgerungspartikel „nun“ 
an denſelben angeknüpft; eben weil das Ende nahe iſt, darum ſollen 
die Chriſten mäßig und nüchtern ſein zum Gebet. Eigentlich: „zu den 
Gebeten.“ Der Apoſtel denkt hier nicht allein und zunächſt an das in⸗ 
nere ununterbrochene Geſpräch des Herzens mit Gott, wie es jeder ein⸗ 
zelne Chriſt für ſich beſonders pflegen ſoll, ſondern an die gemeinſchaft⸗ 
lichen, zu beſtimmten Zeiten gehaltenen, regelmäßigen Andachtsver⸗ 
ſammlungen, die dazu beſtimmt waren, das Gefühl der Gemeinſchaft 
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und das Bewußtſein ihres Chriſtenberufes in den Einzelnen zu ſtärken. 
Zur Bereitſchaft auf das Ende gehört Weckung und Belebung des Ein⸗ 
zelnen durch die geiſtliche Gemeinſchaft, dazu ſind die „Gebete“ da, und 
ſie leiſten dies, wenn jeder Einzelne in der rechten Stimmung und Ver⸗ 
faſſung hinzukommt, während ohne dieſelbige die äußere Bewahrung 
der Gebetsſitte ſegenslos bleiben muß und das Gebet verhindert wird. 
Dieſe rechte Verfaſſung iſt Mäßigkeit und Nüchternheit in ſinnlicher und 
geiſtiger Beziehung. Schlichte und einfache Tugenden ſind's, die der 
Chriſtenſtand erfordert, kein exaltiertes, hinaufgeſchraubtes, unnatür⸗ 
liches Weſen, Demut und Geiſtlichkeit der Engel, auch kein unfreies, nie 
zur Sicherheit kommendes in Aeußerlichkeiten ſich verlierendes Fragen, 
was und wie viel man eſſen und trinken und genießen dürfe, ſondern 
einfach klar und ſicher gibt das Evangelium jedem Einzelnen die Weite 
oder Enge und die Richtſchnur ſeiner Schranken an, innerhalb deren 
er ſich mit Freiheit bewegen darf: genieße und tue, was du betend tun 
und betend genießen darfſt. Das Gebet, das Wachhalten der Seele für 
die Gemeinſchaft mit Gott iſt die unbedingt nötige Vorbereitung auf das 
Ende aller Dinge, und alle ſonſt zu übende Selbſtzucht iſt Mittel zum 
Zweck, damit dieſe Vorbereitung ungehindert mit voller Wirkung geübt 


werden könne. 


So ſteht's mit der Vorbereitung auf's Ende, wie aber wird's, wenn 
die Vorbereitungszeit aus iſt und das Ende nun ſelber kommt; was 
bedürfen wir da, und wie erreichen wir's? Es iſt keine Frage, dann be⸗ 
dürfen wir Vergebung der Sünden, denn daß alle Selbſtzucht in 
Mäßigkeit und Nüchternheit, und aller Eifer in den Andachtsübungen 
nicht ausreichen kann, unſere Sündhaftigkeit auszutilgen, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Das iſt wohl der Gedankenfortſ chritt im Ideengang des Apo⸗ 
ſtels, der ihn veranlaßt, die nächſte Forderung mitteſt der etwas auf⸗ 
fälligen Verbindung „vor allem aber“ anzuſchließen. Gewöhnlich brau⸗ 
chen wir doch dieſe Verbindung „vor allem aber,“ wenn wir von einer 
Summe von Mitteln, die zur Erreichung eines Zweckes angewendet wer⸗ 
den müſſen, eins als das richtigſte herausheben wollen, neben dem alle 
andern nur nebenſächliche Bedeutung haben, alſo daß eine Vergleichbar⸗ 
keit zwiſchen dieſen Mitteln, eine Möglichkeit, die Bedeutung jedes ein⸗ 
zelnen abzuwägen, vorausgeſetzt wird. Dies iſt doch nun hier kaum der 
Fall; die Wichtigkeit der Liebe kann doch gegenüber der Wichtigkeit von 
Mäßigkeit und Nüchternheit und Gebetsandacht kaum abgewogen wer⸗ 
den; wohl iſt ja der Gedanke anerkannt, daß die Liebe erſt allen andern 
geiſtlichen Begabungen und Leiſtungen ihren Wert verleiht (1. Kor. 19), 
aber umgekehrt ift doch auch richtig, daß Liebe ohne Mäßigkeit und Nüch⸗ 
ternheit und Gebetstreue ein Nichts ſein müßte. Es kann alſo die Ver⸗ 
bindung: „vor allem aber“ nicht einen Fortſchritt vom Minderwichtigen 
zum Wichtigeren bedeuten, ſondern den Uebergang von dem, was in 
einer Entwicklung zur Vorbereitung gehört, zum vollendeten Reſultat 
derſelben. Nun iſt klar, daß Zudeckung, Vergebung der Sünden im Ge⸗ 
richt nicht durch menſchliche Leiſtung, ſondern nur durch Gottes Tat be⸗ 
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gründet ſein kann; es muß alſo der Menſch, wenn er im Gerichte be⸗ 
ſtehen will, eine Entwicklung durchgemacht haben, deren Reſultat unbe⸗ 
dingt und zweifellos die Garantie gewährt, daß in ihm nicht nur eine 
Reihe menſchlicher Erfahrungen und Leiſtungen, ſondern eben eine ſolche 
Gottes Tat vorgegangen iſt; dieſes Reſultat, an dem die Aechtheit und 
göttliche Natur der im Menſchen vorgegangenen geiſtlichen Entwicklung 
zu Tage tritt, iſt die Liebe; Gott iſt die Liebe, und wer in der Liebe 
bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm. In dieſem Sinne kann der 
Apoſtel anknüpfen: „Vor allem aber habt untereinander eine brünſtige 
Liebe.“ Das Wort, das Luther mit „brünſtig“ überſetzt, ixrevyc, von 
erreivo, ausdehnen) heißt eigentlich: dehnbar, zähe, elaſtiſch, haltbar; 
die Ueberſetzung „brünſtig“ gibt ja auch eine treffende und ſchöne Be⸗ 
ſchreibung der Liebe; wie die Kohle, die unter der Aſche glimmt, bei 
jedem Windhauch und bei jeder Annäherung eines Brennſtoffes bereit 
iſt, zur Flamme emporzuſchlagen, ſo wird ächte, gottgewirkte Liebe zwar 
auch nicht immer in der Alltäglichkeit des Lebens weithin erkennbar 
durch Taten leuchten, aber jeder neuen Anregung des Geiſtes und jeder 
neu dargebotenen Gelegenheit zu tatkräftigem Dienſte entgegen kommen. 
Aber dieſer Gedanke liegt hier weniger im Ideengange des Apoſtels, 
ſondern er redet von der Dauerhaftigkeit, welche die Liebe beſitzen 
muß, wenn ſie im entſcheidenden Momente leiſten ſoll, was von ihr zu 
erwarten iſt. Sie ſoll und kann im Gerichte die Menge der Sünden be⸗ 
decken, das kann ſie eben nur dann, wenn ſie im entſcheidenden Momente 
noch da iſt, wenn ſie nicht vorher in die Brüche gegangen iſt, wenn ſie ſich 
durch ihre Dauerhaftigkeit als ächter Ausfluß der ewigen Gottesliebe 
bewährt hat. Dazu gehört nun allerdings auch, daß ſie den Mängeln 
und Verſchuldungen des Nächſten gegenüber ſich geduldig und langmütig, 
zur Vergebung geneigt erweiſt, aber wenn der Apoſtel mit ſeinem fol⸗ 
genden Zuſatze: „Die Liebe decket der Sünden Menge,“ den Begriff des 
Wortes rere, (brünſtig), dauerhaft, hätte näher erklären wollen, fo 
hätte er ihn nicht durch „5, denn“ anknüpfen dürfen, ſondern hätte 
ſagen müſſen: haltet die Liebe unter einander ausdauernd, ausdauernde 
Liebe aber deckt auch der Sünden Menge. Die Anknüpfung des 
Satzes, durch 5, denn, weil“ zeigt unfehlbar, daß ein Grund angege⸗ 
ben werden ſoll, Wert und Wichtigkeit der Liebe für das ewige Wohl der 
eigenen Perſönlichkeit zu empfehlen. Auch hätte, wenn an unſerer Stelle 
von Bereitwilligkeit echter Liebe, dem Nächſten zu vergeben, die Rede ſein 
ſollte, wohl ein beſtimmter Ausdruck gebraucht werden müſſen; der 
Ausdruck: „Menge der Sünden“ iſt zu allgemein, wenn von Ver⸗ 
gebung der Beleidigungen und Verfolgungen die Rede ſein ſollte. In 
der verwandten altteſtamentlichen Stelle Spr. 10, 12 heißt's allerdings: 
„Haß erzeugt Hader, aber alle Sünden deckt die Liebe,“ aber hier ergibt 
Zuſammenhang und Gegenſatz deutlich, daß von der vergebenden Näch⸗ 
ſtenliebe die Rede iſt; was an unſerer neuteſtamentlichen Stelle nicht 
erkennbar wäre. Hätte der Apoſtel jene altteſtamentliche Stelle im 
Sinne gehabt, ſo wäre nicht einzuſehen, warum er den Grundtext 
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ändernd überſetzt haben ſollte; dort heißt es: „alle Sünden deckt die 
Liebe,“ warum ſollte er das in den vorliegenden Wortlaut geändert ha⸗ 
ben: „Liebe deckt der Sünden Menge?“ Der Ausdruck: „Menge der 
Sünden“ iſt ſicherlich nicht gewählt, um einen Gegenſatz gegen „alle 
Sünden“ zu bezeichnen, als wolle der Apoſtel darauf hinweiſen, daß die 
Liebe zwar bereit iſt, ſehr viele Sünden zu vergeben, aber doch nicht alle 
vergeben kann, ſondern „Menge der. Sünden“ iſt in Gegenſatz zu denken 
gegen „einige wenige Sünden.“ Sowohl die Gottesliebe wie die ächte 
Nächſtenliebe kennt keine Grenzen in der Vergebung. „Wenn eure 
Sünde blutrot wird, ſoll ſie doch ſchneeweiß werden,“ und: „nicht ſieben⸗ 
mal, ſondern ſiebenzig mal ſieben mal!“ Auch iſt ferner das Vorhan⸗ 
denſein der Lesart „abe, wird bedecken“, in alten Handſchriften zu 
beachten. Zwar haben die meiſten und wichtigſten Handſchriften die 
Lesart „anbrrel, deckt“, jo daß Lachmann und Tiſchendorf der Lesart 
des rezipierten Textes, der die Präſensform gebraucht, hier den Vorzug 
gegeben haben, aber der Gebrauch der Futurform in mehreren gleich⸗ 
falls alten Handſchriften zeigt doch vom Vorhandenſein einer Auffaſ⸗ 
ſung unſerer Stelle, wonach in derſelben nicht von einem gegenwärtigen 
Verhalten der Liebe dem Nächſten gegenüber, ſondern von einem zukünf⸗ 
tig an den Tag kommenden Worte der Liebe die Rede iſt. In der Stelle 
Jak. 5, 20 iſt der Gebrauch der Futurform ausdrücklich bezeugt und 
ausſchließlich am Platze: „So jemand irren würde von der Wahrheit, 
und jemand bekehret ihn, der ſoll wiſſen, daß wer den Sünder bekehrt 
hat vom Irrtum ſeines Weges, der hat einer Seele vom Tode geholfen, 
und (es) wird bedecken die Menge der Sünden.“ Hier iſt entſchieden von 
dem Werte einer Liebestat die Rede, der einſt im göttlichen Gerichte zum 
Heile des Täters ausſchlaggebend in die Wagſchale fallen wird. Ob 
nun in den Handſchriften die Lesart in einem Briefe, die im andern be⸗ 
einflußt hat, und ob der Verfaſſer des Petrusbriefes den Jakobusbrief 
gekannt und ſich nach ihm gerichtet hat, oder umgekehrt, wer kann das 
ſagen! Jedenfalls geht aus den beiden Briefſtellen hervor, daß in der 
Zeit ihrer Abfaſſung es als eine faſt ſprichwörtlich ausgeprägte Wahr⸗ 
heit unbefangen und unbeanſtandet ausgeſprochen werden konnte, die 
Liebe ſei das Wertgebende im Menſchen und gewinne ihm trotz aller ihm 
anhaftenden Sünde das Wohlgefallen Gottes. Das wird ja denn auch 
wohl wahr bleiben, man darf nur ſolche Ausſprüche nicht unter die dog⸗ 
matiſche Preſſe werfen und den unzutreffenden Maßſtab menſchlicher 
Konſequenzmacherei dran anlegen. Selbſtverſtändlich hat der Apoſtel 
der Meinung nicht das Wort reden wollen, daß man durch ſoge⸗ 
nannte Werke der Liebe ohne eine wirkliche Neugeburt aus Gott die 
Vergebung der Sünde erkaufen könne, denn wenn das ſogenannte Lie⸗ 
beswerk nur Mittel zum Zweck iſt, Vergebung der Sünde zu erwerben, 
ſo iſt's im Grunde gar kein Werk der Liebe, ſondern nur Selbſtſucht, 
und ebenſowenig hat er der ſittlichen Leichtfertigkeit das Wort reden wol⸗ 
len, mit der ein Menſch ſich die Sünden ſelbſt vergibt und ſie für unbe⸗ 
deutend rechnet, weil er im Gefühle eignen Wohlſeins ſich auch eines ge— 
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wiſſen Wohlwollens gegen alle Welt bewußt iſt. Nur die Liebe Gottes 
iſt's, die Sünden vergeben hat und Sünden vergeben kann, aber ſie 
muß doch angeeignet, ausgegoſſen ſein in unſer Herz; zum Zudecken 
gehört doch eine wirkliche Decke, das alte Weſen der Sünde muß in den 
Hintergrund gedrängt ſein durch die Neuheit des Lebens, das ſich in 
Mäßigkeit und Nüchternheit bewahrt, in Gebetstreue bereichert und in 
der Liebe bewährt und vollendet. Die Herrlichkeit der Liebe hat der 
Apoſtel in unſerm Worte anpreiſen wollen; ſie iſt göttlich, und nur Gott 
kann ſie wirken, und wo er ſie gewirkt hat, kann er ſein Werk nicht ver⸗ 
kennen und nicht verleugnen, er muß die Menge der Sünden als zuge- 
deckt anſehen, weil er fie tatſächlich ſchon zugedeckt hat durch die Neuheit. 
des Lebens, die er im Sünder gewirkt hat. 

Wenn Luther die Vereinigungsformel, die auf dem Colloquium 
zu Regensburg 1541 zwiſchen katholiſcher und proteſtantiſcher Lehr⸗ 
weiſe erreicht ward, „wir glauben, daß der Menſch vor Gott gerecht 
wird, durch einen lebendigen, in der Liebe tätigen Glauben“, eine elende, 
geflickte Notel genannt hat, ſo hat er inſofern Unrecht, als dieſer Aus⸗ 
ſpruch in der Tat die gemeinſame Ueberzeugung aller einfältigen Beken⸗ 
ner in beiden Kirchen iſt, und nur inſofern hatte er Recht, als er ſcharf 
erkannte, wie die reale Verſchiedenheit der Intereſſen, durch welche der 
Riß zwiſchen den Kirchen entſtanden und bedingt iſt, praktiſcher Art 
waren und ſind und ſich durch wohlmeinende theoretiſche Vereinbarun⸗ 
gen nicht überdecken laſſen. 


. 
Kirchliche Rundſchau. 
Inland. 

Gaſtfreundſchaft bei Synodal⸗Verſammlungen. 
Wir ſind es in unſerer Synode ſo ſehr gewöhnt, bei unſern Konferenzen 
freies Quartier und Koſt von der die Konferenz beherbergenden Gemeinde 
zu bekommen, daß wir uns das gar nicht anders denken können, und meinen, 
das müſſe wohl überall ſo ſein. Daß das aber nicht der Fall iſt, zeigt eine 
Anzeige der Konferenz des Evang. Luth. Miniſteriums von New Pork, die 
mit folgenden Worten ſchließt: „Da die St. Pauls⸗Gemeinde, auf die Bitte 
der Synodalbeamten hin, der Synode ihre Kirche zur Verfügung ſtellt, ſo 
werden die Synodalen für ihre eigene Beköſtigung reſp. Quartier ſelber 
Sorge tragen müſſen. Zimmer in anſtändigen „Hotels“ können zu 51.00 pro 
Tag gemietet werden, ohne Koſt. Mahlzeiten ſind zu gewöhnlichen Preiſen 
zu haben in den vielen Reſtaurants in der Nähe der Kirche. Wenn ich für 
Synodale Zimmer mieten ſoll, wozu ich gern bereit bin, wollen es die Brüder 
mich gefälligſt eine Woche vor der Synodal⸗-Verſammlung wiſſen laſſen. Da 
anzunehmen iſt, daß die lieben Brüder in New York und Umgebung einen 
oder mehrere Paſtoren während der Synode beherbergen werden, ſo möchte 
ich die Brüder bitten, mich wiſſen zu laſſen, welche Paſtoren ſie beherbergen 
werden. Eine beſchränkte Anzahl von Quartieren werde ich wahrſcheinlich 
1 0 Synodalen beſorgen können. Man wolle ſich gefälligſt rechtzeitig 
melden.“ f 

Wir laſſen den Namen des Einſenders weg, der ja zur Sache nichts tut. 
In demſelben Blatt („D. Luth. Herold“), das dieſe Anzeige enthielt, findet 
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ſich eine Anzeige der Verſammlung der Pittsburg⸗Synode. Dieſelbe ent⸗ 
hält folgenden Satz bezüglich der Quartierordnung und Reiſekoſten: 

„Nach einem ſtehenden Synodalbeſchluß hat jede Gemeinde ſelbſt Sorge 
zu tragen für die Reiſe⸗ und Unterhaltungskoſten ihres Paſtors und Dele⸗ 
gaten, jedoch werden die Paſtoren und Laien⸗Vertreter der Miſſions⸗Ge⸗ 
meinden von der St. Johannis⸗Gemeinde gütigſt freie Bewirtung erhalten, 
falls man ſich brieflich an Herrn Paſtor G. A. Benze, 118 Weit 23. Straße, 
Erie, Pa., wendet. Auch iſt derſelbige gern bereit, allen, denen das Zirkular⸗ 
ſchreiben betreffs Hotels oder Privat⸗Logis nicht genügenden Aufſchluß gibt, 
oder die im voraus ein Logis engagieven wollen, behilflich zu ſein. Ermä⸗ 
ßigte Eiſenbahnpreiſe konnten nicht erlangt werden; die Paſtoren machen 
natürlich Gebrauch von ihren “clerical orders“, ſoweit tunlich.“ 

Wo die Gaſtgeberin, die Gemeinde, die Verſorgung ihrer Gäſte nicht 
ſelbſt tragen kann oder will, dürfte das die beſte Löſung ſein, daß jede Ge⸗ 
meinde die Koſten für Paſtoren und Delegaten trägt. Doch mag das eine 
ziemlich teure Sache werden jedes Jahr. 


Heilsgemeinſchaft oder Kirchengemeinſchaft. Im 
K. Bl. der Jowa Synode finden wir folgendes Item: 

Der Biograph von Dr. R. Rocholl ſchrieb von dieſem im „A. Gl.“: 
„Wir finden bei ihm eine ſeltene, geradezu vorbildliche Vereinigung von 
lutheriſcher Bekenntnistreue und ökumeniſcher Weitherzigkeit. . Wie 
tröſtlich und labend war ihm, der über die Zerriſſenheit der Kirche ſo herzlich 
leid trug, einſtweilen die wahre Union der Kinder Gottes! Da ſitzen wir 
denn im alten Pfarrhaus Zwinglis zur Tafelrunde! Drei Reformierte und 
zwei Lutheraner! Das iſt eine „Union“, die mir höchlich gefällt. Wir ließen 
ſie auch hoch leben. Jeder bleibe, wenn er will, in Gottes Namen in ſeinem 
Haus! Aber über Zaun und Hecke und die Gaſſe hinüber grüße man ſich und 
ſchüttle einander die Hände.“ Hierzu bemerkt das „K. Bl.“: Daß Rocholl 
hier nicht von der Kirchengemeinſchaft redet, wie ſie von der General⸗Sy⸗ 
node in Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft gepflegt wird, iſt auf den er⸗ 
ſten Blick klar. Rocholl hat für die Reinheit des lutheriſchen Altars gekämpft 
und gelitten. Etwas anderes aber iſt die Heilsgemeinſchaft, deren er ſich 
herzlich freut und der er auch den rechten Ausdruck zu geben vermag. Die 
lutheriſche Kirche iſt wohl die Kirche des reinen Wortes und Sakramentes. 
aber nicht die alleinſeligmachende, und ein wahrer Lutheraner anerkennt an 
anderen Kirchen, was recht und gut iſt und freut ſich der Wahrheit, die ſich 
auch dort findet, und dankt Gott für den Segen, den er auch in andern Kir⸗ 
chen ausſtreut, aber dies Bewußtſein der Heilsgemeinſchaft verleitet ihn 
nicht, Zaun und Hecke niederzureißen und eine Union zu praktizieren, die 
ohne Verleugnung der Wahrheit und ohne Verletzung des Gewiſſens nicht 
möglich iſt. Der Grundſatz: Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Prediger, 
und lutheriſche Altäre für lutheriſche Kommunikanten, der die Kirchenge⸗ 
meinſchaft ordnet und regelt, ſchließt die Heilsgemeinſchaft mit anderen 
nicht aus.“ — Wenn nur dieſe „Heilsgemeinſcha ft“ in offenem 
brüderlichen Verkehr mehr aufrichtig anerkannt und gepflegt und weniger 
durch Polemik verbittert würde, ſo könnten andere Brüder ſich leichter in die 
beſondere lutheriſche Kirchengemeinſchaft finden. 


Abnahme der Säuglingstaufe. In manchen der kinder⸗ 
täuferiſchen Gemeinſchaften iſt die Praxis der Säuglingstaufe ſehr in der 
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Abnahme begriffen. In den ſüdlichen Staaten, wo die Presbyterianer 246,- 
000 Glieder zählen, fanden letztes Jahr nur 4877 Säuglingstaufen ſtatt, 
eine bedeutend geringere Zahl, als im vorhergehenden Jahre. Ein Schreiber 
in einem presbyterianiſchen Blatt berichtet, daß 1548 Gemeinden, beinahe 
die Hälfte der ganzen Zahl der Gemeinden, keine einzige Säuglingstaufe 
berichtet haben. Aehnlich iſts in andern Gemeinſchaften. Das iſt ohne Zwei⸗ 
fel großenteils der Betonung der bibliſchen Lehre von der Taufe der Gläu⸗ 
bigen ſeitens der Baptiſten zuzuſchreiben. Die Schriftwahrheit wird ſchließ⸗ 
lich den Sieg davontragen über den Irrtum der Säuglingstaufe. 
(„D. Sendbote“.) 

Wir glauben, daß an der Abnahme der Kinder- (reſp. Säuglings⸗ 
Taufe die Lehre der Baptiſten ſo unſchuldig iſt, als die „Mutter Gottes“ an 
der Verſchonung des Kirchhofs von Loscotrecaſe von dem Lavafluß. Dieſe 
Verſchonung ſchrieben die Italiener darum der Mutter Gottes zu, weil ſie 
ihr ſo fleißig den Schweiß abgewiſcht haben, während dem Ausbruch des 
Veſuvs. Jene Abnahme der Kindertaufe zeigt nur die religiöſe Gleichgiltig⸗ 
keit und Entfremdung großer Maſſen von dem Intereſſe an der Religion 
und häuslichen Gottesfurcht. Was wollen 246,000 Presbyterianer „in den 
Südſtaaten“ bedeuten gegen die Millionen, die in den Südſtaaten 
wohnen und die ſich aus einem guten Teil Katholiken und Negern bevölkern; 
von welch letzteren eine Unzahl kirchlich, ſozial und ſittlich verwahrloſt her⸗ 
anwächſt durch Schuld der Weißen. 

Ein augenſcheinlich nutzloſes Geſchenk. Ein ſolches 
ſcheint uns der „goldene Pokal“ zu ſein, welchen Biſchof Th. Bowmann von 
der Evang. Gemeinſchaft zu ſeiner goldenen Hochzeitsfeier als Geſchenk er⸗ 
hielt. Derſelbe iſt im Chr. B. abgebildet. Als Abendmahlskelch iſt er 
offenbar nicht gedacht und nicht zu brauchen. Wie aber ſollte der Biſchof 
jener Kirche den Pokal ſonſt gebrauchen? Etwa bloß, um Waſſer daraus zu 
trinken? Stärkere Getränke ſind ja doch als „Sünde“ verpönt! Oder ſind 
ſie bei beſonderen Gelegenheiten doch zuläſſig? Wir wünſchen gleichwohl 
dem ehrw. Biſchof in dem „Goldenen Pokal“ ein reiches Maß heilig⸗ſeliger 
Freude in dem Herrn. 


In manchen Gegenden find die ſogenannten Ruſ⸗ 
ſeliten, oder „Tagesanbrüchler“, deren Hauptquartier in Pittburg, Pa., 
iſt, ſehr eifrig in der Verbreitung ihrer Schriften, die neben manchen Wahr⸗ 
heiten viele falſche Lehren enthalten, wie ſchon früher in den Spalten unſers 
Blattes nachgewieſen worden iſt. Rev. Chas. T. Ruſſell, der Gründer dieſer 
Sekte und Verfaſſer ihres Buches „Tagesanbruch“, ſowie auch der Zeitſchrift 
„Wacht⸗ Turm“, iſt vor kurzem von ſeiner Frau wegen ſchweren Vergehun⸗ 
gen verklagt und gerichtlich von ihr geſchieden worden. Die von der Frau, 
mit der Ruſſell ſeit 1877 verheiratet war, auf dem Zeugenſtand gegen ihn 
gemachten Ausſagen, die von ihm nicht widerlegt wurden, laſſen erkennen, 
daß er gleich Dowie ſehr loſe Anſichten bezüglich des Familienlebens zu 
haben ſcheint. Das Gericht war auch ohne weiteres bereit, die Bitte der Frau 
zu gewähren und ſie von Ruſſell zu ſcheiden. Und dieſer Mann will ein Pro⸗ 
phet ſein, er verbreitet überall durch ſeine Sendlinge ſeine Schriften, und 
leider gelingt es ihm, manche in ſein Netz zu ziehn. Kürzlich hielt er in un⸗ 
ſerer Stadt einen Vortrag, in welchem er zu beweiſen ſuchte, daß es keine 
Hölle gebe. Solchen Leuten muß e der Gedanke an eine Hölle ſehr 
unbequem ſein. („Der Sendbote.“) 
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Auf einer gemeinſchaftlichen Konferenz von Pa⸗ 
toren der Michigan - Synode und der Diſtrikts⸗-Synode von 
Michigan iſt es zu einer Verſtändigung und Ausſöhnung zwiſchen genannten 
beiden, ſeit etlichen Jahren getrennten Teilen gekommen. Damit wäre die 
Michigan⸗Synode in den Schoß der Synodal-Konferenz zurückgekehrt. Der 
gegen ſolche Vereinigung erhobene Proteſt des Herrn Direktor Beer vom 
Seminar der Michigan⸗Synode fand nicht die ihm gebührende Beachtung. 


Die Presbyterianer arbeiten unter den Deutſchen mit großer 
Energie. Ein Beweis dafür iſt wieder der Bau eines neuen Seminars in 
Dubuque, Ja., welches Raum für 150 Studenten enthalten ſoll. Wir müſ⸗ 
ſen, ſagt der „Presbyterianer“, nie unſern Hauptzweck aus dem Auge ver⸗ 
lieren: deutſche presbyterianiſche Prediger heranzubilden. Da kann man 
ſich nur wundern, daß gewiſſe lutheriſche Synoden die Heranbildung von 
deutſchen Paſtoren faſt ganz vernachläſſigen. (Luth. Kirchenztg.) 


Die arme Kirchenſ chule! Sie hat Feinde auf allen Seiten. 
Die einen ſind gegen die Kirchenſchulen, weil dieſe nach ihrer Meinung die 
Amerikaniſierung der Kinder von Eingewanderten aufhält, die andern wol⸗ 
len ihr den Garaus machen, weil ſie den Kindern eine religiöſe Erziehung 
gibt. Zu den Letzteren gehören die Freidenker. „Die Kirche“, ſchreibt einer 
dieſer Leute, „iſt unſtreitig die wichtigſte Inſtitution auf dem ganzen Er⸗ 
denrund, Millionen und Millionen unterliegen der Falſchheit und Täuſchung 
der Pfaffenzunft. Es iſt da noch eine rieſige Arbeit zu verrichten von ſeiten 
der Atheiſten und wahren Freidenker. Beſonders muß unſer Hauptaugen⸗ 
merk darauf gerichtet ſein, die Kinder dem religiöſen Gift der Pfaffen⸗ 
zunft zu entziehen und ſie auf einer naturgemäßen wiſſenſchaftlichen 
Lehre heranzubilden. Deshalb muß eine unſerer Deviſe ſein: Hinweg 
mit den Kirchenſchulen, hinweg mit dem konfeſſionellen Unterricht, 
hinweg mit der moſaiſchen Schöpfungslehre! Wir müſſen uns beſtreben, 
immer mehr und mehr den Weg zur Wahrheit und immer tieferen Erkennt⸗ 
nis zu erforſchen.“ Die arme Kirchenſchule! Die Freidenker wollen ihr den 
Garaus machen. Sie braucht jedoch dieſe Freidenker, die gewöhnlich den 
Mund recht voll nehmen, lange nicht ſo viel zu fürchten, als die vielen fal⸗ 
ſchen Freunde im eigenen Lager, die zwar ganz ſchön über den Segen einer 
Gemeindeſchule zu reden wiſſen, aber aus Geiz oder ſonſtigen Gründen nie 
wirklich etwas für fie tun. Sonderbare Käuze aber ſind dieſe Freidenker doch. 
Sie reden immer von Denkfreiheit und beanſpruchen dieſelbe gegenüber 
allen Andersdenkenden. Wenn aber chriſtliche Eltern dieſelbe Freiheit be⸗ 
anſpruchen und ihre Kinder vor allem in Gottes Wort erzogen haben wollen, 
ſo legen ſie Proteſt ein und reden von Zerſtörung der Kirchenſchulen! 

(Luth. Kchztg.) 

Ein menſchenfreundliches Werk. Auf dem Gebiet der Für⸗ 
ſorge für entlaſſene Sträflinge ſoll in Illinois ein Verſuch gemacht werden, 
dem man nur den beſten Erfolg wünſchen kann. Der Staat will nämlich dort 
durch freie Arbeitsnachweiſungs⸗Bureaus in Chicago und andern Orten den 
aus Straf⸗ und Beſſerungsanſtalten entlaſſenen Perſonen, die den ernſten 
Willen kundgeben, ein neues, beſſeres Leben zu beginnen, Beſchäftigung und 
Verdienſt verſchaffen. Eine größere Zahl Arbeitgeber haben ſich bereit er⸗ 
klärt, ſolche Leute anzuſtellen und ihnen auf dieſe Weiſe zu einem ehrlichen 
Fortkommen zu verhelfen. Mit gutem Recht wird von den menſchenfreund⸗ 
lichen Befürwortern des Projekts geltend gemacht, daß ein großer Teil des 
Verbrecherelements in Chicago und andern Großſtädten aus entlaſſenen 
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Sträflingen beſteht, die, überall zurückgewieſen, alle Hoffnung aufgegeben 
haben, jemals wieder das Vertrauen ihrer Mitmenſchen zu erringen und 
in ihrer Not und Verzweiflung erſt recht dem Verbrechen in die Arme ge⸗ 
trieben werden. s f f 

Dieſer Verſuch, bei würdigen Sträflingen das Brandmal des Gefäng⸗ 
niſſes auszutilgen und ihnen die rettende Hand zu bieten, bedeutet einen 
großen Schritt vorwärts auf dem Gebiet philantropiſcher Beſtrebungen, 
denn bisher hatte die Geſellſchaft für dieſe Aermſten gewöhnlich nichts als 
Mißtrauen und Abneigung, wenn nicht offene Verachtung. Und daß der 
Verſuch zu ſchönen Hoffnungen berechtigt, dafür ſprechen u. a. die Erfah⸗ 
rungen, die Mrs. Ballington Booth mit der im Jahre 1899 ins Leben ge⸗ 
rufenen „Hope Hall“ in der Aufrichtung und Unterſtützung dieſer der Teil⸗ 
nahme und Hilfe ungemein bedürftigen Menſchen gemacht hat. Von den 
2800 Sträflingen, die ſich hilfeſuchend dorthin wandten, ſind angeblich nur 
5 Prozent rückfällige Verbrecher geworden, die übrigen haben einen ehrlichen 
Lebenswandel geführt. Aehnliche Verſuche ſind auch bereits an andern Or⸗ 
ten gemacht worden, und der Erfolg zeigt, was in dieſer Richtung getan 
werden könnte, wenn nur ehrlicher Wille und die Mittel zur Verfügung 
ſtehen. Denn was private Wohltätigkeit, in der Hauptſache die Tätigkeit 
Einzelner hat vollbringen können und in Bezug auf Beſſerung der Sträf⸗ 
linge faktiſch erreicht hat, ſollte der Staat mit ſeinen reichen Mitteln, wenn 
er die Sache recht angreift, wahrlich übertreffen können. Das Reſultat des 
Verſuches, der in Illinois gemacht wird, wird überall mit großem Intereſſe 
verfolgt werden, und wird hoffentlich zur Nachahmung in andern Saaten 
anreizen. 


Dowie ab! Das widerliche, läſterliche Schauſpiel, vor Jahren in⸗ 
ſceniert von dem Dr. Joh. Alexander Dowie, der den Höhepunkt ſeiner An⸗ 
maßung damit erreicht hatte, daß er ſich als Elias III. proklamierte, iſt 
nun zum Abſchluß gekommen. In einer nach den Beſtimmungen des Bun⸗ 
des⸗Diſtriktsrichters Landis gehaltenen Wahl wurde ſein Gegner Wilbur 
Glenn Voliva faſt einſtimmig zum Oberaufſeher von Zion City und zum 
erſten Propheten der von Dowie gegründeten chriſtlich⸗katholiſchen Kirche ge⸗ 
wählt. Voliva erhielt 1911 Stimmen, und Dowie fand in den ihm jahrelang 
blind folgenden Maſſen nur noch ſechs Getreue, die ihre Stimmen für ihn 
abgaben. Dowie iſt nun aller ſeiner Aemter und Würden entkleidet und aus 
ſeiner Kirche ausgeſtoßen. Gebrochen an Leib und Geiſt, verlaſſen von ſei⸗ 
ner Gattin und ſeinem Sohn, verſtoßen von denen, die ihn jahrelang fait 
anbeteten, will er nun nach Mexiko gehen, von wo aus er wohl ſeine Bann⸗ 
ſtrahlen über ſeine Feinde ausſenden wird. ; 

Ein tragiſches Ende hat diefer Charlatan in der Tat genommen. Daß 
es ſo kommen müſſe, konnten vernünftige Menſchen leicht vorausſehen. Wir 
ſind geſpannt zu ſehen, was ſelbſt unter der neuen Verwaltung aus dieſer 
abnormalen Bewegung werden kann. (D. Chr. B.) 


Wie traurig es in den Ländern ausſieht, wo allein 
der katholiſche Aberglaube herrſcht und Luthers Lehre niemals hingedrun⸗ 
gen iſt, davon ſchreibt ein Wechſelblatt unter anderm Folgendes: In dem 
Volk herrſcht eine kraſſe veligiöfe Unwiſſenheit, verbunden mit dem albern⸗ 
ſten Aberglauben, wenigſtens was die auf den unteren Stufen des Volkes 
ſtehenden Leute betrifft. In den höheren Klaſſen aber iſt der barſte Un⸗ 
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glaube verbreitet. So haben z. B. dieſe Zuſtände in der Campagna in der 
nächſten Umgebung von Rom ſelbſt dem Papſt einen heilſamen Schrecken 
eingejagt, der alle ſeine ihm zu Gebote ſtehenden Mittel anwandte, um dieſer 
beklagenswerten Unwiſſenheit zu ſteuern. Aehnlich ſieht es auch in Piloto 
auf Kuba aus. Von 200 Seelen konnte keine einzige zur öſterlichen Kommu⸗ 
nion bewogen werden. Die meiſten haben in ihrem ganzen Leben nicht ein⸗ 
mal gebeichtet. Der Sonntagsgottesdienſt wird gar nicht beſucht. Die mei⸗ 
ſten Kinder können noch nicht einmal das heilige Vaterunſer beten, und wenn 
der Prieſter die Mannsleute zur Beichte ermahnt, dann lachen ſie ihn aus. 
So ſieht es auf dem Lande aus und in den Städten. In der Stadt Nuevilas 
ſind von 4000 Einwohnern nur 40 Weiber zur jährlichen öſterlichen Kommu⸗ 
nion gegangen. So verſumpft in totale Gleichgültigkeit ſind dieſe Völker 
ſpaniſcher Abkunft in Süd⸗Amerika und in Central⸗Amerika. Die Geiſtlich⸗ 
keit regt weder Hand noch Fuß zur Hebung des verwahrloſten Volkes und 
lebt mit Konkubinen. Ein katholiſcher Reiſender, der Italien durchzogen 
hat, ſagt: „es iſt eine Wohltat für uns Katholiken, daß es noch Proteſtanten 
gibt.“ — Wo Rom, der Erzfeind des Evangeliums, der proteſtantiſchen 
Kirche gegenübergeſtellt, oder von ihr bedroht iſt, wo es ihr Abbruch tun 
kann, da ſetzt es alle Energie ein, aber nicht zur Hebung des Volkes, ſondern 
zur Beſchimpfung und Verläſterung ſeiner Gegner. Wo es unbeſtrittene 
Alleinherrſchaft hat, da leben Prieſter und Volk in geiſtiger Verſumpfung 
und Verwahrlosung. Das iſt die „allein ſelig machende, heilige, katholiſche 
Kirche.“ 
Ausland. 

Ein neuer Konfliktsfall zwiſchen dem preußiſchen Kirchen⸗ 
regiment und der liberalen Theologie iſt neuerdings geſchaffen worden durch 
die Wahl des Paſtors Csſar aus Wieſental, Großherzogtum Sachſen⸗Wei⸗ 
mar, zum achten Geiſtlichen an der Kirchengemeinde Reinoldi in Dortmund. 
Da Paſtor Ceſar im Ruf liberaler Richtung ſtand und aus einer andern 
Landeskirche kam, ſtand dem Konſiſtorium der Provinz Weſtfalen die Befug⸗ 
nis zu, ſich durch ein Kolloquium davon zu überzeugen, ob er zum Dienſt in 
der preußiſchen Landeskirche geeignet ſei. Das Kolloquium hatte das Zen⸗ 
trum des chriſtlichen Glaubens, den 2. Artikel, zu ſeinem Hauptgegenſtand 
und dabei ſtellte ſich heraus, daß Paſtor Csſar ganz auf dem Standpunkt der 
chriſtusleugneriſchen neuen Theologie ſteht. Die Folge war, daß das Konſi⸗ 
ſtorium die Beſtätigung der Wahl verſagte. — Natürlich erfolgte eine Appel⸗ 
lation an den Ev. Oberkirchenrat in Berlin, deſſen Entſcheidung noch aus⸗ 
ſteht. Unterdeſſen aber machen die der liberalen Theologie gewidmeten 
Blätter möglichſt viel Lärm über den „Fall Csſar“, um die öffentliche Mei⸗ 
mung zu beeinfluſſen gegen den klaren Rechtsſtandpunkt des Kirchenregi⸗ 
ments. Es iſt klar, daß der Liberalismus mit aller Macht ſyſtematiſch dar⸗ 
auf hinarbeitet, das Kirchenregiment zur Anerkennung der Verneinungs⸗ 
theologie zu zwingen, und aller Orten Breſche zu ſchießen in den Bekennt⸗ 
nisſtand der Evangeliſchen Kirche. Zu dieſem Zweck wird für die Wahl libe⸗ 
raler Geiſtlichen agitiert an allen Orten, um durch möglichſt viele Konflikts⸗ 
fälle das Kirchenregiment zu ermüden und zum Nachgeben zu zwingen. 


Die Religionsfrage bei den Sozialdemokraten. 
Wie über Bebels Atheismus in einer durchaus nicht einflußloſen Gruppe 
von Sozialdemokraten gedacht wird, erfahren wir aus einer im Auguſtheft 
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des „Türmers“ erſchienenen Betrachtung, die einen ſüddeutſchen ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Abgeordneten zum Verfaſſer hat. Wir leſen da: „In Karlsruhe 
hat Bebel geſprochen. Auch über die Religion hat er ſich geäußert. Wer ihn 
kennt, den mutigen, überzeugungstreuen Mann, der weiß, daß ſeine Rede 
ja, ja und nein, nein iſt. Und wenn von Gott die Rede iſt, dann hat er im⸗ 
mer nur ein ſchneidendes Nein zur Antwort. Dieſes Mal aber hat er mit 
einem eiſigen Hohn, der an Nietzſche erinnert, unſern Vater im Himmel ge⸗ 
foppt: Gibt es einen Gott, der allmächtig iſt und vorausbeſtimmend, ſo iſt 
Gott ſelbſt ſchuld daran, daß ich Atheiſt bin, dann wird er ſich doch auch weh⸗ 
ren können, wenn man ihn abſchaffen will. Ein Bekenner der Lehre Chriſti 
wird, wenn er auch ein Parteigenoſſe Bebels iſt, wie ich es bin, nur Trauer 
und Mitleid empfinden mit einem Manne, der jo ſpricht .... Solche offenen 
und mutigen Bekenntniſſe des Atheismus, wie dasjenige Bebels, haben aber 
das eine Gute, daß ſie ausgezeichnete Prüfſteine für Gläubige ſind, die 
außerhalb aller Kirchenmauern zum Glauben kamen und die nicht den Vor⸗ 
teil — oder wahrſcheinlich den Nachteil — haben, daß ſie als politiſche Geg⸗ 
ner eines Mannes, wie Bebel es iſt, es für ſelbſtverſtändlich erachten und 
vielleicht Gott dafür danken, daß ſie nicht find, wie dieſer da’. Denn der 
Glaube an Gott, der unerſchütterliche Glaube, der ebenſo unerſchütterlich 
iſt wie der Atheismus, zu dem ſich Bebel bekennt, iſt ſehr leicht Selbſttäu⸗ 
ſchungen unterworfen, und es braucht manches Feuer, bis da alles nur lau⸗ 
teres Gold iſt. Unſer ganzer moderner Religionsunterricht in den Schulen 
und Kirchen fehlt ſchwer dadurch, daß er von den ſchweren innern Kämpfen, 
welche die größten Nachfolger Chriſti bis an ihr Ende durchgemacht, nichts 
ſagt und die Erwerbung des Glaubens als eine leichte Sache hinſtellt. Um 
ſo größer iſt dann ſpäter oft die Enttäuſchung derer, die das Unglück hatten, 
durch den üblichen Religionsdrill der Schulen in die Lehre Chriſti eingeführt 
worden zu ſein. . ..“ Und über das Wort „Knechtſeligkeit“ äuf ert ſich der⸗ 
ſelbe ſozialdemokratiſche Chriſtusbekenner: „Was ſtellt die W It ſich nicht 
vor unter einem knechtiſchen Menſchen'! Einen Jämmerling, ler in ſchein⸗ 
heiliger Demut durch das Leben ſchleicht und in Zerknirſchun z über ſeine 
Sünden noch dankt für die Fußtritte, die ihm, phyſiſch und moraliſch, von 
Höherſtehenden verabreicht werden. Wie oft haben mir Gegner der Lehren 
unſers Herrn geſagt, die Knechtſeligkeit, die aus jedem Menſchen eine in ihrer 
Erbärmlichkeit erſterbende Kreatur mache, widere ſie am Chriſtentum am 
meiſten an. Die Armen hatten ſicherlich nie die Evangelien in der Hand ge- 
habt und in ihrem Leben nur Karrikaturen von Nachfolgern Chriſti' geſehen. 
Und doch gibt es eine wahre Knechtſeligkeit, ohne die ein wirklicher Chriſt 
undenkbar iſt: eine Seligkeit, ein Knecht zu ſein; allerdings nicht einiger 
Hunderte oder einiger Hunderttauſende von Menſchen, ſondern ein Knecht 
des einzigen Herrn über uns, Gottes. Ihm allein zu dienen und die Men⸗ 
ſchen zu lieben als Brüder, das bringt Seligkeit ins Herz. Das iſt ein Stück 
des Himmelreichs, ja das iſt das Himmelreich ſelber, das wir nicht über den 
ſegelnden Wolken und jenſeits der Sterne, ſondern in unſerer eigenen Seele 
entdecken können, wenn wir ſuchen, aufrichtig und geduldig ſuchen. Dieſer 
Dienſt' iſt eine ſtändige Quelle der Freude und erfüllt die Bruſt mit Son⸗ 
nenſchein. Immer vermögen wir's nicht, dieſe freudige Demut in uns zu 
tragen; aber wenn wir aus den Tiefen eiteln und ſelbſtſüchtigen Suchens 
auf dieſe Höhen gekommen ſind, dann wird es uns wohl und leicht, wie auf 
den Bergen.“ 
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Ueber das Eindringen des angelſächſiſchen Prote⸗ 
ſtantismus in Deutſchland wird der „Köln. Volksztg.“ 613 von 
einem Katholiken aus Berlin geſchrieben: „In unmittelbarer Nachbarſchaft 
meiner Wohnung befindet ſich eine Fabrik, und ſeit kurzem iſt der Fabrik⸗ 
raum zu ſonntäglichen und abendlichen Gottesdienſten für die freie Zeit an 
eine engliſch⸗amerikaniſche „Evangeliſche Gemeinſchaft“ vermietet. Ob⸗ 
ſchon dieſelbe in dieſem Stadtteil erſt neugegründet iſt, finden ſich zu dem 
Gottesdienſte immer zehnmal bis hundertmal mehr Menſchen ein, als zu den 
Gottesdienſten der ganz in der Nähe gelegenen evangeliſchen Pfarrkirche. 
Neulich wurden Evangeliſationsverſammlungen gehalten, wozu wohl 2000 
Menſchen kamen, meiſt ſolche, die früher überhaupt nicht zur Kirche gingen. 
Nach abſolviertem harten Tagesdienſt kamen abends noch ganze Scharen 
Straßenbahnſchaffner, Unterbeamte, Geſchäftsmädchen, Arbeiter u. ſ. w. 
Sie gingen erſt zu den Verſammlungen, bevor ſie nach Haus gekommen wa⸗ 
ren und gegeſſen hatten. Das iſt wirklich eine richtige religiöſe „Bewegung“, 
die nicht zu unterſchätzen iſt. In den „Bekehrten“ ſteckt ein Propagandaeifer, 
der Staunen erregt. Da iſt z. B. eine Bäckersfrau, die alle ihre weiblichen 
Kunden, ſofern dieſe nicht zu elegant ſind, darauf anſpricht, beſonders Dienſt⸗ 
mädchen und Arbeiterfrauen. Sie hat ſchon über hundert Proſelytinnen ge⸗ 
macht. Obſchon die Gemeinſchaft nur aus armen Leuten beſteht, hat ſie es 
jetzt fertig gebracht, für die Sommerferien, die am 8. Juli begonnen haben, 
alle ſchulpflichtigen Kinder der „Bekehrten“ auf fünf Wochen nach dem Harz 
zu ſenden, wo ſie zwar einfach gehalten, aber doch beköſtigt werden. Zugleich 
bietet ſich eine gute Gelegenheit, die Kinder hier ganz mit den Ideen der Ge⸗ 
meinſchaft zu erfüllen. Die Prediger dieſer Gemeinſchaften gehen aus Hand⸗ 
werkerkreiſen hervor; nach Ausſage eines Gemeinſchaftlers haben ſie drei 
Jahre ein Predigerſeminar beſucht, wo ſie lernen, einigermaßen grammati⸗ 
kaliſch richtige Predigten zu halten. Im übrigen iſt ihre Bildung natur⸗ 
gemäß ſehr dürftig, aber dennoch predigen ſie vor vollen Häuſern, während 
bei den Predigten der gefeiertſten modernen Theologen die meiſten Bänke 
leer ſind. Es widerholt ſich die alte Erfahrung, daß die Predigt der Fiſcher 
und Handwerker mehr Anziehungskraft ausübt, als die Lehre der Stoa. Die 
Ausbreitung religiöſer Ideen erfolgt eben nach ganz andern Regeln, als der 
Siegeszug wiſſenſchaftlicher Doktrinen, bei denen große Gelehrte die füh⸗ 
renden Geiſter ſind, deren Lehre erſt nach und nach in die untern Volks⸗ 
ſchichten durchſickert. Die religiöſen Bewegungen gehen meiſt den entgegen⸗ 
geſetzten Weg, nämlich von unten auf. Gebildete Leute trifft man gar nicht, 
oder nur ganz vereinzelt⸗unter den Gemeinſchaftlern, aber ſcharenweiſe kom⸗ 
men troſtbedürftige Leute aus den untern Geſellſchaftklaſſen. Die „moderne“ 
proteſtantiſche Theologie glaubt einen großen Siegeszug durchlaufen zu ha⸗ 
ben, aber das Ende ihres Weges iſt eine völlige Iſolierung in den Studier⸗ 
ſtuben, im Volksleben bildet ſie keinen ins Gewicht fallenden Faktor.“ 


Die engliſche Staatskirche. Die Unzulänglichkeiten, die ſich 
aus einer Verquickung von Staat und Kirche ergeben müſſen, lernt man nun 
auch in England kennen. Dort hat man vor zwei Jahren eine parlamenta⸗ 
riſche Kommiſſion eingeſetzt, die die Differenzen in Lehre und Praxis, wie 
ſie zugeſtandenermaßen in der anglikaniſchen Staatskirche herrſchen, unter⸗ 
ſuchen ſollte. Dieſe Ritual Commission” hat nun ihren Rapport in einem 
„Blaubuche“ niedergelegt und zur Gewißheit gemacht, was bisher vermutet 
wurde: die heutige engliſche Kirche zeigt ganz unverkennbar eine Annähe⸗ 
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rung an die katholiſche, und zwar nicht nur in bezug auf Kirchengebräuche, 
Rituale und Liturgie, ſondern auch inhaltlich. Die anglikaniſche Kirche ver⸗ 
ändert alſo ihren Charakter. Die Abweichungen ſind aber keineswegs in 
allen Diözeſen dieſelben, ſie ſind ſelbſt nach einzelnen Kirchenſprengeln ver⸗ 
ſchieden. Und wie weit dieſe Abweichungen hier und da gehen, mag daraus 
erhellen, daß mitunter die Sakramente in einer Weiſe geſpendet werden, die 
bereits an Adoration grenzt, daß Frohnleichnamsfeſte ſtattfinden, daß die 
Verehrung von Heiligenbildern nicht ſelten iſt und dergleichen mehr. Und 
das alles in einer von Staatswegen mit 40 Millionen Dollars ſubventionier⸗ 
ten offiziellen Kirche, die ein mit Geſetzeskraft ausgerüſtetes Ritual hat, ein 
Gebetbuch (Common Prayer Book) und einen Katechismus (Thirty-nine 
Articles), in denen Lehre und Praxis bis hinab zur Beſchaffenheit der Kir⸗ 
chenkleider der Pfarrer und der Einrichtung der Kirchengeräte genau feſtge⸗ 
legt iſt und jede Abweichung mit ſchweren Strafen geahndet wird. 

Aus dieſer ſtaatlichen Bevormundung ſucht ſich ein nicht unbeträchtlicher 
Teil der anglikaniſchen Kirche offenbar dadurch zu befreien, daß er ſich unter 
die Fittiche Roms flüchtet. Dieſe Tendenz wurde ſo offenkundig, daß Sir 
William Harcourt ſchon vor mehreren Jahren von einer „Kirchenkriſe“ ſprach. 
Man hielt ſeine Eröffnungen für übertrieben, allein jetzt, nach zweijähriger, 
ſehr ſorgfältiger, in 118 Sitzungen mit unzähligen Zeugeneinvernahmen und 
Lokalaugenſchein aller Art angeſtellten Unterſuchung erweiſen ſie ſich nicht 
bloß als nicht übertrieben, ſondern von der Wirklichkeit bei weitem übertrof⸗ 
fen. Die anglikaniſche Hochkirche iſt nach dieſem Rapport in manchen Di⸗ 
ſtrikten von der katholiſchen faſt gar nicht mehr zu unterſcheiden, und das 
Streben nach Rom, das ja in der klerikal-ariſtokratiſchen Fraktion der Kirche 
ſeit jeher traditionell war, hat in den letzten Jahren ein erſtaunlich raſches 
und energiſches Tempo eingeſchlagen, dem nunmehr von Staats und Parla⸗ 
ments wegen Einhalt geboten werden ſoll. Der Bericht der Kommiſſion, die 
unter dem Vorſitz des ehemaligen Schatzkanzlers Sir Michael Hicks⸗Beach, 
jetzt Lord St. Alwin, ſtand, eröffnet einen lehrreichen Einblick in ein prote⸗ 
ſtantiſches England, das äußerlich in ſeinem Gottesdienſte dem katholiſchen 
von 1500 zum Verwechſeln gleichſieht und auch, mehr in die Tiefe gehend, 
allmählich ganz in Rom aufzugehen ſcheint. 

Die Bewegung der engliſchen Kirche nach Rom hin hat nicht erſt in den 
letzten Jahrzehnten eingeſetzt, dieſe Tendenz iſt aber in letzter Zeit recht 
augenfällig zutage getreten. Und wenn dabei mehr eine Hinneigung an das 
Rituale als an das Bekenntnis zu verſpüren iſt, ſo darf man nicht vergeſſen, 
daß es im engliſchen Nationalcharakter liegt, dem kirchlichen Leben und ſei⸗ 
nen Formen ein ungleich größeres Augenmerk zuzuwenden als der Fortbil⸗ 
dung der Lehre. Der Gegenſatz der hochkirchlichen und der niederkirchlichen 
Partei (der High-churchmen und der Low-churchmen), wie er ſich auch 
in der amerikaniſchen Episkopalkirche zeigt, iſt ja vornehmlich durch das 
ſtarre Feſthalten der erſteren an den Traditionen und dem Formalismus der 
Staatskirche geſchaffen. So legen auch viele anglikaniſche Geiſtliche äußer⸗ 
lich eine Hinneigung zu Rom, aber nur zum Ritual Roms an den Tag, die 
nicht daran denken, dem Beiſpiele Newmans zu folgen und katholiſch zu wer⸗ 
den. Darum ſind auch jetzt wieder die Fragen, ob Altarkreuz oder Kruzifix, 
ob Leuchter oder geſticktes Altartuch und dergleichen diejenigen, über die das 
Parlament zu Gericht ſitzen ſoll. Man denke nur, eine aus Kaufleuten, Ju⸗ 
riſten, Schiffsrhedern und ehemaligen Offizieren beſtehende Verſammlung 
ſoll über Fagen entſcheiden, inwieweit der Gebrauch dieſes oder jenes kirch⸗ 
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lichen Utenſils beim Gottesdienſte dem Rituale der anglikaniſchen Kirche an⸗ 
gemeſſen ſei oder ſchon in die Sphäre des Katholizismus falle, und was der⸗ 
gleichen mehr iſt! 

Die Enthüllungen der Kommiſſion treiben natürlich einen friſchen Waſ⸗ 
ſerſtrom auf die Mühle der Anhänger des “Disestablishment”. Und wer 
will leugnen, daß eine ſich in Aeußerlichkeiten verlierende Kirche am beſten 
aus der Verſumpfung herauskommt, wenn ſie auf die eigenen Füße geſtellt 
wird? Als Gladſtone die Trennung der iriſchen Kirche vom Staat durch⸗ 
führte, beziehentlich die Staatskirche in Irland 1869 aufhob, erwies ſich die⸗ 
ſes für die iriſche Kirche als vorteilhaft; ihre Proſperität iſt größer als zur 
Zeit, da ſie den ſtaatlichen Charakter trug. Die ſtaatliche Bevormundung 
der Kirche iſt eben nichts wert — ebenſowenig etwas wert wie die Bevor⸗ 
mundung des Staates durch die Kirche. 


Eine Vereinigung von Vertretern aller Denominationen der 
proteſtantiſchen Kirche hat ſich in England gebildet: „Die proteſtantiſche Al⸗ 
lianz“, deren Zweck und Ziel die Abwehr des im engliſchen Volksleben über⸗ 
hand nehmenden Katholizismus und ſeiner zerſetzenden Einflüſſe iſt. Ihre 
Baſis iſt: 1. Das Wort Gottes als einzige, genügende und oberſte Regel des 
Glaubens, Gebets und Lebens. 2. Die Lehre von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben. 3. Die Lehre von dem einmaligen, am Kreuz vollende⸗ 
ten Opfer Chriſti. 4. Die Verwerfung aller menſchlichen Anſprüche auf hohe⸗ 
prieſterliche Macht und Autorität in der Kirche Chriſti. Die „Proteſtantiſche 
Allianz“ arbeitet ſowohl durch Verbreitung geeigneter Literatur wie durch 
Eingaben und Beſchwerden bei den eee Behörden und durch öffent⸗ 
liche Verſammlungen. 


Die neue Education Bill, welche der Kontrolle der Schule durch die 
Staatskirche und Katholiken in England ein Ende macht, wurde vom Unter⸗ 
haus mit 369 gegen 177 Stimmen angenommen. Was freilich das Schick⸗ 
ſal der Bill im House of Lords ſein wird, muß die Zukunft lehren. Die 
Verwerfung der Vorlage würde zu größeren Verwickelungen führen und 
einen weiteren Nagel zum Sarge der Staatskirche bedeuten. Die British 
Weekly” tritt für vollſtändige Säkulariſierung der Schulen ein. Sie 
ſchreibt: „Die Hohlheit des Planes, einfachen bibliſchen Unterricht' zu ertei⸗ 
len, erhellt aus den Meinungsverſchiedenheiten derer, welche dieſem Plan 
beipflichten. Die Befürworter desſelben teilen ſich in drei Klaſſen: 1. Die⸗ 
jenigen, welche die Bibel nur in ihrem ethiſchen und literariſchen Gehalt be⸗ 
nutzt wiſſen wollen, wie z. B. ſeinerzeit Prof. Huxley und jetzt Dr. Clifford. 
Nach dieſer Anſchauung dürften die Unitarier als Lehrer zugelaſſen werden. 
2. Diejenigen, welche glauben, daß die fundamentalen Lehren des Chriſten⸗ 
tums gelehrt werden ſollten. Die Hauptvertreter dieſer Anſicht ſind die lei⸗ 
tenden freikirchlichen Prediger. 3. Diejenigen, welche glauben, daß die Bibel 
ohne irgend welchen Kommentar geleſen werden ſollte.“ f 


„Los von Rom!“ Der „Chr. B.“ bringt aus Deutſchland eine 
Korreſpondenz über die „Los von Rom⸗Bewegung“, welche zugleich einen 
Appell an die Hilfsbereitſchaft amerikaniſcher Chriſten in ſich ſchließt. Nach⸗ 
dem zuerſt die gewaltſame Unterdrückung der Evangeliſchen Kirche in Oeſt⸗ 
reich und Böhmen kurz ſummiert worden, heißt es dann weiter: 

„Auch als Glaubensfreiheit erklärt wurde, war das Häuflein der evan⸗ 
geliſchen Kirche nur klein. Da erhob im Jahre 1897 ein Student den Ruf 
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„Los von Rom!“ Die Deutſchen hatten in ihren nationalen Kämpfen die 
Macht der römiſchen Kirche kennen gelernt. Ueberall trat dieſe auf die Seite 
der Gegner des Deutſchtums; denn ſeit Luthers Zeiten traut ſie den Deut⸗ 
ſchen nicht mehr. So unterſtützte ſie die Czechen, Mähren, Polen, Slowaken 
u. ſ. w. Darum riefen die nationalgeſinnten Deutſchen: „Los von der römi⸗ 
ſchen Kirche.“ Wir Evangeliſche im Reich ſahen natürlich mit Mißtrauen auf 
dieſe Leute. Wenn ſchlechte Katholiken aus äußern Gründen zur evangeli⸗ 
ſchen Kirche kämen, dann gäbe es doch nur ſchlechte Evangeliſche, und die 
brauchten wir nicht. Aber ſiehe da, es geſchah ein Wunder. Dieſe Ausge⸗ 
tretenen meldeten ſich in großer Zahl zur Aufnahme in die evangeliſche 
Kirche. Sie wurden in einen Vorbereitungsunterricht aufgenommen. Sie 
waren meiſt ganz ungläubige Menſchen. Sie hatten das mit Menſchenwerk 
verſchüttete Evangelium in der römiſchen Kirche nicht gefunden. Nun wurde 
es ihnen gebracht und machte ihre verſteinerten Herzen weich. 

Euch, liebe Brüder, die ihr die Wundermacht des Evangeliums an euern 
Herzen erlebt habt, wird es nicht erſtaunen, daß der Geiſt Chriſti begann, an 
dieſen armen Seelen zu arbeiten. Luthers Geiſt erwachte von neuem in 
Oeſtreich. „Hin zum Evangelium!“ ſo hieß jetzt die Loſung. Da war ein 
Rechtsanwalt Dr. Eiſenkolb, vorher ein ungläubiger Katholik wurde er ein 
Prediger des Evangeliums mit einem Feuer des Glaubens, einer Glut der 
Liebe, die alle Hörer hinriß. Schwer war vielen der Uebertritt. Er bedeutete 
meiſt Loslöſung von der ganzen Familie. Beamte, die die römiſche Kirche 

verließen, mußten für ihr Fortkommen fürchten. Und doch nahm die Bewe⸗ 
gung herrlich zu, trotzdem die katholiſche Kirche nach Leibeskräften ſich wehrte. 
Mit einer Flut von Schriften beſudelte ſie Luther und die evangeliſche Kirche; 
den Arm des Staates benutzte ſie, um die herbeieilenden evangeliſchen Predi⸗ 
ger des Landes zu verweiſen; ſelbſt der Papſt griff in den Kampf ein. Ver⸗ 
geblich, das Evangelium bricht ſich mächtig Bahn. Da haben auch wir die 
anfängliche Zurückhaltung aufgegeben, ſchicken ihnen junge Geiſtliche und 
ſammeln für ſie Geld und freuen uns des herrlichen Werkes. 

Nun noch einige Zahlen; Es traten über zur evangeliſchen Kirche: Im 
Jahr 1898 1598 — 1899 6385 — 1900 5058 — 1901 6639 — 1902 4624 — 
1903 4510 — 1904 4362 — 1905 4855, zuſammen 38,031. Dazu kommen 
noch die, die zur altkatholiſchen Kirche übertraten, die unſerer Kirche nahe 
verwandt iſt, ſo daß wohl 50,000 Seelen dem Evangelium gewonnen ſind. 
Bis Ende 1905 ſind genau 100 Gotteshäuſer eingeweiht worden, 74 Kirchen 
und 26 Betſäle. 27 neue Pfarreien und viele neue Schulen wurden gegrün⸗ 
det. Schlägt euch nicht das Herz vor Freude, wenn ihr ſolches hört? 

Die Korreſpondenz ſchließt mit einer Bitte, das Werk unter den Evan⸗ 
geliſchen in Oeſtreich kräftig zu unterſtützen. 


“Habemus papam nigrum.“ „Wir haben einen ſchwarzen 
Papſt.“ Mit dieſen Worten meldet die „Wartburg“ die Wahl eines neuen 
Jeſuiten⸗Generals, die am 8. September d. J. erfolgte. Bei dieſer Wahl 
ſcheinen Pilatus und Herodes Freunde geworden zu ſein. Das heißt, der 
Vatikan und der deutſche Reichskanzler v. Bülow haben ſich zuſammen die 
Hände gereicht, um die Wahl eines Deutſchen als Jeſuiten⸗General 
durchzuſetzen. 

Die Diplomaten der Kurie waren von Anfang an eifrig an der Arbeit, 
die Wahl eines deutſchen Jeſuiten zum General zu fördern. Im gegenwär⸗ 
tigen Augenblick ſoll nämlich — ſo behaupten die Eingeweihten — dem deut⸗ 
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ſchen Reichskanzler, Fürſt Bülow, die Wahl eines Deutſchen zum Chef des 
Jeſuitenordens erwünſcht ſein, weil ein ſolcher die Rechtslage der Jeſuiten 
in Deutſchland verbeſſern, die Abtragung der letzten Trümmer des Jeſu⸗ 
itengeſetzes beſchleunigen und das in Kolonialſachen verärgerte Zentrum 
beſänftigen würde. Der Vatikan aber betreibt ſeinerſeits die Wahl eines 
Deutſchen, weil darin eine der ſchärfſten Demonſtrationen gegen die „kir⸗ 
chenfeindliche Republik Frankreich“ erblickt würde. 

Die Wahl fiel denn auch im dritten Gang auf Paſtor Franz Xaver 
Wernz, Rektor der (vatikan.) gregorianiſchen Univerſität, mit 71 Stimmen 
von 85. Der neue General iſt am 4. Dezember 1842 zu Rottweil in Württem⸗ 
berg geboren, wurde am 5. Dezember 1857 Jeſuit und kam mit 29 Jahren als 
Profeſſor des Kirchenrechts nach Ditton Hale. Später (1883) kam er nach 
Rom, veröffentlichte ſeit 1897 vier Bände über Romaniſches Recht. — Papſt 
Pius X. beſtätigte „mit großen Freuden die Erwählung des gelehrten 
Deutſchen“, worauf die Wähler in der Kapelle ihres ſeligen Bruders Joh. 
Berchmanns, S. J., alsbald ein feierliches Tedeum anſtimmten und ſich an 
einem reichen Feſtmahl für die Entbehrungen von fünf Faſttagen ſchad⸗ 
los hielten. f g 


Der Papſt über das franzöſiſche Trennungsgeſetz. 
Die lange erwartete Entſcheidung des Papſtes in Sachen des franzöſiſchen 
Trennungsgeſetzes iſt endlich erfolgt. In einer vom 10. Auguſt datierten 
Enzyklika an die franzöſiſchen Biſchöfe verwirft der Papſt noch einmal 
grundſätzlich das ganze Geſetz und verbietet die Bildung der ſogenannten 
Kultusvereine, von deren Vorhandenſein bis zum 11. Dezember d. J. die 
ganze äußere Exiſtenz der katholiſchen Kirche in Frankreich abhängt. Aus 
dieſem Grunde iſt auch der Eindruck begreiflich, den die Enzyklika auf die 
verſchiedenen Parteirichtungen in Frankreich gemacht hat. Die fanatiſchen 
Ultramontanen jubeln über den bevorſtehenden Kulturkampf, weil ſie davon 
ein Erwachen des franzöſiſchen Katholizismus nach dem Vorgang im preu⸗ 
ßiſch⸗deutſchen Kulturkampfe erwarten, die radikalen Anhänger der franzöſi⸗ 
ſchen Regierung reiben ſich ebenfalls die Hände vor Vergnügen, weil ſie die 
Vernichtung des franzöſiſchen Katholizismus kommen ſehen, wie denn der Va⸗ 
ter des Trennungsgeſetzes ſelbſt, der frühere Miniſterpräſident Combes, ge⸗ 
ſagt haben ſoll, er halte jetzt die Todesſtunde der katholiſchen Kirche für 
gekommen. Nur die gemäßigten Katholiken vom Schlage der Notablen und 
Akademiker, Prinz Arenberg, d'Hauſſonville, Denys, Cochin und Brunetisre, 
trauern, weil ſie für das Schickſal der Kirche Frankreichs fürchten, da der von 
ihnen in der bekannten Eingabe erteilte Rat, die Kultusvereine anzuerken⸗ 
nen, nicht befolgt worden iſt, und ihnen geſellen ſich als Leidtragende die 
Opportunitätspolitiker des deutſchen Zentrums an. 

Daneben laſſen ſich freilich auch noch Stimmen hören, die noch nicht 
ganz an einem friedlichen Ausgleich verzweifeln. Der Papſt geſtattet näm⸗ 
lich, an Stelle der vom Geſetze verlangten Kultusvereine mit einer an⸗ 
dern Vereinsform einen Verſuch zu machen, die auch den kanoniſchen 
Satzungen entſpricht. Gelänge es, eine Form zu finden, die dem ſtaatlichen 
Geſetz und dem Kirchenrecht zugleich gerecht würde, ſo würde die Regierung 
dem nicht widerſtreben. Pius X. fordert auch die Biſchöfe direkt auf, auf 
die Bildung ſolcher Vereine Bedacht zu nehmen, macht aber zugleich den 
Verſuch dazu von der Bedingung abhängig, daß vorher das Geſetz im Sinn 
einer größeren Berückſichtigung der Rechte des Papſtes und des Episkopats 
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gegenüber dem Kirchenvermögen geändert werde. Dieſe Bedingung iſt aber 
unter den vorliegenden Verhältniſſen völlig unerfüllbar, und daher werden 
die Dinge ihren Lauf nehmen. Selbſt die „Kölniſche Volkszeitung“ gibt zu, 
daß durch den Auftrag des Papſtes an die Biſchöfe nur eine „haardicke 
Spalte“ frei gelaſſen ſei, durch die ſich vielleicht Mittel und Wege finden 
laſſen, einen Ausgleich zu erzielen, allein auch ſie hält eine Aenderung des 
Geſetzes nicht für erreichbar. Kommen die Kultusvereine bis zum 11. De⸗ 
zember nicht in der einen oder andern Form zuſtande, ſo geht alles beweg⸗ 
liche und unbewegliche Kirchenvermögen ſamt den Kirchen und kirchlichen 
Gebäuden in das Eigentum der Gemeinden, beziehungsweiſe des Staates 
über. Pius X. beruft ſich auf die Pflicht ſeines Amtes und die Lehren der 
katholiſchen Kirche, daß ſie nicht anders habe handeln können. Die intelli⸗ 
genten Kreiſe der franzöſiſchen Katholiken und die Zentrumsopportuniſten 
in Deutſchland ſind anderer Anſicht; ſie haben die Anerkennung der Kul⸗ 
tusvereine beſtimmt erwartet. Das preußiſche Kirchenvermögensgeſetz vom 
20. Juni 1875 entſpricht in allen weſentlichen Punkten den Beſtimmungen 
des franzöſiſchen Trennungsgeſetzes über die Kultusvereine, und die preu⸗ 
ßiſchen Biſchöfe haben ſich dem mit Zuſtimmung des Papſtes dennoch un⸗ 
terworfen. Ebenſo wie das franzöſiſche Trennungsgeſetz iſt auch das preu⸗ 
ßiſche Kirchenvermögensgeſetz vom Staat aus eigener Machtvollkommenheit 
erlaſſen, und ebenſowenig wie erſteres erkennt auch das letztere irgendwelche 
„göttlichen“ Rechte der Hierarchie auf die Verwaltung oder gar das Eigen⸗ 
tum des Kirchenvermögens an. Ob der Vater des franzöſiſchen Trennungs⸗ 
geſetzes daher recht hat, wenn er die Todesſtunde der katholiſchen Kirche in 
Frankreich für gekommen hält, mag dahingeſtellt bleiben, jedenfalls iſt aber 
das Papſttum an einen kritiſchen Wendepunkt ſeiner Geſchichte angelangt. 
Das ſieht auch die „Kölniſche Volkszeitung“ ein, denn ſie ſchließt ihre 
Wochenrundſchau über die Vorgänge in Frankreich wie folgt: „Und was 
werden die franzöſiſchen Katholiken tun? Gemeldet wird bis jetzt nur eine 
große Intereſſenloſigkeit und Verſtändnisloſigkeit bei den franzöſiſchen Ka⸗ 
tholiken von dem, was die Entſcheidung Roms bedeutet. Die entſchiedene 
Haltung einer Minderheit bei der Inventuraufnahme hat auf die große 
Maſſe keinen Eindruck gemacht. Wird es bei der Schließung der Kirchen an⸗ 
ders werden? Es iſt nach Lage der Dinge kaum anzunehmen, daß der Wi⸗ 
derſtand der Katholiken den franzöſiſchen Machthabern politiſch unbequem 
werden könnte. Und werden ſich nicht doch gegen den Willen des Papſtes 
Kultgenoſſenſchaften bilden, denen nach Beſtimmung des Trennungsgeſetzes 
die Immobilien und Einkünfte benachbarter Kirchen zugewieſen werden 
können? Die Möglichkeit iſt nach Haltung der Mehrheit nicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen, und dann iſt das Reſultat ein offenes Schisma.“ („Ev. K. Anz“.) 


Die antiklerikale Agitation in Spanien. Rom hat 
nun auch in Spanien, dem bisher dem Papſt ſo treu ergebenen Spanien, ſeine 
Not und es ſteht ihm in dieſer römiſchen Hochburg ein ernſter Kampf be⸗ 
vor. Es iſt bereits ſo weit gekommen, daß neuerdings das Gerücht verbrei⸗ 
tet wurde, daß der Vatikan ſeinen Nunzius Rinaldini von Madrid abberu⸗ 
fen, alſo die diplomatiſchen Beziehungen mit Spanien abbrechen will. Da⸗ 
mit dürften ſich die Vorgänge wiederholen, mit denen in Frankreich die 
Aufhebung des Konkordats einſetzte. Auch ſonſt zeigt der franzöſiſche Kir⸗ 
chenkonflikt große Aehnlichkeit mit dem, der nun in Spanien auszubrechen 
ſcheint. Wie dort, ſo bildet auch hier die Kongregationsfrage die Grundlage 
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des Zerwürfniſſes. Seit Jahren ſchon iſt dieſe leidige Frage in der Schwebe. 
Am 30. Juni1887 wurde ein Vereinsgeſetz veröffentlicht, deſſen zweiter Ar⸗ 
tikel alle religiöſen Genoſſenſchaften, abgeſehen von drei durch das Konkor⸗ 
dat ausdrücklich autoriſierten Orden, als dem gemeinen Geſetz unterworfen 
bezeichnete. Dieſes Geſetz verpflichtet die Ordensgenoſſenſchaften dazu, 
ſich in den Präfekturen einſchreiben zu laſſen, und dort ihre Statuten wie 
auch ihre Buchführung vorzulegen. Es kam aber kein einziger Orden dieſen 
Vorſchriften nach. Der liberale Miniſter Gonzalez wiederholte deshalb im 
Jahre 1901 die Verordnung. Der Vatikan proteſtierte — und das Dekret 
lieb nach wie vor ein toter Buüchſtabe. Ja, unter dem konſervativen Regi⸗ 
ment, das bald darnach ans Ruder kam, erfolgte das Abkommen vom 19. 
Juni 1904, durch welches 535 männliche und 2967 weibliche Ordensgenoſ⸗ 
ſenſchaften, die zuſammen 54,688 Mitglieder zählten, ohne jeden Vorhalt 
das Heimrecht bewilligt wurde. Das jetzige liberale Kabinett hat nun aber 
den Kampf von neuem aufgenommen und iſt entſchloſſen, die Orden den 
Vereinsgeſetzen zu unterſtellen. 


Religionsfreiheit angekündigt. Der ruſſiſche Miniſter 
des Innern, J. Schipow, hat ſoeben angekündigt, daß in der nächſten Bälde 
ein Geſetz erlaſſen werden wird, welches tatſächlich Religionsfreiheit ge⸗ 
währen und alle Einſchränkungen, unter denen verſchiedene Glaubensſekten 
in Rußland zu leiden haben, aufheben wird. Dies iſt, außer der Landver⸗ 
teilung an die Bauern, der wichtigſte Punkt in Premier Stolypins Pro⸗ 
gramm. Es wurden zwar bereits am 4. April 1905 durch den Ukas des 
Zaren verſchiedene Erleichterungen geſchaffen und vielen Tauſenden er⸗ 
möglicht, aus der orthodoxen Kirche zu treten und ſich einer ihnen beſſer 
zuſagenden Religions⸗Genoſſenſchaft anzugliedern, aber dieſe Geſetze kamen 
nie richtig zur Durchführung und blieben daher wertlos. Es lag dies zum 
großen Teil an der Verſäumnis, die nötigen Supplementar⸗Geſetze zu 
ſchaffen, wodurch es kam, daß die Provinzial⸗Behörden den Ukas des Zaren 
ganz auf die ihnen gutdünkende Weiſe ausgelegten und die Wirkung des 
Ukas in vielen Fällen geradezu annullierten. 

Unter dem neuen Geſetz, welches veröffentlicht werden wird, während 
das Parlament nicht in Sitzung iſt, ſollen die verſchiedenen Religionsſekten, 
ſolange ſie nicht verbrecheriſche oder unmoraliſche Praktiken betreiben, auf 
Applikation die Sanktion der Regierung erhalten, und ihre Geiſtlichen ſollen 
die gleichen Rechte und Pflichten haben, wie die der orthodoxen Kirche; ſie 
ſollen in Bezug auf Errichtung von Schulen und Kirchen und die Gewin⸗ 
nung von Proſelyten mit der orthodoxen Kirche gleichberechtigt ſein. Das 
Hauptgewicht ſoll aber darauf gerichtet ſein, daß alle Sekten, mit Ausnahme 
der Juden, auch vor den bürgerlichen Geſetzen ganz gleiche Rechte haben 
ſollen. Bezüglich der Juden heißt es, ihre Rechte ſollen „erweitert“ und das 
Wohnverbot in verſchiedenen Diſtrikten, wo immer möglich, aufgehoben 
werden. Dieſer Unterſchied in der Behandlung der Juden gegenüber andern 
Sekten wird dadurch zu erklären verſucht, daß eine völlige Gleichſtellung der 
Juden im Hinblick auf die gegenwärtige öffentliche Meinung in Rußland 
nicht opportun iſt und erſt ſpäter durch das Parlament gewährt werden 
ſollte. („D. Chr. Ap.“) 

Wie oft ſoll wohl das ruſſiſche Volk und die übrige Welt mit ſolchen 
papierenen Proklamationen geäfft werden, die der nächſte Windhauch wieder 
verweht auf Nimmerwiederſehn? f 
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Das heilige Land ſcheint auf die Juden eine zunehmende An⸗ 
ziehungskraft auszuüben und nimmt die Einwanderung derſelben nach Pa⸗ 
läſtina einen immer größeren Umfang an. Der „Zionsfreund“ ſchreibt 
darüber wie folgt: „Für die Mehrheit der Juden bedeutete Paläſtina noch 
vor einigen zwanzig Jahren nur wenig. Damals waren es nur die „From⸗ 
men in Israel', die danach ſtrebten, ſich in den heiligen Stätten niederzu⸗ 
laſſen, und die dann, von den Almoſen ihrer Brüder lebend, ihre letzten Le⸗ 
bensjahre im Gebet für die „Rückkehr' zubrachten, die fernab wie nur je er⸗ 
ſchien. Jetzt aber iſt das ſehr anders geworden. Man begegnet nicht mehr 
nur dieſen kränklich ausſehenden, bleichen Phariſäern, ſondern neben ihnen 
auch den kraftvollen Söhnen harter Arbeit. In jedem Jahre beinahe ſind 
neue Kolonien gegründet worden; es gibt davon ſchon über 30, und die 
Zeit trägt nur dazu bei, ſie zu vermehren und auszudehnen. Der dritte Teil 
des eigentlichen Paläſtinas iſt wieder jüdiſcher Boden geworden. Im Jaffa⸗ 
diſtrikt ſind 40 Prozent des Landes in jüdiſchen Händen und in dem von 
Tiberias nicht weniger als 75 Prozent, während auch weite Strecken jen⸗ 
ſeits des Jordans wieder unter jüdiſche Kultur kommen. Die Juden ſind 
jetzt ſo ſehr darauf aus, wieder in den Beſitz des Landes zu gelangen, daß 
ſie ſich bemühen, alles aufzukaufen, was an den Markt kommt. Die deut⸗ 
ſchen Koloniſten, die ſich um 1870 in Haifa, Jaffa und Jeruſalem anſiedel⸗ 
ten, können deshalb heute nicht mehr mit ihnen konkurrieren. Sie beſchloſ⸗ 
en vor einiger Zeit, Land zu einer neuen Kolonie für ihre heranwachſenden 
Kinder zu kaufen; aber die jüdiſche Konkurrenz zwang ſie, von dem Vor⸗ 
haben abzuſtehen. Die jüdiſche Bevölkerung hat auch ungemein zugenom⸗ 
men; ſie iſt eine aus allen Ländern zuſammengebrachte, und augenblicklich 
dürften die Juden kaum weniger als 20 Prozent der Einwohner des ganzen 
Landes bilden.“ 


Literatur. 


Vorbemerkung. Da zwiſchen die Ausgabe vom September und No⸗ 
vember der Umzug des Redakteurs fiel, der denſelben 2000 Meilen weit von 
der bisherigen Heimat in eine halbfertige Wohnung brachte, ſo iſt es dem⸗ 
ſelben dieſes Mal nicht möglich, mehr als eine bloße Aufzählung der ein⸗ 
gegangenen Bücher einzurücken, und muß ein genaueres Eingehen auf deren 
Inhalt einer ſpäteren Nummer vorbehalten werden. 


Vom Verlag von C. Ludwig Ungelenk in Dresden und Leipzig 
kam uns zu: 

„Vom Ernſt des Lebens“, von W. Lamers. Einzige autori⸗ 
ſierte Ueberſetzung aus dem Holländiſchen von Karl Emrich. Preis 80 Pf. 
Es ſind ernſte Zeitbetrachtungen, Mahnungen und Warnungen an die le⸗ 
bende Generation, angeknüpft an folgende drei charakteriſtiſch gewählte Bi⸗ 
beltexte und Themata. 

1. Ein bitterer Schrei. 1. Moſ. 27, 30—38. 

2. Simſons Ende. Rich. 16, 2530. 

3. Unſere Erinnerungen. 2. Sam. 23, 13—17. 

Es ſind ernſte und beherzigenswerte Mahnungen, die der Verfaſſer 
unſerm heutigen Geſchlecht hier ins Gewiſſen ee N Iſt beſon⸗ 
ders für Jugendvereine ſehr zu empfehlen. 


Vom Verlag von Max Kielmann, Stuttgart, kam uns zu: 
Allgemeine Einleitung in das Alte Teſtament. 
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Der Kanon. von W. Hy. Green. Aus dem Engliſchen überſetzt von Dr. 
phil. Otto Becher, Pf. in Menzingen, Baden. Vom Verfaſſer autoriſierte 
Ueberſetzung. g 

Der geehrte Ueberſetzer, früher Paſtor in Buffalo, Präſes des New 
Nork⸗Diſtrikts unſerer Synode, bietet uns hier abermals eine Ueberſetzung 
eines Buches von dem Profeſſor Green. Der Standpunkt Greens war ſtreng 
bibelgläubig, der negat. Kritik entgegengeſetzt. — Aus oben angegebenen 
Gründen kann dieſes Mal keine Beſprechung des Buches erfolgen. 

Vom Verlag der A. Deichertſchen Verlagsbuchhandlung, Nachf. 
(Georg Böhme), Leipzig, kamen uns zu: 

1. Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion. 
Von Profeſſor Dr. Reinhold Seeberg. Vierte mehrfach verbeſſerte 
Auflage. Mk. 3.00, geb. Mk. 3.80. 

Zum vierten Male gehen Prof. Dr. R. Seebergs Grundwahrheiten in 
durchgeſehener und zum Teil veränderter Geſtalt aus. Das Buch hat ſich 
zahlreiche Freunde erworben; aber auch manche Anfragen und Wünſche 
ſowie irrtümliche Auffaſſungen ſind laut geworden und waren dem Herrn 
Verfaſſer Anlaß, an einzelnen Stellen zu ändern, an andern durch Zuſätze 
Erweiterungen eintreten zu laſſen. 

Das Buch iſt in einer früheren Rezenſion in Verbindung gebracht mit 
Schleiermachers „Reden über die Religion“; ſicher iſt, daß es weitgehenden 
Einfluß geübt hat, nicht bloß in geiſtlichen, ſondern beſonders auch in 
Laienkreiſen. a a 

In durchaus allgemein verſtändlicher, und dennoch tiefdurchdachter und 
geiſtvoller Gedankenentwicklung zeichnet der Verfaſſer ein Bild der chriſt⸗ 
lichen Religion, wie ſie von der gläubigen chriſtlichen Seele praktiſch erlebt 
wird. Es iſt erſtaunlich, eine wie große Menge von Stoff dies Bild trotz der 
Kürze des Buches umfaßt. Faſt alle Probleme der chriſtlichen Religions⸗ 
lehre ſind in dem Buche ſoweit eingehend behandelt, daß die Meinung des 
Verfaſſers über dieſelben plaſtiſch und eindrucksvoll zum Ausdruck kommt. 
Der Verfaſſer verſteht es, in virtuoſer Weiſe ſchwierige Gedankenkomplexe 
in klare, knappe Formeln zu bringen. Trotzdem iſt der Stil nirgends dok⸗ 
trinär oder katechismusartig; der Verfaſſer redet durchweg die Sprache 
eines begeiſterten Zeugen für die Wahrheit und die Erhabenheit der chriſt⸗ 
lichen Religion und ſeiner Rede fehlt es weder an rhetoriſchem noch an 
dichteriſchem Schwung. 

Was iſt es denn nun aber für ein Chriſtentum, das der Verfaſſer ver⸗ 
kündigt? Dieſe Frage iſt heutzutage beſonders brennend, da gegenwärtig 
nicht ſelten typiſch moderne Gedankenbildungen, welche nur oberflächlich 
gefärbt ſind, als das Weſen des Chriſtentums angeprieſen werden. Darf 
man dieſen Vorwurf auch gegenüber dieſem Buch erheben, da es nicht nur 
modern ſein will, ſondern tatſächlich auf Schritt und Tritt ein lebhaftes 
Zeugnis dafür ablegt, daß der Verfaſſer ein reges Intereſſe und mitfühlen⸗ 
des Verſtändnis für die Probleme des modernen Menſchen hat? Dieſe 
Frage darf verneint werden; das Buch iſt ein durchaus glücklicher Verſuch 
„die alte Wahrheit in neuer Weiſe zu lehren.“ 

2. Aus Religion und Geſchichte. Von Prof. Dr. R. See⸗ 
berg. Geſammelte Aufſätze und Vorträge. I. Band. Bibliſches und 
Kirchengeſchichtliches. Mk. 6.50, geb. Mk. 7.60. 

Bei dem neuerwachten Intereſſe für religiöſes Leben und religiöſe Fra⸗ 
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gen wendet ſich die Teilnahme weiterer Kreiſe auch der geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung der chriſtlichen Religion zu, und darum dürfen die Aufſätze, die 
Prof. Seeberg in Berlin, einer der namhafteſten proteſtantiſchen Theologen 
der Gegenwart, in obigem Bande geſammelt hat, auch außer den Theolo⸗ 
gen auf einen weiten Leſerkreis rechnen. Sie ſind alle aufgebaut auf gründ⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Studien und einer vollſtändigen Beherrſchung des 
Stoffes, aber auch formell ſo friſch, lebendig, geiſtvoll und wirklich allge⸗ 
mein verſtändlich geſchrieben, daß ihre Lektüre eben ſo ſehr einen Genuß, 
als einen reichen geiſtigen Gewinn bedutet. Es ſind Beiträge zur Geſchichte 
des Urchriſtentums und der kirchlichen Entwicklung, und gewähren zugleich 
einen Durchblick durch die Geſchichte der Chriſtenheit von der Zeit Jeſu bis 
auf Papſt Leo XIII. Wenn wir unter den Arbeiten einzelne hervorheben 
ſollen, die wir mit beſonderem Intereſſe geleſen haben und die dem Leſer 
zugleich einen Einblick gewähren in den Reichtum des Buches, ſo iſt ſchon 
die erſte Studie über die Geſchichte des Begriffes der Nachfolge Chriſti in 
hohem Grade feſſelnd und lehrreich; treffliche Beiträge zum Verſtändnis 
der Bibel ſind die Aufſätze: „Worte Jeſu“, „Paulus und Jeſu“ und „Zur 
Charakteriſtik des Apoſtels Johannes“; nicht minder vorzüglich orientiert 
uns der Verfaſſer über die Gründe, warum der römiſche Staat die Chriſten 
verfolgte, über den altchriſtlichen Brauch des gottesdienſtlichen Kuſſes und 
über das Reden in den apoſtoliſchen Gemeinden. In das Mittelalter führt 
uns die Monographie des Myſtikers H. Seuſe und in die Reformationszeit 
die prächtige Auseinanderſetzung über Luthers Stellung zu den ſittlichen 
und ſozialen Nöten ſeiner Zeit. Die neuere und neueſte Kirchengeſchichte iſt 
vertreten durch die feinen Charakteriſtiken Speners, Schleiermachers und 
Papit Leos XIII. Ein zweiter Band, dem wir mit Freude entgegenſehen, 
ſoll Fragen aus der Apologetik, Dogmatik und Ethik behandeln. 

3. Die großen Taten Gottes. Von f Paſtor Dr. H. Hoff⸗ 
mann. Feſtpredigten. Mit Vorwort von Prof. Dr. M. Kähler, Halle 
a. S. Mk. 4.20, geb. Mk. 5.00. — Neue Folge. Mk. 3.60, geb. Mk. 4.40. 

Hoffmanns Predigtbegabung war ja in gewiſſer Weiſe einzigartig: es 
werden wenige geweſen ſein, die ihn einmal gehört und dann nicht wieder 
und wieder ſich zu ihm hingezogen gefühlt haben; ſo gewaltiglich und 
ernſt „das Denken anregend und feſſelnd, wie das Wollen anſpornend und 
leitend war ſeine Evangeliumsverkündigung; zudem immer neu, immer ei⸗ 
genartig, kaum je ſich wiederholend. Und dieſe Vorzüge traten dem Hörer 
und treten nun dem Leſer in ſeinen Feſtpredigten ſonderlich entgegen. Wie 
hoch führen ſie hinauf auf die Höhen der großen Heilstatſachen Gottes und 
des Heilandes, in Dank und Anbetung; wie leuchten ſie tief hinein in die 
geheimen Regungen des Menſchenherzens, die ſolchen Gottestaten widerſtre⸗ 
ben und entgegenſchlagen! Beides kommt zur Darſtellung, der Glaube der 
Kirche, weil der Bibel, und das unverfälſcht, im Vollgehalt des bibliſchen 
Zeugniſſes, und das Glauben, das klar all den Einwänden von Kopf und 
Herz ins Auge ſieht, aber gerade ſo um ſo mehr ſeines guten Rechtes inner⸗ 
lich gewiß wird. H. iſt hier beides, Zeuge und Seelſorger, in Ueberführung, 
Wegweiſung, Ermunterung, wiederum für beide, Gebildete und Ungebil⸗ 
dete, Große und Kleine. Kann darum der verehrte Herausgeber auch mit 
Recht gerade jüngeren Theologen dieſe Predigten als hilfreiche Vorbilder 
warm empfehlen; ich glaube, auch manch älterem Prediger wird beim Le⸗ 
ſen dieſer Predigten der heiße Wunſch ſich aufdrängen: könnte ich doch auch 
ſo predigen! | 
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4. Modern⸗poſitive Vorträge. Von Prof. Lic. Rich. H. 
Grütz macher. Mk. 3.50. 

Profeſſor R. Grützmacher iſt ein bekenntnistreuer lutheriſcher Theo⸗ 
loge, er lehrt nicht einen modernen, ſondern den alten Glauben, aber er 
tritt mit Nachdruck dafür ein, daß die Form, in der die Theologie des alten 
Glaubens ſich der Gegenwart darſtellt, nicht die einer Vergangenheit ſei, 
ſondern dem wiſſenſchaftlichen Verfahren der Gegenwart entſpreche. Von 
der ſogenannten „modernen“ Theologie weiſt er nach, daß ſie nichts weniger 
als modern, ſondern vielmehr rückſtändig iſt. Iſt die alte Ritſchlſche Theo⸗ 
logie nichts weiter als Neukantianismus, ſo wärmt die religionsgeſchicht⸗ 
liche Schule nur den Hegelianismus auf. Beide bieten ſachlich nichts ande⸗ 
res als den alten Rationalismus, ja die ſogenannte moderne Theologie 
wird immer mehr zu einer Repriſtination des alten Rationalismus vulga- 
ris. Grützmacher betont, daß wir es in der grundſtürzenden Theologie ei⸗ 
gentlich mit einer andern Religion zu tun haben. 

Modern wollen die Vorträge inſofern ſein, als ſie der gegenwärtigen 
Bildung nicht nur Beachtung ſchenken, ſondern auch aus ihr Anregungen 
und Zugeſtändniſſe zu entnehmen ſuchen. Nicht alles, was die Neuzeit jagt, 
darf verworfen werden, ſondern auch völlig unchriſtliche Bücher enthalten 
bisweilen früheren Auffaſſungen gegenüber manches Körnlein Wahrheit; 
ſo z. B. hat, wie im erſten Vortrag beregt wird, Nietzſche den natürlichen 
Menſchen mit ſeinem rohen Egoismus viel richtiger gezeichnet, als der alte 
Rationalismus mit den Träumereien Rouſſeaus, Seumes u. a. von der na⸗ 
türlichen Güte der Menſchenkinder. Poſitiv ſind die Vorträge, indem ſie die 
bibliſchen Wahrheiten, dazu auch in der Formulierung, welche die luth. 
Kirche in ſchwerem Streit als die richtige erkannte, zum Ausdruck bringen. 
Als für eine größere Verſammlung von Leuten, die bewußt mitten in dem 
gegenwärtigen Kampf zwiſchen gläubiger und glaubensloſer Theologie 
ſtehen, fleißig, umſichtig und mühevoll gearbeitet, aber in fließender Sprache 
und leicht faßlicher Weiſe gegeben, bildet jeder Vortrag ein Meiſterſtück für 
ſich. Als Sammlung iſt das Ganze eine meiſterhafte, aus der gegenwärti⸗ 
gen Kampfesſtellung unſerer luth. Kirche aufgenommene und über die wich⸗ 
tigſten Poſitionen des jetzigen Kampfes, aber auch ſicheren Sieges unſeres 
Bekenntniſſes gut orientierende Skizze. 

5. Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. Von Prof. Dr. L. 
Ihmels. 1. und 2. Auflage. 50 Pf. 

Den Fürſten des Lebens habt ihr getötet, den hat Gott auferweckt von 
den Toten, des ſind wir Zeugen — ſo lautet das Thema der Pfingſtpredig⸗ 
ten Petri, und dies gewaltige Thema hallt fort durch alle rechte chriſtliche 
Predigt, denn die Kirche Chriſti erbaut ſich über dem offenen Oſtergrabe. 
Wie aber einſt, ſo iſt noch jetzt der Welt gerade dies Pfingſtzeugnis von der 
Auferſtehung Jeſu der Stein des Anſtoßes, denn — wie Ihmels darlegt — 
es handelt ſich hier um ein Wunder in ſtrengem Sinn, alle natürlichen Er⸗ 
klärungsverſuche ſind ausgeſchloſſen, man kann die Auferſtehung Jeſu nur 
als ein Wunder glauben oder muß ſie ablehnen. Man darf ohne Uebertrei⸗ 
bung ſagen: an dem Felſengrab von Jerufalem wird zuletzt zwiſchen zwei 
völlig verſchiedenen Weltanſchauungen die Entſcheidung fallen. Weil nun 
von jeher der Unglaube gegen dies Oſterwunder und Pfingſtzeugnis Sturm 
läuft und auch in unſerer Zeit mit immer neuen Hypotheſen den Glauben 
an dasſelbe zu erſchüttern ſucht, iſt es dankbar zu begrüßen, daß Prof. Ih⸗ 
mels in vorliegendem Büchlein all die alten und modernen Angriffe gegen 
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die Auferſtehung Jeſu ſachlich und gründlich unterſucht, klar widerlegt und 
mit überzeugender Entſchiedenheit die Geſchichtlichkeit der leiblichen Auf⸗ 
erſtehung des Herrn nachweiſt, um dann die Bedeutung dieſer kirchlichen 
Verkündigung ins rechte Licht zu ſtellen und den Weg anzudeuten, wie es 
zur rechten inneren Gewißheit um die Auferſtehung kommt. Der Verbrei⸗ 
tung 11 8 wertvollen Büchleins iſt dringend zu empfehlen. 

6. Das Endziel der Völker⸗ und Weltgeſchichte. Von 
L. Prager. Auf grund der heiligen Schrift. Geh. Mk. 2.00. 

Der fleißige Verfaſſer, der außer ſeinem großen Kommentar zur Of⸗ 
fenbarung Johannes ſchon mehrere kürzere Schriften über die bibl. Eſchato⸗ 
logie ausgehen ließ, gibt hier abermals uns ein Buch, das dem welttrunke⸗ 
nen Geſchlecht unſerer Zeit das bibliſche Endziel der Völkerwelt vor Augen 
ſtellt. Möchte es weitgehende Beachtung finden. 


Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben 
von Lic. E. G. Steude. 1906. Preis jährlich Mk. 8.00. 

Inhalt des 9. Heftes: Die Weltvermögen und die Grundprinzipien des 
Materialismus. Von F. Kraft. — Die Bezeugung der Tatſachen des Heils 
in der Predigt, ſowie die Grundlagen dieſer Bezeugung. (Fortſ.) Von Pfr. 
Lic. Dr. Viktor Kirchner. — Unſere Erlöſung durch Jeſum Chriſtum. Von 
Dr. G. Samtleben. — Miszellen. — Theolog. Literaturbericht. 


Theologiſcher Literaturbericht. Von Pfr. J. Jordan. 
1906. Preis jährlich Mk. 3.00. 

Inhalt des 9. Hefts: Philoſophie (3), Religionsphiloſophie (2), Apo⸗ 
logetik (17), Exegetiſche Theologie (12), Hiſtor. Theologie (6), Prakt. Theol. 
Homiletik (16), Katechetik (7), Pädagogik (6), Liturgie und Hymnologie, 
kirchl. Baukunſt (1), Kirchenrecht (4), Aeußere und Innere Miſſion (4), 
Römiſches und Antirömiſches (6), Kirchl. Gegenwart (2), Biographiſches 
(4), Geſchichte (6), Neue Auflage und Ausgaben (6), Dies und Das (3), 
Zeitſchriften (3), Eingegangene Schriften (4), Bücherſchau, Zeitſchriften⸗ 
ſchau, Rezenſionenſchau. 


Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Eine⸗ 
gungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gott⸗ 
lob Mayer. 2. Jahrg. 1906. Monatlich ein Heft von 32—48 S. Preis 
jährl. Mk. 5.00, mit Porto Mk. 5.60, ins Ausland Mk. 6.00. Verlag C. Ber⸗ 
telsmann, Gütersloh. 

Inhalt des 8. Heftes: Konſervative Politik. Betrachtung vom Heraus⸗ 
geber. — Abhandlungen: Die neueſten Vorſchläge zu einer zeitgemäßen 
Weiterentwicklung der Landeskirchen. Von Paſt. Märkel. — Die deutſch⸗ 
evangeliſchen Pfarrervereine. Von Sup. a. D. Oßwald. — Allgemeine Mit⸗ 
teilungen: Zum Geſchäftsbericht des deutſchen ev. Kirchenausſchuſſes 1906. 
Ergebnis der Umfrage des deutſchen ev. Kirchenausſchuſſes. — Landeskirch⸗ 
liche Umſchau: Sachſen; Prov. Sachſen; Weſtpreußen; Baden. — Bücher⸗ 
tiſch. 

Dieſes Zentralorgan für die Einigungsbeſtrebungen des deutſchen Pro⸗ 
teſtantismus hat ſich gut eingeführt. Aus Geſchichte, Theorie und Gegen⸗ 
wart wird die Einheitlichkeit der evang. deutſchen Landeskirche klar beleuch⸗ 
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tet, die kirchliche Lage der einzelnen Lande gezeichnet, die Literatur beſpro⸗ 
chen und kräftiger Anſtoß zum Vorwärts gegeben. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck bei Bel⸗ 
zig. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Monatlich ein Heft bon 24 
Seiten mit 10—16 Bildern. Preis jährlich Mk. 3.00, mit Porto Mk. 3.60. 

Inhalt des 8. Heftes: Erinnerungstage in der Travankor⸗Miſſion. Von 
Julius Richter. (Mit 9 Bildern.) — Die Leipziger Miſſion am Kilimand⸗ 
ſcharo. Von Paſt. Hardeland. — Joh. Leonhard Dober, der erſte Miſſionar 

der Brüdergemeine. Von Louis Schneider. (Mit 3 Bildern.) — Die Kon⸗ 
ferenz für Mohammedaner⸗Miſſion in Kairo, 4. bis 9. April 1906. — Nach⸗ 
richten vom großen Miſſionsfeld. (Mit 1 Bilde.) — Bücherbeſprechungen. 

Wir verweiſen wiederholt und nachdrücklich auf dieſe vortrefflich illu⸗ 
ſtrierte und redigierte Zeitſchrift. Jeder, der über das Geſamtgebiet der 
Miſſion orientiert bleiben möchte, kann kein trefflicheres und zugleich billi- 
geres Organ dafür finden, als dieſes in der ganzen Welt verbreitete. 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte 
Blätter für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Ju lius und 
Paul Richter. Monatlich ein Heft von 8 S. mit 4—5 Bildern. Preis 
jährlich Mk. 1.00, mit Porto Mk. 1.36. Beide Blätter zuſammen Mk. 3.75. 
mit Porto Mk. 4.35. N 

Inhalt des 8. Hefts: Gopalen. (Mit 2 Bildern.) — Eine ſonderbare 
Hochzeit. Von Miſſionsſchweſter Miß Davis. (Mit 2 Bildern.) — Ver⸗ 
miſchtes. n : 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) Mk. 4.00, 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Die politiſche Volksſ eele des 
Deutſchen. Von Dr. Wilhelm Wintzer — Leibeigen. Eine Kolonialnovelle. 
Von Hanna Chriſtaller. (Schluß.) — Carlyle als Philoſoph. Von Alma von 
Hartman. — Die Kinderſchule. Skizze von C. von Regin. — Mütter. Von 
Marie Diers. — Karl von Clauſewitz. Von Rogalla von Bieberſtein. — Aus 
Alt⸗Wien. Wien vor hundert Jahren. Von Dr. Emil Rechert. — Türmers 
Tagebuch: Ruſſiſches. Bo⸗ruſſiſches. Ein Bollwerk der Sozialdemokratie. 
Die ſtaatserhaltende Partei. Ratgeber und Information. Mehr Preſſe, 
mehr Parlament! — Goethe als Erzieher. Von Dr. Bernd. Münz. — er: 
dinand v. Saar f. Von Fritz Lemmermayer. — Zu Heinrich Laubes 100. 
Geburtstage. Von St. — Die Journaliſtik als akademiſches Lehrfach. Von 
St. — Das Kabarett. — Heimatkulturroman. Von Dr. A. Elſter. — Vom 
Heidelberger Schloß. Von H. Walling. — Die Dresdener Kunſtgewerbe⸗ 
Ausſtellung. II. Von Felix Boppenberg. — Vom falſchen Schmuckbedürfnis. 
— Erinnerungen an Beethoven. Von Ferdinand Ries. — Vom heutigen 
Muſikdilettantentum. — Kunſtbeilagen: Ferd. Waldmüller: Landſchaft 
(Iſchl). Joſ. Ant. Koch: Landſchaft mit Regenbogen. M. J. Wagenbauer: 
Herbſtliche Viehweide. Camille Corot: Vom Wege nach Arras. — Noten⸗ 
beilage: Elvershöh. Ballade nach dem Däniſchen von Herder. Komp. von 
Karl Loewe. : 


